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Demosthenisclie  Studien. 

(S.  Bd.  XLIII  S.  2G8.) 


Wenn  Jemand  den  Text  eines  grossen  Schriftstellers,  wie 
des  Demosthenes,  in  allen  seinen  Einzelnheiten  zu  behandeln  und 
festzustellen  hat,  so  kommt  er  aus  den  Aporien  nicht  heraus,  und 
es  sind  die  verschiedenartigsten  und  mannichfaltigsten  Aporien,  die 
ihn  plagen.  Die  Handschriften  gehen  in  ihrem  Zeugnisse  auf 
Schritt  und  Tritt  auseinander,  und  die  eine  will  der  andern  nicht 
weichen,  da  doch  eine  natürliche  Gleichheit  des  Eechtes  unter 
ihnen  vorhanden  ist,  trotz  der  überwiegenden  Autorität  der  einen 
Handschrift.  In  der  That,  wenn  Jemand  sich  an  diese  Autorität 
halten  will,  so  ist  er  zwar  rasch  fertig,  kann  aber  nicht  das 
Gefühl  irgend  welcher  Sicherheit  seiner  Entscheidungen  haben. 
Zum  Beispiel  in  der  Rede  gegen  Spudias  (XLI)  steht  §  29  in  S 
KaGdTiep  ouiocJi  vom  Gegner,  während  die  andern  K.  ouToq  haben, 
und  §  30  ouTO(;  eqpeuYCV  von  demselben,  während  ouTOö'i  eqpeuYCV 
oder  ecpuxev  in  den  andern  steht.  Hier  nun  nach  S  zu  ent- 
scheiden und  an  jener  Stelle  ouTOCTi,  an  dieser  oijTO^  zu  schreiben, 
erschien  einem  Herausgeber  wie  Dindorf  mit  Recht  gegen  alle 
ratio:  er  setzt  also  beide  Male  ouTOCTi.  Warum  aber  nicht  beide 
Male  oijTOc^'?  Ist  denn  eigentlich  beides  einerlei,  oder  nicht?  Wenn 
es  nicht  einerlei  ist,  OUTO(;  oder  ouTOCTi  zu  sagen,  so  muss  man 
den  Unterschied  ergründen  und  dann  darnach  entscheiden;  ist  es 
freilich  einerlei,  dann  immerhin  nach  dem  Grundsatze:  minima 
non  curat  praetor,  d.  h.  man  richtet  sich  etwa  nach  S,  als  in  einer 
gleichgültigen  Sache,  durch  deren  beliebige  Entscheidung  das  Recht 
keiner  Handschrift  verletzt  wird.  Sind  also  oi5to(;  und  ouTOCTi 
einerlei,  wenigstens  insoweit,  dass  von  dem  Gegner  im  gegen- 
wärtigen Prozess  das  Eine  und  das  Andere  beliebig  gebraucht 
werden  kann? 

Stellen  wir  uns  eine  attische  Gerichtsscene  vor  Augen, 
Orestes  erzählt  bei  Euripides  von  seinem  Prozess  in  Athen :  die 
eine  Bühne  (ßd9pov  =  ßfl|Lia)  nahm  ich  ein,  die  andere  die  älteste 
der  Erinyeu  (Iphig.  Taur.  962).    OuTOCTi  aber  muss  doch  bedeuten 
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etwas  wie  'dieser  hier';  demgemäss  scheint  es  vom  Gegner  minder 
angemessen  als  ouTOq  'dieser'.  Sehen  wir  uns  nun  ein  bischen 
weiter  um,  in  dieser  oder  in  irgendwelcher  Eede,  so  tritt  es  als- 
bald klar  hervor,  dass  der  Gregner  in  der  That  mit  0UT0(;  bezeich- 
net zu  werden  pflegt,  nicht  mit  ouToai,  ausser  wenn  der  Eigen- 
name hinzutritt,  als  §  1  ZTroubia(;  ouTOCTi.  Die  übrigen  Stellen 
dieser  Hede  sind:  TOUTOvi  1,  aber  toOtov  A.  2  toutuj.  toutlu. 
ouToq  (auTÖq  A).    s  outo(S.    10  toOtov.    lo  toutuüv.    14  toutou. 

15   TOUTLU.    17    TOVJTOU.  OUTO<;.    TOUTOU(;.    19   OUTOq.    TOUTOU.    20  0\J- 

loq  (om.  F(i).  21  toutou.  23  toutuuv.  24  tovjtlu.  toutou.  26  toutlu 
(A,  die  anderen  TOÜTtuv).  27  toutlu.  toutlu.  29  ouToq.  ouToq 
(ouToai  S,  8.  oben).  30  0UT0(g  (oÜTOCTl  AFii,  s.  oben).  Darnach 
scheinen  die  drei  streitigen  Fälle  (§  1.  29.  30)  alsbald  entschieden, 
und  zwar  zu  Gunsten  von  OUTOq,  nicht  aber  zu  Gunsten  irgend 
welcher   Handschrift. 

Etwas  weiter  bringt  uns  die  Betrachtung  der  Rede  für 
Phormion  (XXXVI),  einer  Syncgorie  für  den  anwesenden  Phor- 
niion  gegen  Apollodoros.  Wir  finden  hier  §  1  toutou  von  Ph., 
§  2  aber  von  demselben  ouTOCTi  (fehlt  in  FQ,),  und  es  ist  klar, 
dass  von  dem  Vertheidigten  ouTOffi  mit  gutem  Rechte  steht,  da  er 
sich  auf  demselben  ßi^iaa  befindet.  Weiter  §  2  4>op)aia)V  0UT0(ji, 
'ATToXXöbujpov  TOUTOvi.  3  TOUTOU  und  toutov  Ap.,  toutlu  Ph., 
TOUTOU  Ap.  4  toutlu  zweimal  Ph.  6  öbe  Ph. ;  also  öbe,  wie  es 
scheint,  gleich  ouToai.  8  Oopjaiujv  ouTOffi.  toutou  u.  ouToq  Ap. 
9  ouToai  Ph-,  TOUTiij  Aji.  10  öbe  I'h.,  ouToq  Ap.  11  toutovi  Ph., 
TOUTLU  Ph.,  OÜTOCTl  A  p.  nach  F(i,  aber  ouTOq  S,  fehlt  in  A. 

12  TOÖTOV  Ap.,  TOUTOVI  Ph.  (toutov  F(-i),  TOUTLU  Ph.,  TOUTOV  Ap. 

13  ToObe  Ph.   14  TOUTLU  Ph.   toutovi  Oopjuiujva.   toutou  Ap.  15 

0Op|U.  TOUTOVI.  TOUTOV  Ap.  17  OUTOq  und  TOUTOU  Ap.  18  'AtT.  TOU- 
TOVI. toutou  Ph.  22  0op)a.  toutovi,  'Att.  toutoui.  outo<;  Ap.  23 
TOUTOU  Ap.  25TLubePli.  (Tujbe  YtTOvev  mit  Kürzenhäufung).  2(5 
'A.  oÜTOdi.  28  desgl.,  dann  toutov  und  toutou  Ap.  30  toutov 
Ph.  (toutov  dvotYKri),  toutlu  Ph.  31  toutovi  Ph.  nach  S,  die 
andern  toutov,  gleich  darauf  alle  TOUTOV  Ph.  32  O.  toutlu. 
Öbe  Ph.  —  Bis  hierher  also  scheint  sich  Folgendes  zu  eingeben. 
Ph.  kann  mit  oÜTOCTi  und  öbe  bezeichnet  werden,  indess  auch  mit 
oijTOq ;  so  §  30,  wo  toutovi  Hiatus  setzen  würde.  Es  versteht 
sich  aber,  dass,  wo  oijTOq  zweideutig  sein  würde,  Phormion 
mit  oÜTOCFi  oder  öbe  bezeichnet  sein  muss;  denn  diese  Pronomina 
sind  von  dem  Gegner  nicht  vorgekommen  ausser  11,  wo  entweder 
mit  S  OVTOC,  zu  corrigiren,  oder  das  Pronomen  mit  A  auszulassen 
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ist.  Nun  giebt  es  einen  Casus,  in  welchem  sich  0UT0(;  und  ouTOdi 
in  der  Schreibung  ziemlich  vermischen,  nämlich  den  Dativ  TOYTQI. 
Bedenken  wir,  dass  in  attischer  Zeit  toutoui  toutlui  outou  als 
Kretikus  gemessen  wurden,  wobei  das  erste  i  sich  doch  ver- 
flüchtigte und  gewiss  oft  nicht  geschrieben  ist^,  dass  dann  in 
alexandrinisch-römischer  Zeit  man  das  i  adscr.  des  Dativs  belie- 
big wegliess,  so  ist  klar,  dass  in  der  Vorlage,  nach  der  der  Ar- 
chetypus unserer  Handschriften  gemacht  ist,  ein  TOYTQI  nicht 
mit  irgend  welcher  Sicherheit  als  toutuj  zu  fassen  war.  Da  nun 
bei  der  Setzung  des  Namens  wir  sonst  immer  ouTOCJi,  toutoui, 
TOUTOvi  finden,  so  muss  klärlich  §  32  0op|Uiujvi  TOUTiui  geschrieben 
werden.  §  3  u.  4,  wo  der  Name  nicht  dabei  steht,  ist  toutlui 
wenigstens  besser,  desgl.  11.  12.  (14).  —  Die  Sache  ist  mm  so 
weit  klar,  dass  ich  in  der  2.  Hälfte  der  Rede,  von  §  33  ab,  nur 
die  besonderen  Fälle  herauszuheben  brauche.  Ein  solcher  ist 
nun  gleich  34:  wc,  öoa  )Liev  irXeoveKTeiv  TÖvb'  e'Ypavjj'  6  naTrip, 
Apollodoros.  Sofort  darauf  35  Toube  Phormion,  aber  TOUTOU  FQ,, 
zwei  Zeilen  weiter  TOube  Ph.,  toutok;  Apollodor  und  sein  Bruder, 
TUJb'  Ph.,  toutlu  Ph.  (toüto  A),  TOibe  Ph.  Man  kann  nun  Tovbe 
34  vollkommen  damit  rechtfertigen,  dass  dabei  der  Bruder  Pa- 
sikles  und  nicht  etwa  Phormion  Gegensatz  ist;  möglich  wäre 
freilich  auch,  dass  die  Variante  toutou  35,  die  daselbst  schon 
wegen  Hiats  unzulässig  ist,  aus  einer  richtigen  Variante  toOtov 
zu  TÖvbe  entstanden  wäre.  Für  toutuj  35  ist  wieder  toutuji  zu 
schreiben.  —  38  ouTOc;  eu  Phorm.,  nicht  anzutasten.  —  42  r| 
toutuj  (Ap.)  bövTat;  Td  toutou  (Pb.)  unerträglich;  für  toutou 
muss  entweder  toutoui  oder  TOube  geschrieben  werden ;  vorher 
TÖvbe  Ph.,  gleich  nachher  TÖvbe  |uev  (Ph.)  —  toutov  be  (Ap.). 
—  44  TLube  und  TOube  Ph.,  48  ders.  toOtov,  toutou,  outoij,  in 
der  Anrede  au  Ap.,  so  dass  das  einfache  Pronomen  ganz  unzwei- 
deutig; ähnlich  50  f.  —  53  Toubi  Ph. ;  darnach  lässt  sich  die 
Kürzenhäufung  25  TUJbe  Y^TOvev  leicht  beseitigen.  Zwischen  obi 
und  obe  scheint  ein  Unterschied  unmöglich.  —  54  TÖvbe  Ph., 
58  TLube  Ph.;  59  toutuj  Ph.,  zu  bessern  in  toutlui,  da  toutlu 
von  Ap.  vorhergeht.  —  61  toutov  Ph.,  aber  TOUTOvi  A, 
was  vorzuziehen. 

Das  Resultat  kommt  also  recht  rein  und  klar  heraus,  und 
wir  sind  erstaunt  über  die  relative  Grüte  unserer  handschriftlichen 
Ueb erlief erung,    die   niemals   in  der  ganzen  Rede  dem  Apollodor 


^  Vgl.  auf  böotischen  Inschriften  toi  für  tou,  Meister  Gr.  Dial.  I  274. 
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ein  falsches  i  zugesetzt  hat,  ausser  FQ,  in  §11.  Aehnlicli  nun 
ist  der  Staut!  auch  sonst,  und  wir  kounen  als  festgestellt  betrachten, 
dass  in  Gerichtsreden  a)  vom  Gegner  Oi)TO<;,  b)  von  dem  Yer- 
theidigten  dagegen  ausser  omoc,  auch  ouTOCJi  und  öbe  (öbi)  ge- 
braucht wird.  Ausnahmen  von  a)  sind  nur  im  Gegensatz  zu  einem 
Abwesenden  möglich:  (l'horm.  34),  Aphob.  III,  20  TOÖbe  von 
Aphobos,  Gegensatz  Demon  (tovjtou  und  xouTOui  würden  Hiat 
geben),  Zenoth.  11  TOUTiui  (S  toutuji  ohneAccent)  und  gleich 
daran!  öbi  vom  Gegner  Zenotliemis,  im  Gegensatz  zu  dem  ab- 
wesenden Aristophon,  von  dem  ouTO<;  steht:  Kai  öXojq  ecTiiv  6 
Trdvxa  TrpdiTuuv  oIjto^*  öbi  b'  aGnevoc,  bebcKiai  laöra.  In 
solchen  Füllen  ist  öbe  'dieser  hier  ganz  richtig  und  sachgemäss^. 
Aber  weshalb  nun  verändert  der  Zutritt  des  Eigennamens  die 
Sache:  'ATroX\6bujpo<;  0UT0(Ji?  Es  heisst  das  zu  Deutsch  'Ap. 
hier',  oder  'der  hier  anwesende  Ap.  ;  also  sind  auch  bei  'A.  ou- 
Tocri  die  abwesenden  Leute  gleichen  oder  verschiedenen  Namens 
Gegensatz.  Etwas  anders  schon  TOUTOVl  b'  Aiaxivr|V  19,  2,  wo 
TOU(;  )aev  aXXouq  als  Gegensatz  vorhergeht;  also  dies  ist  mehr 
wie  öbi  von  Zenothemis.  Denn  wenn  das  Fürwort  vorangeht,  so 
kann  minder  leicht  in  dem  nachfolgenden  Eigennamen  der  Grund 
für  das  i  gesucht  werden.  Das.  §  oU  steht  öbe  von  Aeschines, 
im  Gegensatz  zu  ouTOi,  den  Gesandten  insgemein.  Das  Regel- 
mässige ist  auch  hier  vom  Gegner  OUTOi;  und  Al(Jxivil<;  ouTOdi ; 
aber  133  wieder:  OiKittttlu  )uev  —  xouxovl  b',  145  OiXoKpdxei 
)aev  —  xouxuji  b'  Aioxivi]  (vulg.  xouxuj),  197  ouxocfi  Kai  ö  Opü- 
vujv;  dann  175  ö  "ievvaioc,  ouxocJi,  ö  ßbeXupöi; . .  ouxoai  (v.  ou- 
xoq),  vgl.  198  xoO  KaBdpjaaxoq  xouxoui  (A  xouxou),  199  ö  aKd- 
9apxO(;  ouxocri  v.,  aber  SY  ouxo^.  Hier  kämen  wir  wieder  in  eine 
Aporie.  Ist  ö  fewaioc,  ouxoai  wie  Aiaxivi]«;  ouxoai?  Dann 
müsste  bei  dergleichen  Zusätzen  ouxocri  das  Regelmässige  sein; 
aber  vgl.  Cor.  136  xoO  veaviou  xouxou,  132  ö  ßdcJKavoc;  ouxoq 
(134  xuj  laiapu)  xouxuj),  Meid.  174  ö  XajUTrpo^  Kai  ttXoucTioc^  ouxo<;, 
XXII,  47  xou  KaXou  KaYaGou  xouxou.  Also  ist  19, 175  ö  Yevvaioc; 
ouxoai  Gegensatz  zu  den  Gesandten  insgemein,  von  denen  vorher 
die  Rede  war  (wie  30  öbe,  Cor.  33);  weiterhin  das.  ist  oijxoq,  198 
xouxou,  199  oijxo(;  zu  schreiben;  elienso  Cor.  139  ö  ßdaKavoq 
omoq  (SA:  v.  ouxodij  lajußoqpdYoq  (Hiat!);  aber  133  xou  ffeiuvo- 


^  In  der  R.  gg.  Zenothemis  ausserdem:  §5  oötoöi  Zeuoth.,  Gegen- 
satz Hegestratos;  ebenso  7.  17  odToai  Z.,  Gegensatz  ö  TTpüüTO^.  31  toutovi 
Z.,  Gegensatz  seine  andern  Helfershelfer  (qpnoouaiv).  Sonst  steht  outo^. 
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XÖYOU  TOUTOU  (AY)  oder  toutoui  (SF  v.)  ist  zweifelhaft,  da  Anti- 
phon Gegensatz  ist.  Immerhin  werden  wir  gut  thun,  an  einem 
'dieser  Schändliche  hier  oder  dieses  Menschen  hier',  d.  i.  TOU- 
Tovi  Tov  irnapöv  (Cor.  141,  A  freilich  toOtov),  toutoui  toO  dv- 
GpuJTTOU  (Zenoth.  2,  Apatnr.  34)  keinen  übergrossen  Anstoss  zu 
nehmen;  denn  der  Zutritt  von  dvöpLUTTO«;  und  ö  |Uiapö<;  verändert 
wirklich  die  Sache  und  bringt  einen  Gegensatz  zu  den  abwesen- 
den dvGpouTroi  bzw.  |Uiapoi  herein. 

Doch  es  möchte  nun  vielleicht  Jemand  meinen,  dass  ich 
über  den  kleinsten  griechischen  Buchstaben  lange  genug  geredet 
hätte.  Ich  meinerseits  halte  dieses  i  für  gar  nicht  so  unwichtig. 
Ein  Anderer  untersucht  etwa  über  die  Schreibungen  biaXe^^  und 
biaXeYei,  und  glaubt  etwas  zu  leisten,  wenn  er  das  Eine  für  das 
Andere  herstellt;  oder  er  forscht  über  den  Gebrauch  der  For- 
men auf  -ai  und  -eie  im  Optativ  des  Aorist,  und  thut  wohl  dar- 
an, obwohl  er  doch,  wenn  er  hier  die  Wahrheit  findet,  den 
Schriftsteller  nicht  im  geringsten  mehr  und  besser  versteht.  Da- 
gegen bei  ouTOt;  und  ouTOCTi  handelt  es  sich  um  das  Yerständ- 
niss,  wenn  auch  nur  um  die  Elemente  desselben;  aber  diese  Ele- 
mente muss  man  doch  zuerst  lernen.  Ich  hebe  also  das  nochmals 
hervor:  Ai(Txivr|^  OUTOCi  ist  die  regelmässige  Stellung,  und  ouTOCTi 
ZTe(pavo<;,  was  in  der  45.  Rede  §  2.  7.  36.  40.  53.  56  steht, 
wird  stets  durch  den  Gegensatz  zu  Phormion  oder  zu  dessen 
anderen  Zeugen  oder  zu  irgendwem  sonst  hervorgerufen.  Dieser 
Gegensatz  ist  auch  §  5,  wo  mit  Kürzenhäufung  ÜTecpavoq  ouTOCTi 
steht,  und  die  Besserung  darnach  unbedenklich.  In  der  2.  Rede 
gegen  Boiotos  aber  (40)  steht  zwar  ohne  einen  solchen  Gegensatz 
§  20  oT|uai  TOUTOvi  Boiuutöv  f]  MavTi'Oeov  r|  ö  ti  ttot'  ctWo  xcip^i 
7Tpo(Ja'fopeu6|nevo(; ;  aber  wie  Hess  sich  anders  stellen?  Bei  den 
nicht  von  Deraosthenes  wirklich  verfassten  Reden  wird  man  über- 
haupt minder  bedenklich  sein  müssen :  XLII  8  TOUTOVi  fäp  uj  d.  b. 
OaiviTTTTOV  ohne  jeden  Gegensatz.  —  Ferner  ist  in  der  Verbin- 
dung mit  dem  Eigennamen  bekanntlich  0UT0(Ji  und  nicht  0UT0(; 
das  Regelmässige,  und  ich  corrigire  darnach  unbedenklich  z.  B. 
in  der  59.  Rede  nicht  nur  ZTe9dvuj  toutlui  statt  toutoi  §  14, 
sondern  auch  daselbst  Neaipa  aÜTrii  statt  aÜTr|,  und  desgleichen 
§§.  17.  20.  22  (auTvii  Y,  auTrji  schon  van  Herwerden).  24.  44. 
55.  63  f.  72.  118  f.  Nämlich  in  AYTHI  muss  wohl  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  einem  Dativ  das  i  vernachlässigt  worden  sein, 
"welches  in  derselben  Rede  bei  TauTr|Cri  und  TauTr|vi  nicht  ver- 
nachlässigt  wird.      Umgekehrt   muss    in   R.  39,  §  20   toutov   be 


fi  ßlass 

BoiuuTOV  ('mit  dem  Namen  B.')  exq  Touq  qppdxepa^  —  eveTPavp' 
6  TTairip  gegen  die  Handschriften,  die  toutovi  haben,  geschrieben 
werden;  der  Irrthum  durch  Zusammenfassung  des  toOtov  mit 
dem  praedicativen  BoiiUTÖv  ist  sehr  begreiflich.  §  32  steht  rich- 
tig toOtov  eicrdYei  BoiuutÖv,  da  die  Worte  getrennt  waren;  §  4 
iy^pacpei  —  TOUTOVI  ixkv  Bgiujtöv  exq  Tovq  (ppaiepac,,  töv  b' 
eTcpov  TTdjuqpiXov,  bewirkt  der  Gregensatz  das  toutovi  ^  Es  fragt 
sich  indessen,  ob  man  in  der  57,  Rede  §  8  durch  die  Correctur 
EußouXibn<;  YCtp  ouToal  (L  a.  'A.  (outoc;  Hds.)  einen  Hiatus  hinein- 
bringen soll;  denn  eben  um  diesen  zu  meiden,  mag  der  Redner 
die  ungewöhnlichere  Verbindung  gewählt  haben.  XLIY  29  steht 
0UT0(;  be  AeuJxdpri(;,  in  einer  unechten  Rede;  unklar  ob  mit  Recht. 
Ich  gehe  nun  aber  zu  etwas  Anderem  über,  mit  einem  sehr 
glatten  Uebergange.  Man  weiss,  dass  es  AiCTxivTi^  0UT0(Ji  heisst, 
und  nicht  6  Aiax-  ouTOCJi,  wiewohl  doch  das  mit  o\JTO(g  oder  ou- 
TOCTi  verbundene  Wort  sonst  den  Artikel  hat.  Dieser  aber  steht 
auch  sonst  nicht  etwa  wegen  oijTO^,  sondern  die  Sache  ist  die: 
weil  der  Tcaxc,,  den  ich  mit  oijTO<;  bezeichne,  unter  allen  Umständen 
ein  bestimmter  und  durch  den  Artikel  denigemäss  zu  determini- 
render  ist,  so  muss  es  unter  allen  Umständen  heissen  0UT0(g  6 
"naxq.  Dagegen  den  Namen  des  Gegners  zu  determiniren  ist  et- 
was so  absolut  überflüssiges,  dass  es  eben  deswegen  nicht  geschieht, 
weder  wenn  ouTOCTi  dabei  steht,  noch  wenn  dies  nicht  der  Fall. 
Es  ist  dies  nämlich  eine  sehr  leicht  zu  gewinnende  und  sich  über- 
all bestätigende  Regel:  die  Namen  der  Personen,  um  die  es  sich 
im  Prozesse  handelt,  des  Gegners  wie  des  Yertheidigten,  stehen 
ohne  Artikel.  Man  ist  auf  diese  Regel  denn  auch  neuerdings 
mehrfach  gestossen^;  noch  vor  Kurzem  aber  tappte  man  im  Gegen- 
theil  so  im  Dunkeln,  dass  z.  B.  J.  Sigg  in  der  verdienstvollen 
Abhandlung  über  die  für  ApoUodor  geschriebenen  Reden  (Jahrb. 
f.  class.  Phil.  Suppl.  VI  S.  430)  sich  unterfängt  eine  summarische 
Statistik  über  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Eigennamen  aufzu- 
stellen, nach  welcher  herauskommt,  dass  Demosthenes  in  den 
echten  Reden  den  Artikel  unter  sechs  Fällen  nur  einmal  setzt,  in 
den  unechten  Reden  für  Apollodor  dagegen  der  Artikel  fast  eben- 
so häufig  steht   als  fehlt.     Die  Voraussetzung  dabei  ist,    dass  es 

1  Zenothem.  2  toOtuj  toivuv  Ziivo6^|lii6i  zu  bessern  in  toutuji,  da 
vorher  allgemeine  Darlegung. 

3  E.  II.  Schulze,  in  Dem.  or.  adv.  Apatur.  (D.  I.  Lpz.  1878)  p.  49. 
P.  Uhle,  Quaest.  de  er.  Dom.  falso  addictarum  Script.  (D.  I.  Lpz.  [Hagen] 
18Ö3J  p.  82.  84. 
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nach  der  Grammatik  frei  stehe  den  Artikel  bei  Eigennamen  zu 
setzen  und  wegzulassen,  ganz  nach  Belieben  ^  Also  soweit  sind 
wir  —  denn  was  Higg  trifft,  trifft  uns  ziemlich  alle  —  im  Ver- 
ständniss  der  gewöhnlichen  griechischen  Prosa  noch  zurück,  dass 
wir  nicht  einmal  dies  elementarste  Ding,  den  Artikel,  verstehen. 
Er  bedeutet  doch  ganz  gewiss  etwas,  wo  er  steht,  und  wo  er 
nicht  steht,  hat  das  seinen  Grrund,  der  gesucht  werden  möge.  In 
der  Rede  für  Pliormion  also  (36)  steht  er  nach  Sigg's  Zählung 
in  15  Fällen;  wir  wollen  untersuchen,  weshalb.  §4  ai  C5"uv6fiKai 
KttG'  aq  e)Liicr9uj(Tev  6  TTaCTiuuv,  nachdem  vorhergegangen  ist  idq 
avvQr\Kaq  KaG'  a^  e)aia9uu(Je  TTaaiuuv.  Der  Artikel  drückt,  mit 
dem  bekannten  auaphorischen  Gebrauche,  die  Bezugnahme  auf  das 
Vorhergegangene  aus;  gleich  darauf  wieder:  rrpoCTuucpeiXe  xd  ev- 
beKtt  xdXavTa  6  TT.;  denn  auch  dies  war  (in  dem  Zeugnisse)  er- 
wähnt. §  6  ähnlich :  öcTa  TTacriuuv  bebaveiKujc;  r\v  —  autöv  töv 
TT.  xpilö"T)iv  e'xeiv  —  eypdqpri  irpocroqpeiXuuv  6  TTacriuuv  — .  ujct- 
rrep  Kai  jueiuapiupriTai  ujuTv.  Dann  7  tlD  TTacriuuvi  ^erd  laOia 
(nach  seinem  besprochenen  Miethsvertrage);  §  8  erreibf]  6  TT.  eie- 
TcXeuTriKei  xauTa  hmQeixevoq  (vorher  ist  sein  Testament  verlesen). 
—  §  12  YeYpdqp6ai  irpocToqpeiXovTa  töv  TTacriuuva.  —  §  20  ist  ein 
streitiger  Fall:  fjViKa  6  TTaaiKXii«;  SA,  ohne  6  FQ,;  §22  TTaCTi- 
KXfiq  . .  oubev  eY^aXeT  —  —  ^hq  b  TTaaiKXiic^  oubev  eTKaXei.  So 
klar  wie  in  letzterem  Falle  der  Sinn  des  Artikels  ist,  so  wenig 
klar  ist  er  im  ersteren ;  ich  denke,  wir  streichen  ihn,  da  er  jeden- 
falls nicht  vermisst  wird.  Weiterhin  kommen  Pasikles  und  Pa- 
sion nicht  mehr  mit  Artikel  vor;  Phormion  und  Apollodor  können 
es  überhaupt  nicht;  ebensowenig  im  Allgemeinen  die  hie  und  da  neu- 
erwähnten und  dann  nicht  wieder  vorkommenden  Persönlichkeiten. 
Die  übrigbleibenden  sechs  Fälle  des  Artikels  aber  —  denn  Sigg  hat 
richtig  gezählt  —  sind  von  etwas  anderer  Art  als  die  bisherigen. 
A  love  principium,  also  )Lid  xöv  Aia  Kai  Qeovc;  53,  vx]  töv  Aia  Kai 
öeouq  dTiavTa?  61  (aber  vf)  Ai'  e'YUJTe  z.  B.  55).  Der  Artikel 
ist  bei  den  Namen  der  Götter  in  den  Betheuerungen  regelmässig, 
also  auch  immer  )Lid  (vrj)  töv  "HpaKXea,  [xä  (vf))  Triv  Ari)uriTpa; 
nur  in  den  häufigsten  und  am  meisten  abgeschwächten  Schwur- 
formeln vii  Aia  und  |ud  Aia  kann  der  Artikel  auch  fehlen  (ebenso 
in  Ttpö^  Aiö<;,  Lept.  43  u.  s.  w.).  Die  Bedeutung  desselben  ist 
offenbar  auch  hier  die  anaphorische,  indem  er  auf  die  Bekanntheit 


1  So  Sigg;  Schulze  und  Uhle  erkennen  zwar  etwas  von  ratio  und 
Kegel,  aber  die  Ergründung  fehlt  auch  bei  ihnen. 
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des  zum  Zeugen  genommenen  Gottes  hinweist.  Sodann  §  27 :  boKei 
Yttp  jioi  Kai  6  ZöXuuv  oubevö(;  clXXou  eveKa  Geivai  auTÖv  (das  Ge- 
setz über  Verjährung) :  S.,  der  bekanntlich  dies  Gesetz  gegeben. 
Vgl.  unten  zu  Leptin.  90  u.  158,  Dann  §  50  bpäc,  TÖv  'ApKTTÖXoxov 
Tov  Xapibr|)aou,  d.  i,  den  bekannten;  gleich  darauf  in  derselben 
Weise  Kttl  TÖV  ZuJcrivO)Liov  Kai  töv  Ti|UÖbr||UOV.  —  Was  soll  nun, 
wenn  dies  die  Fälle  des  gesetzten  Artikels  sind,  mit  dieser  Ver- 
schiedenartigkeit, eine  alle  Fälle  als  gleiche  Einheiten  rechnende 
Statistik  ?  Wenn  ein  Redner  z.  B.  den  Namen  des  Gegners  häufig 
nennt,  oder  eine  Menge  sonstiger  Personen  einmal  und  nicht  zum 
zweiten  Male  erwähnt,  so  bringt  das  viele  Fälle  des  fehlenden 
Artikels ;  umgekehrt,  wenn  er  den  Gegner  stets  nur  OUTO«;  nennt 
und  ausserdem  von  wenigen  Personen  spricht  und  von  diesen  oft, 
so  steigt  die  Prozentzifi"er  für  den  gesetzten  Artikel  ^ 

Und  dennoch,  es  ist  doch  merkwürdig,  dass  Sigg  in  dieser 
Rede  15  gegen  69  Fälle  aufweist,  und  in  der  27.  13  gegen  43, 
und  in  der  30.  und  31.  zusammen  sogar  0  gegen  58,  dagegen  in 
fünf  pseudodemosthenischen  für  Apollodor  sowie  in  der  gleichfalls 
unechten  gegen  Euergos  so  ganz  andere  Verhältnisse,  in  der  letz- 
teren z.  B.  54  gegen  36.  Das  muss  doch  auf  individuellem  Stile 
beruhen,  und  so  mag  denn  Sigg  mit  dem  Gedanken  Recht  haben, 
wenn  auch  die  Statistik  so  nichts  taugt,  und  auf  diejenigen  Fälle 
zu  beschränken  war,  wo  wirklich  einiges  Belieben  obwaltet.  Denn 
natürlich  gibt  es  auch  solche :  gerade  wie  es  dem  Redner  frei- 
steht, den  Gegner  mit  'A7ToXXöba)pO(g  oder  mit  'A.  ouTOffi  zu  be- 
zeiclinen,  so  kann  er  auch  eine  öfter  vorkommende  Person,  die 
weder  Gegner  noch  Vertheidigter  ist,  öfter  und  weniger  oft  mit 
dem  Artikel  determiniren.  Ich  will  nun  zunächst  den  Gebrauch 
des  Demosthenes  noch  etwas  genauer  darlegen,  auf  Grund  der 
Leptinea.  Dass  in  dieser  AeiTTivriq,  'Avpecpiuüv,  <J>op)aiuuv  den  Ar- 
tikel nicht  haben,  versteht  sich;  auch  auf  die  Götternamen  brauche 
ich  nicht  weiter  einzugehen;  dagegen  ziehe  ich  Völkernamen,  Orts- 
namen u.  dgl.  mit  herein. 

Lept.  §  11  Ttapd  AaKebai|LioviuJv  em  Touq  ev  TTeipaieT  — 
TTpe'aßeKg  Trejaipavieq  oi  AaKeb.,  mit  derselben  unübersetzbaren 
Feinheit  des  Artikelgcbrauchs  wie  Phorm.  4  und  sonst.  (Ol)  ev 
TTeipaieT  oder  eK  TTeipaiiJuq,  als  Bezeichnung  der  demokratischen 
Partei,  hat  auch  sonst  (unten  149)  den  Artikel  nicht,  so  wenig 
wie  das  entgegengesetzte  oi  ev  daxei  oder  eH  daieuu^  (hier  §  12). 


! 


1  Vgl.  Uhle  1.  c.  p.  82. 


Demosthenische  Studien.  9 

:?- 

Unten  68  iriv  ToO  brifjou  KttBobov  xriv  eK  TTeipaiuJ?;  FL.  277 
TUJV  eK  TTeipaio)^  KaTaYaTÖvxuuv  xöv  biiiiiov.  Der  Artikel  schien 
in  diesen  Formeln  überflüssig  und  umständlich.  —  18  rovc,  dqp' 
'ApiLiobiou  [Kai  'Api(yTOYeiTOVO(;]:  ebenfalls  auch  sonst  (hier  29. 
70.  127  f.  159  f.)  ohne  Artikel,  in  der  Formel  schon  aus  dem- 
selben Grunde.  —  29  AeuKuuva  xöv  apxovxa  Boairöpou,  30  6 
AeuKouv,  31  xöv  AeuKuuva,  35  xd  irepi  xoO  AeiJKuuvo<;,  36  6  Aeu- 
Kuuv,  37  6  nev  A.,  38  6  A.,  40  xuJ  A.,  also  dieser  ISTame  auf- 
fallend oft  mit  Artikel,  und  zumeist  ohne  Nothwendigkeit.  Der 
Artikel  gibt  aber  dann,  indem  durch  ihn  die  Bezeichnung  um- 
ständlicher wird,  dem  Namen  einen  gewissen  Nachdruck,  und 
Nachdruck  legt  ja  der  Redner  überhaupt  sehr  viel  auf  Leukon's 
Fall.  Erst  wo  er  von  L.  zu  Epikerdes  weitergeht  (41),  heisst  es: 
OL)  xoivuv  —  |Lifi  AeuKuuv  dbiKriOrj  juövov  bei  (TKorreTv.  —  Epi- 
kerdes wird  nur  zweimal  genannt:  41  Ett.,  45  (nach  Verlesung 
des  Dekrets)  6  'Ettik.  —  Ausserdem  kommen  in  diesen  Abschnitten 
noch  vor:  ('AOrivriCTiv  29,  selbstverständlich)  Boarropou  29.  (eK  xoO 
TTövxou  31;  dies  ist  kein  richtiger  Eigenname.)  33  öeubocTiav  . . 
xoO  Boarropou.  Theudosia  sei,  heisst  es,  nicht  schlechter  als  das 
ursprüngliche  und  hier  zunächst  erwähnte  Emporion.  (33  KaXXi- 
(jQevr]c,  einmal;  dergleichen  kann  ich  übergehen.)  36  xfiv  |uev  ev 
BocTTTÖpuj  xrjv  b'  evTTeipaiei  xiqv  b'  eqp'  'lepuj,  39  'AOrjvaiujv,  42 
ev  ZiKeXia.  Länder-  und  Ortsnamen,  sowie  Völkernamen  haben 
eben  an  sich  so  wenig  wie  Personennamen  Anspruch  auf  den  Ar- 
tikel. Sigg  sagt  zwar,  dass  Isokrates  den  Artikel  bei  Länder- 
namen regelmässig  setze ;  aber  dann  wäre  ZiKeXia  kein  Länder- 
name, s.  z.  B.  Is.  5,  65  ev  ZiKeXicc,  3,  23  XiKeXiacg.  Diese  Sache 
ist  sehr  subtil;  ich  kann  noch  nicht  darauf  eingehen.  —  51  ff. 
AaKebaijuövioi  TTeXoTTOVvricrioi  KopivOioi,  KöpivBo^,  eir'  'AvxaX- 
Kibou,  immer  ohne  Artikel;  59  tF.  wieder  mehr  Wechsel.  0a- 
oiovq  Tovc,  )Liex'  'EKcpdvxou  —  o'i  napabövxeq  ujuTv  Odaov  Kai 
xfjv  AaKebai)Lioviuuv  qppoupdv  —  eKßaXövxeq  Kai  GpaaußouXov 
eicraYaYÖvxe(;,  ähnlich  60  über  Byzanz;  aber  wo  daran  erinnert 
wird,  §  61:  ujairep  r\  0dcro<;  fjv  xöxe  Kai  xö  BuZldvxiov  AaKe- 
bai|UOvioi(^  |uev  okeia.  Dieser  Fall  wiederholt  sich  nochmals:  61 
TTübvav  f|  TToxei'baiav  r\  xi  xuJv  dXXojv  xiJ^Pi^v,  d  ct^iXiTnruj  |ue'v 
eaxiv  urrriKoa,  aber  63  oi  Trpobövxeq  xf-jv  TTubvav  Kai  xdXXa 
XUjpia  xüj  OiXiTTTTUJ.  Ausserdem  hier  ohne  Artikel:  59  Kepi  0pa- 
KTiv,  61 'EKcpdvxLU  und 'ApxeßiLu;  mit  Artikel  60  xoö 'EXXriaTTÖv- 
xou,  63  TÖxc,  0aö"ioi<;  küi  Bu^avxioi^,  dies  nothwendig,  da  es  nur 
bestimmte  Thasier    und   Byzantier    sind.      'EXXri(JTT0VX0<;   scheint 


10  Blass 

wie  TTÖVTO^  zu  sein,  und  den  Artikel  zu  verlangen ;  das  Wort 
strlit  oiicli  niehrentheils  mit  Artikel,  wiewohl  z.  B.  Cliers.  3  irepi 
'EXXriCTTrovTOV  ujv;  also  nach  Pi  äpositionen  in  Formeln  fehlt  der  Ar- 
tikel, gleichwie  in  Ol  eK  TT6ipaia)(;.  Wir  kommen  darauf  zurück. — 
Es  folgt  der  Abschnitt  über  Konon.  68  Kövuuva,  70  id  TÖxe  \\}r\- 
(pia9evTa  TU)  Kövuuvi  Rückbeziehung,  71  6  Kövuuv  desgl.;  74  Kö- 
vuuva. 73  'GemaTOKXfjq,  74  0e|maTOKXeou(;.  68  AaKebaiiuoviou(g 
zweimal,  70  AaKebaijiOviiüv,  73  ck  AaKebai)uovo(;  ~  ^hq  ToOq 
AaKebai|Lioviou^  ßückbeziehung,  das.  AaKebainoviout;  unecht.  69 
'A6r|vaiuuv,  73 'AGnvaioi.  69  ixavtaq  rovq  "E\\x]vac,:  dies  Wort 
hat  stehend  den  Artikel,  worüber  nachher.  68  eK  TTeipaiuJg  s. 
oben;  F  u.  s.  w.  haben  indess  eK  TOÖ  TTeipaiULK;.  —  In  dem  Ab- 
schnitte über  Chabrias  stehen  eine  Masse  Namen  ohne  Artikel 
(auch  ev  AiyOtttlu  76,  wie  Isokrates  Busir.  11.  17,  eig  Alf.  28) ; 
mit  Artikel  nur  84  Xaße  br\  Kai  To  tuj  Xaßpia  \\fr\(p\aiia  \\)r]- 
qpicrGev,  ganz  wie  70  tlu  Kövuuvi.  —  Weiterhin:  90  6  ZöXuuv  6 
TOÖTOV  TÖv  TpÖTTOv  TTpocTTaEai;  vo)Lio9eTeTv,  93  6  ZöXuuv  (hier 
schon  ßückbeziehung);  102  xouq  ZöXuuvoq  vöjuouc;  —  6  |Liev  Zö- 
Xuuv Rückbeziehung,  103  TOU<;  ZöXuuvo(g  vöjuouq,  104  TÜuv  vöjliujv 
ZöXuuvoq,  dann  ToO  ZöXiuvoq  Rückbeziehnng.  Ueber  den  ersten 
Fall  §  90  s.  oben  zu  Phorm.  27.  Ganz  ähnlich  ist  ö  TTuBuuv  Ha- 
lonn.  20.  —  105  über  Lakedämonier  undThebaner;  Artikel  gleich 
in  der  Einführuug  des  Einwandes:  VJC,  ctp'  Ol  AaKebaijuiövioi  Ka- 
XuJq  TToXiieuöiuevoi  Kai  Orjßaioi  (oi  0.  A  überflüssig,  vgl.  oben 
63  TOxc,  Gacrioi^  Kai  Bu^aviioiq).  Gerade  in  solchen  Anführungen 
fremder  Rede  ist  der  Artikel  häufig;  er  ist  anaphorisch  auch  hier, 
aber  gibt  auch  Nachdruck  und  ist  oft  nicht  ohne  eine  gewisse 
leise  Ironie;  vgl.  Megalop.  11  TÖv  'QpuuTiöv,  das  vielbesprochene, 
über  dessen  Verlust  wir  uns  so  ärgern;  R.  V  10  Touq  OuuKeac;,  TÖv 
OiXiTTTTOV,  TÖV  'QpuuTTÖv,  T f]  V  Eußoiav  (aber  VI  30  in  trockener 
Relation  ohne  Artikel);  VIII  74  öjq  bei  ßoriGeiv  Kai  Touq  Eu- 
ßoea(g  aiuZieiv;  XIX  160.  —  106  Ttapa  TOiq  AaKeb.  Rückbeziehung: 
den  Laked.,  die  sie  im  Munde  führen;  man  sehe  den  ganzen  Satz: 
auTÖ  fäp  TOUTO  rrpuJTov,  ö  vOv  oijtoi  ttohictuuctiv  edv  apa  xaÖTa 
XeYuucTiv,  oux  e'EeaTi  iroieTv  rrapd  Toiq  AaKeb.,  Td  tujv  'AOrj- 
vaiuüv  eiraiveiv  vö)ai)aa,  wo  xuJv  'AOnvaiuuv  offenbar  i)arodirt.  So 
fein  und  hauchartig  sind  diese  durch  den  Artikel  hineingebrachten 
Färbungen!  Nachher  kein  Artikel  mehr;  auch  in  dem  Abschnitt 
über  die  alten  Athener  (112  ff)  keiner  (ausser  ev  ToT<g  'EpjuaT^ 
112).  Weiterhin:  132  6  AuKiba^  Rückbeziehung,  das.  6  AuKiba^ 
Kai  Aicvucfio?   desgl.  (Kai   6  A.  F  u.  s.  w.,  s.  zu  105).     133  6 
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Xaßpiag  Lässt  sich  als  Rückbeziebnng  auf  den  früheren  Abschnitt 
über  Ch.  fassen;  das.  Tov  eKeivou  boöXov  AuKibav.  —  137  Aiö- 
qpavToc;,  EüßouXo<;.  144  BaGmiTOV  töv  toutoui  (toutou  S)  ira- 
xep'  'Aqjeqpiuuvoq.  —  146  ff.  gegen  die  Fürsprecher;  nirgends  ein 
Artikel.  —  157  f]  ßouXf]  r\  ev  'Apeiuj  TTOtTai.  Dieser  Name  hat 
mit  ev  {eic,,  il)  nie  Artikel,  vgl.  ev  TTeipaieT  etc.:  dass  es  in 
einer  Ortsbeschreibung  6  "A.  tt.  heissen  muss,  ist  selbstverständ- 
lich. 158  ev  Toivuv  toic,  irepi  toutuuv  vöjuoKg  6  ApdKuuv,  vgl. 
6  XöXuuv  90,  *  in  den  Gesetzen  hierüber,  die  bekann  tlich  Drakon 
verfasst  hat'.  161  f.  AaKebaijaövioi  usw.  ohne  Artikel,  doch  selbst- 
verständlich 162  6  vöv  aiv  Aiovu(JiO(g  im  Gegensatz  zu  dem  ersten. 

Weitere  Vorlegung  von  Rohmaterial  halte  ich  nicht  für  er- 
spriesslich,  wohl  aber  eine  Zusammenfassung  in  Regeln,  mit  ge- 
legentlicher ausführlicher  Begründung. 

Alle  Eigennamen  haben  ihrer  Natur  gemäss  eine  Determi- 
nation durch  den  Artikel  nicht  nöthig ;  das  Regelmässige  ist  also, 
dass  derselbe  nicht  steht.  Wird  er  doch  gesetzt,  so  bedeutet  er 
eine  Bezugnahme  (dvaqjopd,  wie  Apollonios  bereits  lehrt,  Synt. 
p.  26)  auf  Erwähntes  oder  sonst  Bekanntes. 

Personennamen.  Der  Gregner  im  Prozess  wie  der  Ver- 
theidigte  wird  ohne  Artikel  genannt.  Die  äusserst  spärlichen 
Verstösse  hiergegen  bei  Demosthenes  sind  ohne  weiteres  zu  corri- 
giren;  bekannt  ist  mir  nur  Timokr.  117  6  Ti|UOKpdTri<g.  Auf  ei- 
nige pseudodemosthenische  Reden  komme  ich  nachher  zurück. 

Bei  den  Namen  der  Götter  steht  in  Schwurformeln  der  Artikel, 
weil  eine  Erinnerung  an  den  bekannten  Gott  geschieht;  nur  in 
den  abgegriffensten  Formeln :  vi]  Aia,  |Lid  Aia,  rrpö^  Aiö^,  ist  def 
Artikel  gespart.  Sonst  indess  werden  die  Götternamen  gleich  son- 
stigen Personennamen  behandelt:  Aristokr.  66  TTocTeibiJUVa,  "Apeujq, 
Eüjueviaiv,  Isokr.  Paneg.  28  ArnurjTpoq,  Hei.  16  uttö  Aiög,  und  so 
massenhaft  in  dieser  Rede.  Bei  Dem.  FL.  299  ist  6  Zevc,,  X]  Aiuuvri 
nicht  anders  wie  6  ZoXuuv  6  ApdKUUV,  Phorm.  27,  Lept.  90.  158. 

Wie  ein  Eigenname  wird  bekanntlich  auch  ßa(7iXeü(j  behan- 
delt, wenn  es  den  Perserkönig  bezeichnet.  Das  Fehlen  des  Ar- 
tikels ist  also  nicht  etwa  obligatorisch,  und  Symmor.  2  ziehe  ich 
jetzt  vor  mit  S  Ttepi  tujv  TTpö^  töv  ßaCTiXea  zu  schreiben,  d.  h. 
'über  das  Verhältniss  zum  Perserkönig,  über  den  die  Redner  so 
viel  gesprochen  haben'.  Es  ist  dies  dort  die  erste  Erwähnung; 
gleich  darauf  §  3  und  4  ßacfiXea  und  ßacTiXeuq  ohne  Artikel. 
§  6  dann  wieder  Ttepi  tujv  TTpoq  töv  ßaaiXea  Trjv  ßouXfiv  oöaav, 
ähnlich  wie  2;   §§9.  12.  25.  27.  28.   37.  38.  41  ohne  Artikel. 
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Völlv  ernamen.  Die  Behandlung  ist  wie  die  der  Personen- 
namen; aber  "EX\r|veq  hat  immer  den  Artilvel,  wenn  es  nicht 
etwa  prädikativ  stellt  wie  Cliers.  67  TräcTiv  "EWricTi  Kai  ßapßd- 
poi^,  furchtbar  allen,  mögen  es  Hellenen  oder  Barbaren  sein. 
Der  Grund  für  die  Ausnahmestellung  von  "EX\r|ve(j  ist,  dass  es 
Ro  wenig  wie  Ol  ßdpßapoi  ein  Volksname  ist,  sondern  ein  Gat- 
tungsname. Die  Menschheit  zerfällt  in  o'i  "E\\r|veq  und  Ol  ßdp- 
ßapoi; entsprechend  die  Erde  in  f] 'EX\d(g  und  f]  ßdpßapo^  (Phil. 
III  27). 

Ländernamen  und  Ortsnam  en.  'H  'EX\d<j  immer  mit 
Artikel;  ebenso  aber  auch  fi  'Aaia  und  r\  EupotTTr),  weil  auch 
dies  nicht  Ländernamen  sind,  vgl.  Isokr.  4,  179  T\]q  fx]q  äna- 
t^n?  Tfi<;  UTTÖ  Tuj  KÖaiuuj  Keipevr|(g  bixa  xeTiurmeviii;,  Kai  ifig  )Liev 
'AcTiaq  Tf\q  b' Evpwm^c;  KaXou)aevri<^.  Also  wie  f\  ff\  'die  Erde', 
RO  x]  AcTia  der  Theil  der  Erde,  der  Asien  genannt  wird,  oder 
ein  Theil  dieses  Theiles,  und  f)  EiipuuTiri  entsprechend.  Dagegen 
das  bei  dieser  Eintheilung  ausfallende  (ursprünglich  zu  Asien 
geschlagene)  Libyen  hat  auf  den  Artikel  nicht  mehr  Anspruch 
wie  ein  anderes  Land;  Aißuri  ist  eben  Ländername.  In  dem  de- 
mosthenischen  Corpus  kommt  es  in  der  Rede  gegen  Kallippos  (52) 
vor,  die  sich  durch  ihre  vielen  Artikel  bei  Eigennamen  auszeich- 
net; so  auch  (§3)  eii;  Tr\v  Aißuriv.  Bei  Thukydides  dagegen  hat 
Aißuri  nur  zweimal  (I  110  u.  VII  50,  1)  den  Artikel,  an  5  Stellen 
fehlt  derselbe;  aber  bei  'AcTia  und  EupuuTTri  hat  auch  Thukydides 
ihn  ausnahmslos  ^. 

,  Ferner  heisst  es  regelmässig  fi  'AiTiKr),  weil  die  Ellipse  von 
Yi]  oder  Xihpa  bei  dieser  offenbar  adjektivischen  Bildung  im  Be- 
wußstsein  geblieben  war;  dasselbe  gilt  von  f]  Kippaia  Cor.  152, 
ferner,  was  bei  Demosthenes  nicht  vorkommt,  von  AaK(JuviKr|, 
OuüKiq    (Thukyd.  2,  29,  3   Tfi(;  OuuKibo^   vOv    KaXoujaevriq  "^^c,), 

1  Sehr  klar  tritt  die  Sache  auch  bei  Piaton  heraus.  Gorg.  523E  f. 
werden  Minos  und  Rhadamanthys  als  Todtenrichter  für  1*1  'Aoia  be- 
stimmt, Aiakos  für  T^EöptOini;  Libyen  fällt  aus.  Menex.  239D  f.  Tf)q 'A. 
—  Tt^v  E.  —  Tf)^  ö.\\r]c,  'Aaiac;  m^xP»  AIyOtttou  —  Aiyüutou  re  Koi  Ai- 
ßOrjc;;  also  ATt-  und  Aiß.  ^rlcicharti^M;  Ländornamen.  Timae.  25  B  Aißüriq 
|u^v  la^xpi  "Tpö^  AiYUTTTov,  Tfjc  b^  EupujTTrit;  |u^xpi  Tupprivia<;.  —  Wenn 
das.  24  E,  Kritias  112  E  ^ttI  TTöaav  Eüpiüirriv  koi  Aaiav  steht,  so  ist  dies 
wie  Träaiv  "EXXriai  koI  ßapßäpoi«;  bei  Demosthenes  und  im  Alcib.  II  141  C; 
bedenklich  ist  das.  141  B  Ti&ar]c,  Eüpi/jirr)«;.  Ein  besonderer  Fall  ist  Tim. 
24  E  (Kritias  lOHE)  i*)  vt^oot;  ä^iu  Aißür)(;  fjv  koI  'Aaiaq  )Liei2u)v:  hier  ist 
nicht  EüpuÜTrr)  Gegensatz,  sondern  A.siun  als  Land  gedacht.  —  Vgl.  noch 
Meisterhans  Gr.  d.  att.  Inschr.  S.  ISG^. 
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AoKpi(;,  'ApYeia  u.  s.  w.,  nun  aber  auch,  was  zu  Demosthenes 
zurückführt,  von  BoioiTia;  denn  BoiuuTioq  ist  ja  das  Adjektiv  zu 
BoiuuTÖ«;.  Also  Dem.  Chers.  65  xfiv  Boioiriav,  Cor.  -11  rr]  Boiuu- 
Tia,  90  Txic,  'ATTiKfiq  —  Eußoiav  TdvaYpav  xriv  B.  cxrraaav, 
213  Tiiv  B.  Tfj  B.  (301  TY\V  B.  neben  andern  Länder-  und  Orts- 
namen mit  Artikel),  F.  L.  74  0uJKea(;  —  xiiv  B.,  127.  318. 

Aber  dies  darf  nicht  auf  die  sonstigen  Ländernamen  auf  -ia 
ausgedehnt  vrerden.  Denn  GexiaXlO^  gibt  es  nicht;  also  Dem. 
9,  2G  dXXd  GexxaXia  -ndjq  e'xei.  Auch  nicht  'ApKdbio^,  also 
19,  261  exe,  'ApKttbiav.  MaKebövio«^  ebensowenig;  demgemäss 
9,  11  ev  MaKebovia.  Ebenso  ZiKeXia,  s.  oben  zu  Lept.  42,  1xa- 
Xia  (Isokr.  VIII  85.  99)  u.  s.  w.  Wenn  demnach  16,  4  xf]V 
'ApKttbiav  in  SA  steht,  in  den  andern  Hss. 'ApKabiav  (mit  Hiatus 
übrigens),  so  ist  entweder  jene  Lesart  falsch,  oder  der  Artikel  be- 
deutet etwas  Besonderes.  Und  so  bemerkt  schon  Benseier,  den 
Voemel  citirt:  Solet  quidem  'ApK.  sine  articulo  scribi.  Vid.  Cor. 
§304.  F.  leg.  §§  10.  11.  198.  261.  303.  306.  310.  Hie  tamen 
articulus  non  sine  idonea  ratione  est  additus.  Significat  enim  illam 
Arcadiam  eiusque  urbem,  de  qua  iam  agitur.  Das  ist  eine  sehr 
verständige  Bemerkung.  Es  geschieht  durch  xfjv 'ApK.  eine  Rück- 
beziehung auf  die  gegenwärtige  Frage,  während  der  Redner  zu- 
nächst von  der  allgemeinen  Lage  angefangen  hatte.  Zu  über- 
setzen ist  das  freilich  wieder  nicht. 

Dass  GpotKri,  Xeppövr|aoq,  TTeXoTTÖvvridoi;,  Aiyuttxo(;  u.  s.  w. 
unter  die  allgemeine  Regel  fallen,  brauche  ich  hiernach  kaum 
hervorzuheben.  Wenn  nun  aber  Cor.  18  steht:  f)  TTeXoTT6vvnC5"0(; 
ärracfa,  ohne  jede  Rückbeziehung,  so  müsste  doch  der  Grund, 
scheint  es,  in  Verbindung  mit  dem  aTracTa  gesucht  werden.  Dann 
aber  ist  23,117  Tx6.ür\<;  Qp6.Kr\c,  (SFYO)  bedenklich,  und  es  wäre 
TT.  xfi<s  0p.  mit  A  zu  schreiben.  Jedoch  Ttd^  und  dTra(g  bedingen 
den  Artikel  so  wenig,  dass  auch  itdvxa^  dvBpoJTTOU«;  und  Tvdvxe^ 
6eoi  gesagt  wird ;  hüten  wir  uns  also  vor  einem  Irrwege.  An 
der  Stelle  der  Kranzrede  ist  eben  vorher  von  der  Schlacht  bei 
Leuktra  die  Rede  gewesen;  damit  ging  der  Gedanke  nach  Sparta 
und  dem  Peloponnes  hinüber,  und  diese  leise  Beziehung  auf  etwas 
implicite  Angedeutetes  genügte  zur  Setzung  des  Artikels. 

Bezüglich  der  Ortsnamen  ist  die  allgemeine  Regel  ohne 
■weiteres  gültig,  so  lange  es  sich  um  einheitlich  für  sich  gefasste 
Begriffe  handelt,  sei  es  Städte  wie  Ofjßai,  oder  Demen  wie  Ma- 
pa0UJV,  oder  Orte  wie  TTuXai.  Wenn  nun  aber  ein  Theil  einer 
Stadt  als  solcher  ins  Auge  gefasst  und  einem  andern  stillschwei- 
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gend  oder  ausgesprochen  entgegengesetzt  wird,  dann  hat  der  Ar- 
tikel zu  stehen.  Pliil.  III  57  6  h?\\JiOC,  eixe  xriv  iröXiv  (Eretria) 
Ktti  Tov  TTopBiaöv,  58  toö  TTopeinoö;  aber  FL.  87  TTp6(;  TTopeiuuJ 
Txpöc,  Merapoiq.  Cor.  300  ouxi  töv  kukXov  toO  TTeipaio)^  ovbk 
ToO  äarewc,.  Chers.  74  ouk  dvaaravTe?  fibr)  TropeuaecrO'  ei^  töv 
TTeipaiä,  von  der  Stadt  ans,  wo  man  sich  befindet.  Pliil.  III  10 
Triv  'Attiktiv  Kai  tov  TTeipaiä,  Chers.  7  Tr\c,  'ATTiKr^<;  Kai  toö 
TTeipaiujcg.  Wann  also  steht  TTeipaieu(S  ohne  Artikel?  Erstlich 
bei  der  Angabe  des  Demotikon :  6  eK  TTeipaiax;,  sodann  wo  auch 
der  Gregensatz  ctCTTU  des  Artikels  entbehren  kann:  Ol  ev  dcTTei 
oder  eE  acTTeoiq  —  oi  ev  TTeipaieT  oder  ck  TT.  (zu  Lept.  11); 
riKKXiiaiä^eTe  ev  TTeipaiei  FL.  60,  das.  125  Kai  tov  TTeipaiä 
TCixiZeiv  Ktti  Ttt  'HpdKXei'  ev  äüTei  Gueiv.  Also  in  festen  For- 
meln spart  man  sich  den  Artikel,  wie  auch  von  derselben  Sache, 
wovon  hier  ev  äcTTei,  §  86  evTÖ(g  Teixouq  gesagt  ist,  ebenfalls 
ohne  Artikel.  Vgl.  noch  291  e\<;  TTeipaiä  (KaTaßaiveiv),  Also 
derartige  Kamen  haben  eine  gewisse  Mittelstellung;  es  gehört 
dahin  auch  "Apeioq  TräfOc;  (zu  Lept.  157,  Aristokr.  6n,  G7),  em 
naXXabiLU,  em  AeXcpiviuj,  em  ITpuTaveiLu,  ev  OpeaTxoT  (Aristokr. 
71.  74.  76.  77  f.,  Isokr.  XVIII  52),  u.  a.  m.  Dagegen  ö  TTap- 
Gevuuv  Andr.  76,  d7TriVTri(Ta)uev  ei^  tö  'HqpaiaTiov  Isokr.  XVII  15, 
TTepi  t6  AeuuKÖpiov  KaXovjjuevov  Thuk.  I  20.  —  Adjektivischer 
Ursprung  ist  massgebend  FL.  141  'Opxo)Lievö<^  Kopuuveia  KopcTiä 
tö  TiXcpuucraiov,  nämlich  öpo<;;  148  'Opxo|Lievöv  Kai  Kopuuveiav 
Kai  TÖ  TiXcpujcJaTov  —  ev  Neuuaiv  —  em  tlu  'HbuXeiuj  (sc.  öpei). 

Eine  Mittelstellung  hat  auch  6  'EXXrjCTTTOVToq,  während  bei 
6  TTÖVTO^  die  Entstehung  zu  deutlich  ist,  um  das  Fehlen  des  Ar- 
tikels jemals  zuzulassen.  Also  eic,  TÖV  TTÖVTOV,  ev  TUJ  TTövtuj 
obligatorisch,  so  z.  B.  Isokr.  XVII;  aber  D.  VIII  -^  irepi  'EXXi'i- 
aTTOVTOV,  D  Ttt  ev  'EXXricnrövTLU,  IX  27  ecp'  'EXXriairovTOv,  FL. 
150  TrXeiv  eqp'  'EXXriaiTÖVTOu,  162  ev  'E.  Hingegen  VIII  18 
TÖV  'EXXnan.,  28  Cor.  30  eiq  töv  'E.,  IX  18  Cor.  71.  88.  93. 
230  TÖV  'E.,  Cor.  241  toO  'E.,  FL.  180  KaTCt  |uev  V]v  TTuXojv, 
Ik  GaXdTTri?  be  toö  'EXXridTTÖvTOU.  Die  Behandlung  ist,  wie 
man  sieht,  dieselbe  wie  die  von  TTeipaieu(;  u.  s.  w. 

Nachdem  wir  so  den  Thatbestand  festgestellt  haben,  wollen 
wir  nun  auch  Ehre  geben  dem  Ehre  gebührt,  nämlich  unsern 
vielgescholtenen  Abschreibern.  Da  nämlich  im  heutigen  Griechi- 
schen der  Artikel  bei  Eigennamen  obligatorisch  ist,  so  werden 
aucli  wohl  schon  die  mittelalterlichen  Schreiber  an  diesen  Ge- 
brauch stark  gewöhnt  gewesen   sein,    und  dennoch  haben  sie  die 
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artikellosen  Eigennamen  so  getreulich  abgeschrieben,  dass  die 
Eegeln  so,  wie  oben  geschehen,  ohne  Schwierigkeit  haben  fest- 
gestellt werden  können.  Und  dies  Verdienst  kommt  nicht  etwa 
bloss  dem  Schreiber  von  S  zu,  sondern  so  ziemlich  denen  aller 
unserer  Handschriften.  Es  lohnt  sich,  aus  den  Reden  I — IX  die 
Fälle  zusammenzustellen,  wo  sich  diesbezügliche  Varianten  in  den 
wichtigeren  Handschriften  finden.  III  28  ö  OiXiTTTToq  ABY,  was 
man  als  falsch  nicht  bezeichnen  kann;  indess  hat  auch  Hermo- 
genes  0iXnTTTO(g  ohne  6.  Falsch  dagegen  IV  42  tuj  OiMtcttoj  0 
(An.  Bk.  p.  119);  43  vjtto  toO  OiXittttou  wieder  0  (ohne  Artikel 
alle  40.  41.  43).  Vollends  falsch  VI  1  ö  OiX.  YO.  —  Dann  14 
■npöq  Tovc,  Qr]^a\ovc,  S  u.  s.  w.,  ohne  jovc,  AYO.  Das  TOtJ(;  ist 
aber  so  passend  —  vgl.  auch  ToT<^  MecTCTiivioK;  toT^  'ApYeioKj 
TOU(g  AaKebaijuoviouq  §  15  — ,  dass  ich  bedauere  es  ausgelassen 
zu  haben.  VII  21  t6v  <t>iX.]  TÖV  fehlte  zuerst  in  S,  vielleicht 
auch  zuerst  in  F;  aber  der  Artikel  passt  trefflich.  Unklarer  ist 
die  Sache  22,  wo  SL  6  OiX.,  die  andern  ohne  Artikel;  da  in  dem- 
selben Zusammenhang  schon  (t>iXlTT7rov  vorhergeht,  so  weiss  ich 
nicht,  was  der  Artikel  hier  soll.  Das.  24  xö  jap  >4ir|q)i(J|ua  xö 
xoO  OiXoKpdxouq  vulg.,  aber  ohne  xoO  SAF,  und  so  ist  es  rich- 
tig, während  bei  der  Zurückbeziehung  §  25  correkt  xö  vjj.  xö  xoO 
0lX.  in  allen  Handschriften  steht.  —  VIII  7  6  0lX.  v.,  ohne  6 
prS  prL.  Diese  Stelle  verdient  Erwägung:  TiXfiv  ei  (S,  prL,  YpY: 
ttX.  ei  )iüi  V.)  xoOxo  Xe'YOU(Ji  vf]  AC,  ^hq  (XeYOucriv  ibiuj<^  prS 
prL,  XeYOUcri  vri  Ai'  eoiq  v.,  XeYOucTi  vii  Ai'  ibq  Vind.  1),  ötv 
drrexilTai  xi]^  'AxxiKVJc;  Kai  (Kai  fehlt  prS  prL,  im  Vind.  1  steht 
im  Texte  das  Scliolion  TipöcjKeixai  ev  xicfi  Kai .  Kai  auvbe(J)UÖ(;) 
xoO  TTeipaiüj^  6  ^iXittttoc;,  oux'  dbiKei  xiiv  ttöXiv  oüxe  Troiei 
Tr6Xe)Liov.  Zunächst  leuchtet  ein,  dass  der  Artikel  vor  0iXiTTTrO(g 
in  einer  solchen  Anführung  fremder  Rede  höchst  angemessen  ist; 
Weil  behält  ihn  somit  auch  bei.  Das  Kai  vor  xoO  TT.  hat  Din- 
dorf  streichen  wollen  (Praef.  ed.  Teubn.  I,  xx),  ohne  Angabe  von 
Gründen;  ich  weiss  nicht  wie  wir  es  entbehren  könnten,  wohl 
aber,  dass  xfi(; 'AxxiKfjq  Kai  fallen  kann.  IX  10  steht:  oube  fäp 
av  em  xfiv  'Axxiktiv  auxi'-]v  ^abilx]  Kai  xöv  TTeipaiä,  d.  h.  '  und 
gar  den  P.';  hier  dagegen  ist  die  Zusammenstellung  beider  Worte 
mit  Kai  recht  wenig  angemessen.  Es  folgt  bald  darauf  (§  8) : 
av  xfjq  'AxxiKf|q  duexrixai ;  daher  wird  xfjg  'A.  stammen,  welches 
zuerst  vielleicht  varia  lectio  zu  xoO  TTeipaiiJU(;  war  und  das  Zei- 
chen dieses  Ursprungs  in  SL  zu  bewahren  scheint.  Endlich  das 
vf)  Aia  gehört  nach  jetziger  Fassung  zu  irXriv  ei  xoöxo  XeYOUCTi; 
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es  sollte  abei'  docli  zur  Hypopbora  gehören,  wie  §  9  und  so  un* 
zählige  Male  sonst;  denn  was  heisst:  'ausser  wenn  sie  wahr- 
haftig 80  sagen '?i  Mit  der  andern  Lesart  aber:  vf]  Ai',  eiJU(; 
av  dTTexnfai,  bekommen  wir  Kürzenbäufung ;  auch  steht  ja  in 
demselben  Gedanken  unten  (§  8)  ctv  =  edv.  Streichen  wir  also 
lieber  das  ujq  (euüc;),  mit  welchem  man  unnötbigerweise  die  di- 
rekte Eede  hat  einführen  wollen,  vgl.  Lept.  123  Tov  wc,  Kara- 
XeiTTCTai  (-eaGai  LBTOX,  \hc,  om.  X)  XeYOvxd  xi  auioTc;  für  xöv 
KataXeiTTeaBai  ktc.  Wir  erhalten  somit:  TrXfiv  el  toöto  XeTOucrr 
vii  Ai',  dv  dTTexnTcti  lOu  TTeipaiu)«;  6  0iXi7TTTo<g,  mit  schönen 
lihytlimen,  die  ich  wenigstens  dankbar  annehme.  Diese  Erörte- 
rung also  nebenbei ;  da  ich  gerade  den  Handschriften  grosses  Lob 
spende,  so  ist  es  nicht  unnütz,  nebenher  ihre  anderweitigen  schwe- 
ren Fehler  in  Erinnerung  zu  rufen.  —  IX  21  6  OiXlTTTTOc;  vulg., 
6  om.  SL.  Wieder  ist  ö  0iX.  sehr  passend,  indem  der  Redner 
in  dem  ganzen  Satze  an  Bekanntes  erinnert,  und  nachdem  wir 
gesehen  haben,  dass  S  anderwärts  den  Buchstaben  0  fälschlich 
auslässt,  könnten  wir  unbedenklich  dies  auch  hier  annehmen.  42 
"Apöinio^  ö  TTuGuuvaKTog  6  ZeXeixri^  vulg.,  das  zweite  6  fehlt  in 
SL,  wonach  Dindorf  auch  das  erste  gestrichen  hat.  Gewiss  mit 
Kecht.  Das.  eK  tüjv  Mrjbuuv  vulg.,  tojv  fehlt  in  SL  Vind.  1,  und 
musste  natürlich  fallen.  51  ■npöq  lovq  AaKebai|UOviou(g  A;  der 
Artikel  könnte  als  Rückbeziehung  erklärt  werden,  aber  diese  ist 
so  schon  sehr  deutlich.  57  TOU  TTXouidpxou  0,  dieselbe  Hand- 
schrift, in  der  uns  schon  zu  Anfang  mehrfach  ein  falscher  Artikel 
begegnete.  Das  ist  also  die  —  in  der  That  doch  minimale  — 
Anzahl  von  Stellen  dieser  9  Reden,  wo  aus  der  Differenz  der 
Handschriften  ersichtlich  ist,  dass  entweder  der  Artikel  in  einigen 
fälschlich  zugesetzt,  oder  in  andern  fälschlich  ausgelassen  worden. 
Ich  komme  nun  noch  in  Kürze  auf  den  Gebrauch  des  Ar- 
tikels in  pseudoderaosthenischen  Reden  zurück.  Sigg  also  hat 
festgestellt,  dass  in  manchen  derselben,  so  der  47.,  53.,  59.,  sich 
in  Vergleich  zu  Demosthenes  der  Artikel  bei  Eigennamen  un- 
verhältnissmässig  häufig  findet.  Nehmen  wir,  um  das  Verhält- 
niss  klarer  zu  erkennen,  die  53.  Rede  gegen  Kallippos.  §  3  eiq 
TTiv  Aißur|V,  was  ich  oben  schon  erwähnte;  der  Artikel  erscheint 
unberechtigt.  Das.  6  Kricpiaidbr|(;  0UT0(;,  §  4  tlu  'Apxeßidbr)  Kai 
TOI  0paaia,  5  tuj  Aukujvi  toutuj,  ö  Oopiuiuuv,  tujv  'HpaKXeuuruJv, 


^  Auch  Hyper.  v.  Demosth.  col.  1,  <>:  ei  yijr)  vi]  Aia  Karü  Ati|uo- 
oQivovc,  KT^.  ist  doch  anders. 
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fi  6  0op)uiujv,  TÖv  Kriqpiaidbriv,  7  toO  Kr|cpi(Jidbou,  'Apxeßidbou 
Ktti  ToO  OpacTiou,  ö  AuKuuv,  töv  Kr|9icridbriv  —  überall  hier  der 
Artikel  durcLaus  berechtigt ;  insbesondere  G,  wo  TÖV  zuerst  in  S 
nicht  stand,  ist  es  entschieden  nöthig.  Weiter  8  ö  Kr|(p,,  uttÖ 
ToO  AuKLuvoq,  9  |Lid  TÖV  Aia  Kai  töv  'AttöXXuu  Kai  tviv  Ar|)Lir|- 
Tpa,  tüuv  'HpaKXeuuTUJV,  6  Aukiuv,  10  TuJv  'Hp.,  ö  Krjcp.,  11  töv 
'Apxeßidbiiv,  töv  'ApiaTÖvouv,  töv  Kriq?.,  12  tuj  'Apx-,  1^  tlu 
'Apx-,  15  ö  AuaiBeibriq,  tlu  Aua.  —  überall  nichts  zu  erinnern. 
Auch  wenn  nun  das.  folgt:  eTÖXjuricTav  |uapTupfi(Jai  ihq  ö  |uev 
KdXXiTtTToq  (der  Gegner)  öpKOV  tuj  TtaTpi  boir),  so  kann  man 
den  Artikel  mit  der  indirekten  Rede  entschuldigen.  Aber  es  geht 
weiter:  UJ^  ö  |uev  AucTiG.  oiKeTotg  luv  tlu  KaXXiTTTruj,  und  20  heisst 
es  ÖJC,  oub'  exPnfo  Aukujv  tuj  KaXX.,  und  22  ouToual  |uev  oiKeiuu(; 
cpaiveTai  \pih}xevoq  ö  AuKOiv  tuj  KaXXmTTLu,  und  24  irapa  toi 
K.,  und  28  ö  'Apxeß.  —  toO  KaXXiTTTTOu.  Also  da  missachtet 
der  Vf.  wirklich  eine  für  Demosthenes,  Isokrates  u.  A.  feststehende 
Regel;  denn  man  wird  doch  nicht  soviel  den  Handschriften  auf- 
bürden können,  die  sich  im  Uebrigen  so  verlässlich  erwiesen 
haben.  Die  übrigen  Fälle  der  Rede  sind  mit  den  früher  erwähn- 
ten gleichartig  und  nicht  zu  beanstanden ;  das  Resultat  kommt 
also  so  heraus.  Es  sind  in  der  Rede  eine  ganze  Menge  Personen 
oftmals  erwähnt,  daher  also  zunächst  die  Menge  Artikel.  Aber 
nicht  allein  daher,  sondern  der  Vf.,  der  bekanntlich  sehr  weit 
entfernt  ist  ein  grosser  Stilkünstler  zu  sein,  hat  auch  in  einer 
Reihe  von  Fällen  den  Artikel  gesetzt,  wo  Demosthenes  ihn  nicht 
gesetzt  haben  würde,  und  das  ist  allerdings  bezeichnend  für  die- 
sen Verfasser^.     Kai  Ttepi  )uev  toutluv  kavd. 

In  dem  ersten  Abschnitte  dieses  Aufsatzes  (XLIII  S.  281) 
war  gelegentlich  vom  Artikel  vor  dem  Infinitiv  die  Rede,  und 
ich  äusserte  Verdacht  gegen  Cor.  2  TÖ  Ojuoiuj^  djUcpoTv  aKpod- 
(jGai.  An  und  für  sich  ist  bei  solchen  Infinitiven,  im  Nom.  oder 
Akkus,    ohne   Präposition,    der  Artikel   meistens  ja    nicht  nöthig; 


1  Uhle  a.  a.  ü.  S.  84  führt  von  dem  Artikel  vor  dem  Namen  des 
Gegners  aus  10  behandelten  Privatreden  ausser  den  Beispielen  in  R.  ^y2 
noch  folgende  an :  XLYII  05  töv  6'  EuepYov ;  aber  da  S  töv  6'  EuepYov 
b'  hat,  so  ist  TÖV  b'  gewiss  zu  streichen.  Dann  ausLIX:  §52  toO  Zt€- 
(pdvou,  55  zweimal  Tf\c,  Neaipai;,  desgl.  zweimal  59,  je  einmal  1)9  und  72. 
Es  sind  aber  hier  noch  mehr  Fälle:  ()5  ist  ö  iTeqjavo;  ouTocri  und  Tri; 
Neaipaq  TauTriai  überliefert,  was  man  beides  mit  Recht  corrigirt  hat 
(Tf)  Neaipai;  t.)  ;  40  steht  zweimal  toO  ZTecpövou.  Der  Vf.  von  LH  und 
LIX  ist  derselbe ;  also  die  Fälle  in  diesen  Reden  schützen  sich  gegenseitig. 
Khein.  Mus.  f.  PliUol.  N.  F.  XLIV.  2 
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steht  er  nun  doch,  so  muss  er  seine  bestimmte  Bedeutung  hahen, 
und  diese  wird  wieder  die  anaphorische  Rein.  Aristokr.  3  erreibri 
be  TOU0'  ev  eati  tuuv  dbiKTnudTuuv,  t6  toötov  töv  xpÖTiov  Kai 
Xefeiv  Ktti  Ypdqpeiv  eviouq  ktI.  Fehlte  hier  der  Artikel,  so  würde 
der  Kedner  hiermit  seinen  Hörern  etwas  Neues  sagen  wollen; 
aber  er  weist  vielmehr,  wie  die  Einführung  mit  eTieibri  und  auch 
das  TUJv  dbiK.  zeigt,  auf  etwas  Bekanntes,  in  dem  ersten  Theile 
des  Gegensatzes  auch  schon  Angedeutetes  hin.  Deutlicher  noch 
ist  die  Anaphora  das.  §  7;  aber  §  8:  ecJTi  TOivuv  oi  ct.  'A.  toOto, 
TÖ  TcXeuiricravTO?  Kötuo<;  . .  yevlaQai .  .,  soll  etwas  den  Zuhörern 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  Bekanntes  gelehrt  werden,  und 
da  nun  AY,  sowie  Aristides  p.  390  W.,  Hermogenes  p.  95',  Schol. 
Hermog.  VII  732  den  Artikel  auslassen,  so  werden  wir  das  gerne 
annehmen  ^.  unmittelbar  nach  toOto  drang  er  ja  sehr  leicht  ein, 
fiel  freilich  auch  sehr  leicht  aus.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  Phil. 
III  22:  Ti  ouv  ecTTi  toOto;  tö  rroidv  ö  ti  ßouXeTai,  was  in 
allen  Handschriften  steht,  neben  §  23  ouberriJUTiOTe  —  (Tuvexuu- 
pr|6r|  T0Ö6'  uttö  toiv  'EXXrjvuuv,  rroieiv  ö  xi  ßouXoicrGe.  Eück- 
beziehung,  sollte  man  meinen,  wäre  hier  im  letzteren  Falle,  durch- 
aus nicht  im  ersteren.  Ich  vergleiche  VIII  7 :  Ti  ouv  ecfTi  toOto; 
d|Liüvecr0ai  kt^.  XXIII  39:  ecfii  b'  amx]  liq;  ek  Tf\q  --  jueia- 
(TTdvxa  —  laexoiKeTv.  54:  ecJxi  b'  aüxri  ric,;  Ziujvxa  viKficfai. 
XVIII  246 :  xiv'  ouv  eaxi  xauxa ;  ibeiv  xd  TTpdYlitax'  dpxö|aeva 
Kxd.  XIX  323:  xiq  xexvr)  Y^vricTexai  uepi  xaüxriq;  xou<;  xpovou(; 
u)aüjv  dcpeXeaGai.  Hingegen  XIX  166:  xi  ouv  fjv  xouxo;  xö 
KOivri  .  .  bibövai,  ist  schon  von  Weil  durch  Aenderung  der  Inter- 
punktion richtig  gemacht :  x6  bibövai  ist  Epexegese  zu  xouxo, 
und  das  Fragezeichen  gehört  erst  hinter  bibövai.  Ich  schliesse 
also,  dass  Phil.  III  22  TTOieiv  statt  xö  ttoieTv  zu  schreiben  ist, 
und  ebenso  XXIII  8  der  Artikel  zu  streichen.  Derselbe  ist  öfter 
fälschlich  hinzugefügt.  IV  51  xö  xd  ßeXxiax'  dKOueiv  v.,  xö  om. 
S;  V  22  r|  xö  xdq  TTapöbou(j  Xaßeiv  B,  corr.  F;  VIII  25  xö  |uii 
dbiKeT(J0ai  Y;  XVIII  288  uj  ydp  xö  eKeivou(;  aaiSrjvai  AYO; 
292  xö  xauxd  XuTreiaGai  FQYO ;  XIX  69  ö)aiu(;  xou0'  eüpovxo, 
laf]  .  .  eEoTTaxriOfivai,  nach  S,  aber  xö  \ir\  vulg.;  282  wieder  S 
ohne  xö;  299  xö  bibövai  FOQ;  XX  2  xö  Kupiov  eivai  YO,  u.  s.  w. 
Besonders  erwähnenswerth  ist  III  12:  dXXuu(;  xe  Kai  xovixou  |liö- 


^  Ausführlich  behandelt  den  dcniosthenischen  Gebrauch  des  Arti- 
kels beim  Infinitiv  das  sehr  schätzbaro  Programm  von  Stix:  Zum  Ge- 
brauch des  Inf.  m.  Art.  b.  Dem.,  Rottweil  1881. 
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vou  TTepifiTvecrOai  iiiWovjoc,,   TraSeTv   dbiKuuq  ti  KttKÖv,    nach  S 

pr.,  während  in  der  vulg.  TOÖ  iraBeTv  stellt.  Ist  hier  S  im  Rechte, 

woran    ich   in  der  That  nicht  zweifle,    so  sehen  wir,    dass  unter 

Umständen    auch    im    Genetivverhältniss     der    Artikel    fortfallen 

konnte,  wenn  sein  Fehlen,  wie  ganz   entschieden  hier,  dem  Sinne 

entsprach,    und   wenn   das    Genetivverhältniss    anderweitig    schon 

klar   wai',    wie    hier    durch    toutou.     Es   giebt   auch   umgekehrt 

Fälle,  wo  der  Artikel  im  Nom.    oder  Accus,  nicht   fehlen   kann, 

und    wo    er   demnach    eine  besondere  Bedeutung  nicht    hat:    man 

sehe  II  3  TÖ  |Liev  ouv  rfiv  OiXiTXTtou  puu)ariv  bieHievai  .  .  ouxi  Ka- 

XuJ^  e'X^iv  r)YoO|uai,    und    ähnlich    5;    der  Artikel   giebt  hier  der 

gesammten    Construktion    des    Satzes    ihren    Halt.      Bei    anderem 

Bau,  mit   dem  Infinitivsatze  am  Schlüsse,  würde  die  Nothwendig- 

keit  des  Artikels  fortfallen,  und  er  würde  in  der  That  nicht  stehen. 

Voerael    vergleicht    nun    für   III   12    sehr   passend  Plat.   Sympos. 

192  D:   apd  -je  xoObe  eTTiBu|neiTe,  ev  tuj  auTUj  Y^vecrGai,  wobei 

I   nur    der  Unterschied,    dass   man    richtig   sagt   emSujueTre   ev   Tip 

;   auTtu  Y£Ve(J9ai,  und  dass  also   der  Schein  der  Nothwendigkeit  des 

t   Artikels  mir  in   ToObe  liegt.     Dagegen  kommt  in  dieser  Hinsicht 

I  an  das  demosthenische  Beispiel    heran    die  ebenfalls  von  Voemel 

i  verglichene  Stelle   Isokr.  Busir.   15:    iipHaro    |uev   ouv   evieuGev, 

I  oGevTcep  XPH  toü?  eu   cppovoöviaq,   äjua  . .  KaiaXaßeTv  Kai . .  eH- 

I  eupeiv,    statt   eK   tou   ä|ua  Kxe.^     Was  ich  bei  Voemel  vermisse, 

1  ist  nur  dies,   dass  er  sich  eine  willkürliche  Freiheit  der  Setzung 

!  und   Auslassung   des  Artikels    vorzustellen    scheint,   während    ich 

;!  sage,  dass  derselbe  da  wo   er  fehlt,  mit  Grund   fehlt,  und  wo  er 

I  ohne  äusseren  Zwang  steht,  erst  recht  mit  Grund  steht,  d.  h.  et- 

W  was  bedeutet.    Auch  zwischen  eTTi9u|Lieiv  Y^veCTÖai  und  xou  Y^ve 

i|  CTÖai  muss  derselbe  Unterschied  sein;  man  vergleiche  ferner  Dem. 

jl  XXI  134  alioc,   auToT(g   ebÖKeii;    eivai  xoO  xoiaOx'  dKoueiv  mit 

i.  XXIII  7  TToXXoO  beiv  ctEiov '  övxa  xuxeiv,    von   welchen  Stellen 
I  sich    die    erstere    auf   vorgekommene   und   vom  Eedner  erörterte 
I  Schmähungen   bezieht;   ohne  Infinitiv  würde  es  heissen  XUJV  xoiou- 
I  i  xuuv -.   Ferner  XIX  149  xoO  be  juv)  Tidcrxeiv  auxoi  irdaav  dbeiav 


I  *  Ferner  (Stix  S.  33)  Dem.  Cor.  Gl:  ivöc,  toö  aujacp^povro«;  äiraoiv 

I  övTO(;,  KojXüeiv  eKeivov  jueYöv  YiTveoGai. 

-  Für  ähoc,  m.  Art.  führt  Stix  S.  22  noch  folgende  Beispiele  aus 
'  D.  an:    Pant.  35  (deutliche  Anaphora).    Meid,  12.    Lept.  2G.    (Andr.  30 
lövdEia);    an    den  letzteren   drei  Stellen  verlangte  die  Construktion  den 
Art.  durchaus. 
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inere,  anaphoriscli  mit  Bezug  auf  u)nTv  be  toioOto  [ikv  out  fjv 
Kii,  worin  dasselbe  schon  lag;  XXII  12  abeiav  toO  |ari  Ti6evai 
Td<;  eicrcpopdq,  desgleichen;  aber  XXIV  9  abeiav  be  td  KOivd 
biapirdZieiv  tuj  ßouXo)aevui  TreTToiriKev,  wonach  Herwerden  auch 
das.  31  dbeiav  toO  ply\  ti  TtaGeTv  die  Streichung  des  toO  ver- 
langt^. Ich  denke  mitKecht:  )ar|  fehlt  in  prS  und  andern  Hss., 
und  könnte  durch  das  falsche  ToO  ausgetrieben  sein.  Für  Iso- 
krates  stellt  Schneider  zu  7,  20  die  Fälle  des  gesetzten  bzw.  feh- 
lenden Artikels  bei  eHou(Tia,  und  zu  1,  o  die  bei  dK)nri,  ujpa, 
Kaipö(;  zusammen.  Er  scheint  mir  aber  den  Unterschied  nicht 
richtig  zu  fassen;  denn  soweit  der  Artikel  überhaupt  fehlen  kann 
(was  Isokr.  1,  41  buo  ttoioO  Kaipouq  tou  Xi-^eiv  kaum  der  Fall), 
muss  er,  wenn  er  steht,  anaphorisch  gefasst  werden,  was  für  die 
Stellen  mit  eEouaia  tou  (Areop.  20  ttiv  eEouaiav  tou  TauTa 
TTOieTv),  12,  59,  Epist.  4,  5  auch  ganz  deutlich  angezeigt  ist  ^. 
Bei  Demosthenes  habe  ich  II  4:  ouxi  vuv  öpw  Tov  Kaipöv  toö 
Xexeiv,  beide  Artikel  auf  Grund  einer  Stelle  des  Aristides  ge- 
strichen;  mit  TÖv  Kttipöv  ist  ja  wohl  nothwendig  tou  Xe'YeiV 
verbunden,  und  Cor.  48  6  TOu  t'  eibevai  Td  TOiauTa  Kaipö^ 
liess  sich  nicht  anders  ausdrücken.  Doch  ich  breche  hier  ab,  um 
mich  nicht  in  endlose  Erörterungen  zu  verlieren.  Fehlen  muss 
der  Artikel  auch  XIX  252:  [tö]  Tr\v  MiUXHV  Tr|v  ZöXuuvo«;  ibeiv 
Kai  Tr|V  bidvoiav;  ich  habe  ihn  eingeklammert,  da  er  in  prP  und 
in  V  wirklich  ausgelassen  ist.  Denn  hier  ist  nicht  die  geringste 
Rückbeziehung.  Ebenso  aber  glaube  ich  ihn  jetzt  auch  Cor.  2 
einklammern  zu  dürfen,  wo  die  Anaphora  gleichfalls  mangelt. 

Da  wir  beim  Artikel  sind,  so  will  ich  noch  einige  weitere 
zweifelhafte  Fälle  seines  Gebrauchs  erörtern.  In  der  45.  Rede, 
gegen  Stephanos,  deren  demosthenischer  Ursprung  nach  meiner 
Ueberzeugung  nicht  bezweifelt  werden  darf,  liest  man  §  2  seit 
Reiske  toutovi  ZTeqpavov  laefiapTupriKOTa  Td  ipeubf),  während 
die  Hss.  das  Td  auslassen.  Die  Statistik  des  sonstigen  Gebrauchs 
ist  für  diese  Rede  die,  dass  IG  Mal  Td  ^).  vorkommt,  ipeubfi  nur 
noch  §  41,  und  zwar  hier  mit  Recht:  oütulj  Kai  |LidXi(JT'  dv  outo? 
qpaveiri  ipeubf]  |ae)iiapTupriKiJuq  Kai  KaTeaKeuacT^evrit;  biaBrjKri? 
|idpTU^  Y^TOvOü^.  Offenbar  nämlich  heisst  dies:  es  würde  so  vol- 
lends am  Tage  liegen,    dass  sein  Zeugniss  falsch    und  das  Tcsta- 


^  Sonstige  Bsp.  von  äbem  ohne  Art.  Stix  S.  23. 
2  Ebenso  Dem.  XXIII  lö  (Stix  S.  24),    was  bei  Dem.  der  einzige 
Beleg  von  üovoia  mit  Infinitiv  und  Artikel  ist. 
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ment   gefälscht    ist.     Also   darauf  kommt   es   an,  ob  man   qj€ubfi 

prädikativ  zu   fassen   hat   oder  nicht.     Im  ersteren  Falle   kommt 

die  Wahrheit  der  Aussage   in  Betracht;   in  letzterem    kann    man 

so  umschreiben:  das  Verbrechen  falschen  Zeugnisses  begehen,  fal- 

;    scher   Zeuge    sein.     Darnach    nun    muss  es  §  2    klärlich   heissen 

j    id  HJeubf).     In   der   andern   Eede   gegen  Stephanos  (46.)    steht  8 

I    Mal  rd  v|;.,  ip.  nie;  in  der  Rede  gegen  Euergos  (47.)  jenes  acht- 

!mal,  dieses  in  folgenden  Beispielen.  §  4  irepi  juev  ydp  TY]q  \xap- 
Tupiag,  ÖTi  ipeubfi  |Lie)aapTupr|Ka(Tiv,  auTOi  |aoi  boKoOmv  epTw 
eSeXeTX^iv  auii^v.  Offenbar  ist  öxi  ip.  ju.  =  öti  v|jeubri(;  eariv. 
I  Ganz  ebenso  11  iva  be  köi  ek  TeK|uripiuJV  eibfJTe  öti  \\).  |ae|u., 
biiXuuauu  \j|Liiv.  ouToi  ydp  emep  dXriBf]  fiv  kte.  (§  78  eHeXefxOr)- 
croviai  i|jeubfi  eTKaXeaavrec;.)  79  ei  |uev  fi  luaptupia  TTiairi 
u)Lav  eboHev  eivai . .  vOv  eHeXcYXOM^'vwv  auxujv  ipeubfi  )ue)aapTupri- 
KÖTUUV.  Nach  den  Handschriften  zweifelhaft  ist  39:  \e-fwv,  ovc, 
juev  ey\h  Trapeixöiuriv  judpiupaq,  xd  ijieubfi  ("rd  om.  FQ)  inaprupeTv, 
T^iv  b'  dvGpuuTTOv  epeiv  räq  dXriGeiaq  ßadaviZiojuevriv.  Aber  schon 
der  Gegensatz  xd^  dXrjGeia^  weist  darauf  hin,  dass  der  Artikel 
auch  vor  qj.  zu  stehen  hat;  es  handelt  sich  auch  gar  nicht  direkt 
um  den  Thatbestand,  sondern  zunächst  um  die  Glaubwürdigkeit. 
—  Diese  Frage  lässt  sich  also  einfach  und  glatt  erledigen.  Wann 
aber  heisst  es  nun  im  Gegentheil  xdXrjGfi  |uapxupeiv,  und  wann 
dX^iGfi?  Hierfür  bieten  die  3  Eeden  folgende  Beispiele.  45,  18 
oube  |iie)aapxupr|Kev  dTrXoKg,  ibg  dv  xi^  xdXrjGii  |aapxupr|(Teiev.  37 
ToO  |Lirix'  EKeivouc;  xdXriGfj  }xr\Te  xoiKJbe  |ue|uapxupriKevai.  Es 
tritt  hier  die  Sache  schon  heraus :  xdXriGfj  ist  Negation  von  xd 
v|jeubfi,  denn  dies  zweite  Beispiel  ist  ganz  leicht  umzudrehen:  xoO 
Ktti  eKeivoui;  xd  qjeubfj  Kai  xoiicrbe  \xe\x.  —  §  46  in  der  dvxi- 
Ypaqpr'i  xd  qjeubfi  —  xdXriGfj;  56  oube  xdXiiGn  juapxupeiv,  wo  da- 
bei stehen  könnte  |af]  öxi  xd  qjeubrj.  In  der  andern  Rede  gegen 
Stephanos  fehlt  xdXriQfi;  aus  der  47.  hatten  wir  xdq  dXr|G€ia(g 
!^  o9;  dazu  kommt  §  10  epeiv  xdXriGfi  von  derselben  Sache  (Gegen- 
satz das.  xouc;  )ddpxupa(;  n;eubeT(;  evvai),  und  daselbst  jiiapxu- 
povvxac,  xd  Y£VÖ|ueva,  was  der  Sprecher  seinerseits  entgegensetzt. 
'AXiiGfi  jLiapx.  aber  ist  Gegensatz  zu  qjeubfi  |H.,  und  das  be- 
stätigt sich  46,  5  und  9,  wo  es  sich  deutlich  um  die  Wahrheit 
'1er  Aussage  handelt.  Die  andern  Fälle  sind  zweifelhafter,  nicht 
der  Handschriften  wegen,  aber  der  Sache  wegen,  und  weil  die 
Aenderung  in  dem  Zusatz  eines  Buchstabens  besteht.  45,  45: 
Ti  feTpaTTxai;  xi  )Lie|uapxupriKa(j ;  xaOG'  mc,  dXrjGn  bekvue.  Kai 
/fdp  avTi-feTpavpai  xaOxa"  dXiiGii  jaeiuapxupnKa,  fiapxupi'icraq  xd 
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ev  TU)  Ypa|U|LiaTeiLu  TeTpa|HM£va.  In  der  dvTiYpacpri  46  steht  TdXriGfj, 
(loch  halte  ich  eine  Correktur  nicht  für  nöthig.  §  52:  X^Pk  ^^ 
TOUToiv  ctTOTTOV,  TrdvTUJV  Ttt  v^j  £  u  b  f)  |LiapTupriadvTUJV,  Tiq  ludXiar' 
^'ßXaip'  dTToqpaiveiv,  dW  oux  (>J<;  auTÖg  eKacTTOcj  dXriGfj  (codd. ; 
vulg.  aber  TdXriöfj)  |ie)iapTupriKe  beiKVUvai.  Die  Handschriften 
haben  Recht,  trotz  des  id  lyeubfi.  vgl.  oben  45  TttOe'  d)(;  dXri9fi 
beiKVue.  Gleich  darauf  nochmals:  dv  \h<;  ä\r]QY\  iuejuapiupriKev 
dTToq)r|vr;i.  —  47,  5 :  Kai  Oeöqpriuo^  auToTq  \hc,  dXriÖf]  |ue|aapTupri- 
KÖCTiv  ouK  eTTecTKrmjaTo,  oub'  eTreSe'pxeTai  tujv  vyeuboiuapTupiuJv. 
Auch  hier  ist  öjq  a\r]Qf\  ktI.  gleich  uu^  dXTi6o0q  o\jar]q  Tfiq  |uap- 
Tupiac;,  wie  auch  vorhergeht  ibq  dXrjBrjq  eaiiv  fi  |U.,  und  oti 
ipeubfj  |U€)aapTupriKa(Ji. 

Demnach  ist  nun  auch  dXrjGfi  Xct^a)  =  dX.  eaxiv  d  XefUü ; 
TdXriGfi  Xe^UJ  =  ou  ijjeubojuai.  Wenn  nun  der  Eedner  Zeugen 
für  Gesagtes  aufruft,  so  ist  offenbar  in  der  Formel  (i'v'  eibnie) 
ÖTi  —  das  erstere  natürlicher,  und  damit  stimmt  im  Ganzen  auch 
die  Ueberlieferung.  Aristokr.  174  hat  allerdings  S  TdXr|9fi,  aber 
die  Berichtigung  Taui'  dXriBf]  wird  von  AF  dargeboten. 

Tritt  vor  das  Adjektiv  ein  irdvia,  so  darf  dies  an  xdX.  oder 
dX.  nichts  ändern.  XXIX  11  urrep  tou  Tidvia  TdXriBfj  Kai  xd 
TOUTUJ  priGevxa  Ypdipai;  falsch  S  Trdvx'  dXT]6fi.  Aehnlich  XIX  18. 
Aber  XIX  332  ecJxuü  tdp  Trdvx'  dXri9fi  XeSeiv  Tiepi  aiixoO  xouxovi 
Dobree  und  die  Hs.  P  für  irdvxa  xdX.,  ==  Trdvx'  dX.  eivai  d  XeHei. 
Ebenso  XXXVII  58  cxTiavx'  TdXii6fi  richtig  AQ,  (die  andern  ÖTr. 
dX.),  wonach  XXXVIII  21  zu  verbessern.  Vgl.  auch  XX  134. 
Wieder  LIX  120  richtig  Tidvxa  xdXrjGfi  eibevai. 

Wann  heisst  es  xuJv  qjeubojLiapxupiaiv,  und  wann  ijjeub.  ohne 
Artikel?  XLV  45  Ti<;  ydp  dXuuaexai  Ttoxe  vpeuboiLi.,  ei  |uapxupri- 
(Jei  Kxe.  46  in  der  dvxiYpacpiv  'ATToXXöbuupo(;  Xxeqpdvuj  qjeubo- 
liapxupiujv.  50  fiv  (XfiHiv)  eYUJ  xouxuj  ip.  ei'Xrixa.  XLVI  7  iV 
iäv  )iev  dvabex^lTai  6  eKiuapxupricya^,  eKeivo(g  uTTÖbiKO(;  ^  xwv  i 
\\).  —  10:  xöv  vöfaov,  oc,  KeXeuei  \jTTobiKOU(S  eivai  xiliv  vp.  Kai 
Kax'  auxö  xoöxo,  öxi  |iapxupei  Trapd  xöv  vö|aov.  Viele  Beispiele 
des  Artikels  bietet  XLVII:  §  1.  5.  10.  47.  51.  64.  74.  75.  76, 
während  vj/.  hier  nur  zweimal:  9  ^dXXov  Trpor|prixai  x6v  dbeXcpöv 
Kai  xöv  Kr|beaxriv  \\t.  äfUJvileOQai,  und  78  \\).  dXuüaovxai.  Nun 
findet  sich  aber  der  Artikel  nicht  allein  bei  diesem  Worte,  son- 
dern auch  bei  andern  Namen  von  Verbrechen.  XLVII  1  xuJV 
KaKOxexviuJv.  8  ev  xrj  biKrj  xfjq  aiKeia(;  (und  Ttepi  xfi?  a.).  10 
eq)'  f|  eYUJ  biKr)  xöv  0eöq)r|)iov  biouKUJ  tx\<;  aiKeiag.  XXI  81 
biKHV  be   XOUXUJ  Xaxdiv  ücfxepov   xfjq  KaKrjYopia?.     XXIV  lo3 
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edv  Ti^  äloix;  t^cs  KaKuuaeuu^  tujv  Toveuuv   eiq  ifiv  dtTopotv  i}x 
1     ßdXr],    wo    "Weil    irjcg    streicht,   als    aus  ti^  entstanden.      131    oi 
j     Tr]q  Hevia^  dXiaKÖjuevoi  ~  eujc,  dv  tujv  vpeuboiuapTupiujv  dfouvi- 
I     (TuuvTai.     XXI  35:    r\v   6  ty]c,   ßXdßriq   u)liTv  vöiuog  TrdXai,  rjv  ö 
T7K  akeiag,   r\v  ö  Tn(;  ijßpew(;.     43   oi  irepi  Tf\<;  ßXdßng  outoi 
I     vöjuoi.   49  tfiv  eHouXr|V.    45  Tfi(;  üßpeuui;  auTfi(;.    XXII  26  oiov 
I     i\\q  Kkom}q.     27    Tfjg  dcreßeia(g.     Ohne  Artikel  das.  27   biKULOu 
kXottii(;.     XXI  25  bxKaq  \b'm<; .  .  ßXdßriq  .    üßpeuj(;.     28   öti  Kai 
biKaq  lbia<;  bibujff'  6  vopioc,  ^oi  Kai  YPaqpnv  üßpeiu^.    Man  sieht, 
es  ist  ein  fester,  uns  auffälliger  Sprachgebrauch,  bei  diesen  Wör- 
tern den  Artikel  zu  setzen;  aber  es  gibt  Ausnahmen.    Nun  han- 
delt   es    sich   an    den    drei   letzten  Stellen   um   die  der  Klage  zu 
gebende  Form,  darum  wie  die  Klage  heissen  soll;  also  das  Prä- 
dikative kommt   wieder  ins  Spiel,   und   darum   fehlt  der  Artikel 
nothwendig.    Dasselbe  ist  der  Fall  LXY  46  und  50,  wo  der  Titel 
der  Klage    wiedergegeben   wird.     Aber  auch  das.  45  liegt  nicht 
weit  ab:    'wann  soll  der  Xame  lyeub.  zutreffend  sein?'     Ebenso 
XL VII   9:    er  läuft   lieber  die  Gefahr  einer  Klage   unter  diesem 
Titel,  und  78  ähnlich.     Also  wenn  es  sich  um  die  Q,ualificirung 
eines  Falls  handelt,  bleibt  der  Artikel  weg,  so  auch  wenn  angegeben 
wird,  dass  irgend  etwas  so  oder  so  qualificirt  worden  sei.   XXI  58 
omoc,  daTpaieiac;  edXuu.     103  XmoTaHiou  ypacpriv  KateaKeuacrev 
Kar'  ejLioO.     XXXIX  16  ei  be  biKriv  daxpaTeiaq  qDeuYOi,  das.  15 
ilovl^c,,   18   Heviaq,    qjeubojaapTupiujv.     XL  32   xpaujuaroq   exe, 
"Apeiov  TrdYOV  |ue  TrpoaeKaXecfaTO.     Voraussetzung  ist,   dass  die 
Qualificirung   nicht   eine   bereits  gegebene  ist,    sondern  dass  man 
jetzt  erst  über  sie  aussagt.     Und  das  ist  ja  überhaupt  der  Unter- 
schied zwischen  dem  bereits  gegebenen  Subjekt   mit  Artikel  und 
dem  jetzt  erst  aufgestellten  Prädikat  ohne  Artikel.    Darum  wird 
in  dem  Prozesse  vpeuboiiiapTupiuJV   von   tujv  ijj.  geredet,   und   in 
dem  Prozesse  TpaiJ)LiaTO(;   eK   Ttpovoiaq   von   f)    rrpövoia,   Lysias 
3,  28.  34.  43.     Auch  Timokr.  103  (oben)  edv  Tiq  dXouq  rf\<;  Ka- 
KuOcCeuJ^    eic,    TfjV    dYOpdv   ejUßdXrj,   ist    der    Artikel  nicht   anzu- 
fechten ;     denn    das    erste    Verbrechen    wird    als    ein    gegebenes 
gesetzt.       Endlich   XLVII  45    ist    ein    nach    den    Handschriften 
streitiger    Fall.      'Q<;    oubevi    fjGeXev    eiriTpeTreiv    6    0eöqpri|uoq 
Tiepi    TUJV    nXriYoiv  uJv  tot'    eXaßov   utt'    auToO,   TtpocreKaXead- 
j  )nriv    auTÖv    Kai   eXaxov    aÜTU)    biKiiv   aiKeia^,    aber    Tii^    a. 
j  S.      Wenn    der    Sprecher   sagen   will,    dass    er   auch  irgend   eine 
I  andere  Klage  hätte  erheben  können,  nun  aber  gerade  diese  erhob, 
i  dann  ist  aiKeiaq  richtig.     Will  er  aber  sagen,  dass  er  jetzt  eine 
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Klage  erhob,  was  er  hätte  unterlassen  können,  und  zwar  selbst- 
verständlich akeiaq,  dann  muss  es  Tvjq  a.  heissen.  Da  nun  that- 
sächlich  letzteres  der  Fall  ist,  so  hat  S  Recht. 

Ich  breche  hier  ab,  nicht  aus  StoiTmangel,  oder  weil  ich 
glaubte  zum  Ende  durchgedrungen  zu  sein.  Im  Gegentheil,  alles 
Vorstehende  kommt  mir  wie  ein  kleiner  Anfang  vor,  und  ein 
Ende  ist  gar  nicht  zu  erblicken.  Ich  möchte  nur  noch  kurz  auf 
die  allgemeinen  Ergebnisse  hinweisen,  und  auf  die  allge- 
meine Richtung,  in  der  sich  meine  Untersuchungen  bewegen. 
Ich  glaube,  dass  wir  mehr  bemüht  sein  müssen,  zu  verstehen, 
und  nicht  blos  das  Rohmaterial  empirisch  aufzunehmen.  Dies 
Letztere  ist  als  Vorarbeit  ganz  gut,  zur  Orientirung  und  Ueber- 
sicht,  aber  mehr  denn  Vorarbeit  soll  es  nicht  sein.  Habe  ich 
auf  diese  "Weise  constatirt,  dass  von  zwei  anscheinend  zur  Wahl 
stehenden  Ausdrucksweisen  die  eine  soviel  Mal,  die  andre  soviel 
Mal  vorkommt,  so  soll  ich  nicht  meinen,  fertig  zu  sein,  sondern 
weiter  fragen :  weshalb  es  hier  so  heisst  und  dort  so.  Vielleicht 
bekomme  ich  darauf  keine  Antwort,  indem  wirklich  die  beiden 
Ausdrucksweisen  gleichwerthig  sind;  in  den  meisten  Fällen  ist  dies 
indes  nicht  der  Fall,  sondern  der  Unterschied  ist  da  und  entzieht 
sich  nur  der  oberflächlichen  Betrachtung,  wie  wir  gCAvöbnlich  zu 
betrachten  pflegen.  Es  hat  sich  nun  ferner  gezeigt,  dass  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  solcher  kleinen  Dinge  im  ganzen, 
hier  in  Demosthenes  gerichtlichen  Reden,  eine  überraschend  zu- 
verlässige und  getreue  ist.  Daraus  nun  Folgerungen  auch  für 
sonstige  Dinge  zu  ziehen,  etwa  für  die  Frage  der  Grlosseme,  oder 
für  die  orthographischen  Fragen,  oder  die  der  Formenlehre,  wäre 
natürlich  verkehrt;  denn  was  z.  B.  die  Grlosseme  betriffst,  so  war  der 
gewissenhafteste  Abschreiber  nicht  in  der  Lage,  das  in  seiner  Vorlage 
übergeschriebene  und  wie  eine  Textkorrektur  aussehende  Grlossem 
richtig  als  Glossem  zu  würdigen.  Aber  den  Artikel  setzte  kein  Glos- 
sator zu,  und  der  Schreiber  schrieb  zu  genau  ab,  um  ihn  ausser  in 
seltenen  Fällen  einzuschwärzen.  Einzeln  ist  indes  auch  derartiges 
vorgekommen,  und  wenn  dies  nun  einmal  in  einem  Theile  der  Hand- 
schriften der  Fall  ist,  so  gilt  es  für  den  Kritiker,  nicht  etwa 
deswegen  den  Fehler  mitzumachen,  weil  eine  von  ihm  bevorzugte 
Handschrift  unter  den  Schuldigen  ist.  Nicht  dem  unwissenden 
Schreiber  soll  er  die  Entscheidung,  was  richtig  ist,  zuschieben, 
sondern  selbst  zu  entscheiden  wissen,  oder  wenn  er  es  nicht  weiss, 
lernen.  Vielleicht  wird  das  recht  häufig  der  Fall  sein,  dass  er 
es  lernen  muss,  mitunter  auch,  dass  sein  darauf  gerichtetes  Be- 
mühen einstweilen  fruchtlos  bleibt;  denn  wir  sind  noch  recht  weit 
zurück.  Dies  letzte,  glaube  ich,  ist  das  sichtlichste  allgemeine 
ErgebnisB  dieses  Aufsatzes. 

Kiel.  F.  Blass. 


Bemerkungen  zu  den  Lateinischen  Grammatikern. 


Es  ist  bekannt,  dass  die  Grammatik  des  Dositheus  mit  den 
Excerptis  des  Codex  Bobiensis  (unten  von  mir  stets  kurz  Exe. 
Bob.  bezeichnet)  in  gewissen  Theilen  auffallend  übereinstimmt. 
Es  handelt  sich  um  Dositheus  K.  VII,  p.  389,  7  ff.  Keil  hat  in 
der  Einleitung  zum  Dositheus  p.  368  ff.  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  die  Exe.  Bob.  und  Dositheus  1.  c.  beide  aus  einer 
altern  Quelle  stammten,  ohne,  da  es  seinen  damaligen  Absichten 
zu  fern  lag,  die  beiden  grammatischen  Schriften  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältniss  nach  eingehender  zu  prüfen.  Eine  derai'tige 
Prüfung  dürfte  aber  doch  zur  Förderung  der  Einsicht  in  die 
innere  Zusammengehörigkeit  der  erhaltenen  antiken  lateinischen 
Grammatiken  sehr  nützlich  sein. 

Wollen  wir  uns  dieser  Prüfung  unterziehen,  so  muss  natür- 
lich eine  genaue  Vergleichung  der  Exe.  Bob.  und  des  Dositheus 
stattfinden.  Um  aber  nicht  mehr  Eaum  als  thunlich  in  Anspruch  neh- 
men zu  müssen,  beschränke  ich  die  folgende  Untersuchung  vor- 
läufig auf  den.  Abschnitt  über  das  Nomen  und  die  Folgerungen, 
die  sich  daraus  mir  zu  ergeben  scheinen. 

Dosith.  p.  390,  3  heisst  es  nach  der  mit  Exe.  Bob.  identisch 
lautenden  Erklärung  des  Wortes  'nomen' :  nota  tarnen  nomina 
qitae  specialiter  proprieque  dicuntur.  Dagegen  lesen  wir  dafür 
Exe.  Bob.  p.  533,  11  nomina  aut  propria  sunt  aut  appellativa. 
]iropria  sunt  nomina  quae  specialiter  proprieque  dicuntur.  Dann 
beginnt  in  beiden  wieder  die  Uebereinstimmung,  nur  bieten  die 
Exe.  Bob.  einige  Beispiele  mehr  resp.  anders,  worüber  in  der 
Anmerkung  1  das  Nöthige  gesagt  ist.     Bei  obiger  Stelle  aus  der 

1  Die  Beispiele  lauten  11.  cc.  Juppiter  Dosith.]  Juppiter  Juuo 
Exe.  Bob.:  Romulus]  Romulus  Numa;  Roma]  Roma  Carthago;  Africa] 
Africa  Asia;  Sicilia]  Sicilia  Sardinia.  Ausserdem  aber  Apeuninus  Py- 
renaeus]  Appenninus;  Pactolus]  Tiberis.  Man  sieht,  dass  in  den  Exe. 
Bob.  das  Bestreben  sich  geltend  macht,  den  Beispielen  für  die  einzelnen 
Wortarten  —  Götter-,  Mensclien-,  Städte-,  Länder-,  Inselnamcn  —  noch 
je  eins  hinzuzufügen,  zu  welchem  Verfahren  der  einsame  Juppiter  au 
der  Spitze  zunächst  auffordern  mochte.  Bei  den  beiden  letzten  Beispielen 
^eht  die  Verschiedenheit  augenscheinlicli  darauf  zurück,  dass  mau  einen 
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Graminatik  des  Dositheus  liegt  die  Unrichtigkeit  des  Anfangs 
derselben  auf  der  Hand.  Woran  es  hier  fehlt,  lernen  wir  natür- 
lich aus  den  Exe.  Bob,  Das,  was  hier  steht,  hat  auch  in  der 
Grammatik  des  Dositheus  gestanden ;  denn  es  ist  nicht  schwer 
zu  erkennen,  dass  es  sich  in  der  vorhandenen  Ueberlieferung  des 
Dositheus  nur  um  ein  Abschreiberversehen  handelt.  Das  *^nota 
tarnen'  ist  nichts  anderes  als  eine  Abirrung  nach  dem  'notamen 
in  der  vorhergehenden  Eeihe  und  das  Einlenken  der  Augen  des 
Schreibers  in  die  richtige  Heihe  ist  wiederum  mit  einem  Hinüber- 
springen vom  ersten  'nomina'  zum  zweiten  verbunden  gewesen, 
wodurch  die  Worte  'nomina  aut  propria  sunt  aut  appellativa. 
propria  sunt'  verloren  gegangen  sind.  An  dieser  Stelle  liegt  also 
der  Unterschied  zwischen  Exe.  Bob.  und  der  Grammatik  des  Do- 
sitheus offenbar  nur  an  schlechter  Ueberlieferung. 

Viel  bedeutender  erscheint  der  Unterschied  des  Dositheus 
p.  391,  6  und  Exe.  Bob.  p.  534,  2.  Der  Deutlichkeit  wegen 
mögen  diese  Stellen  vollständig  mitgetheilt  werden : 

Dositheus  Exe.  Bob. 

genera  nominum  sunt  IUI,  nias-  genera  nominum  sunt  V,  mas- 
culinum  fcmininum  *  est  cid  prae-  culinum  /em^wM^^<wneutrum  com- 
ponltur  haec,  ut  haec  schola :  mune  omne.  masculinum  est  cui 
neutrum  cui  xiraeponitur  hoc,  ut  praeponitur  pronomen  hie,  ut 
hoc  scrinium:  commune  est  cui  hie  Aeneas.  femininum  e^it  cui 
praeponitur  *  hie  et  haec  et  hoc  praeponitur  pronomen  haec,  ut 
felix.  sunt  et  promiscua,  quae  haec  Musa  neutrum  est  cui  prae- 
Gh-aeci   eTTiKOiva  appellant    cet.     ponitur    pronomen   hoc,   ut  hoc 

scamnum.  commune  est  cui  prae- 
ponitur  pronomen   hie    et  haec, 

italischen  Berg-  und  Flussnamen  wünschte.  Ob  diese  Aenderung  der 
Schreiber  der  Exe.  Bol).  machte  oder  sie  schon  in  seiner  directen  Quelle 
fand,  von  der  später  die  Rede  sein  wird,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
weil  Charisius  an  dieser  Stelle  willkürlich  von  der  ihm  und  den  Exe. 
Bob.,  gemeinsamen  Vorlage  abweicht.  Eine  ernstlich  in  Frage  kom- 
mende Differenz  kann  ich  Angesichts  der  folgenden  Erörterungen  für 
Exe.  Bob.  und  die  Grammatik  des  Dositheus  aus  jener  Variation  der 
Exempla  nicht  herleiten.  Ueberhaupt  dürften  abweichende  Beispiele 
bei  sonstiger  Uebcreinstimmung  gewisser  Stellen  der  Gramniatici  latini 
betreffs  der  Entscheidung  ül)er  ihr  Verhältniss  zu  einander  im  Ganzen 
wenig  in  Frage  kommen.  Ucl)er  diesen  Punkt  folgt  Mehreres  noch 
weiter  unten.  Bei  den  Beispielen  der  Agnomina  (Africanus  Creticus 
et  his  similia]  Africanus)  scheint  in  den  Exe.  Bob.  nur  eine  Auslassung 
stattgefunden  zu  haben;  vgl.  wenigstens  Charis.  p.  152,  23  f. 
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iit  hie  et  haec  canis.   onine   est 
ut  Mc  et  haec  et  hoc  felix.  sunt 
et  promiscna  nomina  qtiae  Graeci 
eTTiKOiva  vocant  cet. 
Ich  habe  oben  die  Stelle  ans  Dositheiis  so  geschrieben,  wie 
sie  in  der  jetzigen  üeberlieferung  steht  und  habe  die  augenschein- 
lichen Lücken  darin  mit  Sternchen  bezeichnet.      Die  erste  Lücke 
beruht   auch   wieder   auf  einem    einfachen  Ueberspringen  Seitens 
der  Augen  des  Schreibers   vom    ersten  'femininum'  zum   zweiten, 
was  gleich    darauf  folgt.     Keil    hat   das    Fehlende   aus  Charisius 
ergänzt  ^.     Bei  der  zweiten   Lücke  aber   ergänzt  Keil  an  anderer 
Stelle,  als  wo  ich  das  Sternchen  gesetzt  habe,    ganz  kurz:    com- 
mune est  cui  praeponitur  hie  et  haec  et  hoc  tit  hie  et  haec  et  hoc 
felix.    Zunächst  leuchtet  ein,   dass  es  sich  hier  auch  um  Lücken- 
haftigkeit handelt,    die   ebenfalls   durch  Abirrung   des   Schreibers 
entstanden  ist.     Es  fragt  sich  nur,    ob   die  Ergänzung  in  so  ein- 
facher Weise  zu  machen  sei.    Folgende  Ueberlegung  wird  darauf 
antworten. 

Charisius  und  mit  ihm  der  ihm  hier  nahe  verwandte  Dio- 
medes  haben  3  Hauptgeschlechter,  masculinum,  femininum,  neu- 
trum,  denen  sie  dann  noch  commune  und  promiscuum  hinzuge- 
sellen. Diese  Eintheilung  weicht  von  der  des  Dositheus  und  der 
Exe.  Bob.  ab,  die  die  Genera  nominis  in  einer  Folge  ohne  Unter- 
scheidung aufführen;  denn  dass  das  auch  in  Dositheus  Grammatik 
der  Fall  war,  zeigt  der  Anfang  der  betreffenden  Stelle.  Niin 
ist  es  aber  auch  klar,  dass  in  der  Aufzählung  der  Genera  bei  Dosi- 
theus ebenso  das  Genus  promiscuum  gefehlt  hat,  als  wie  es  jetzt 
in  den  Exe.  Bob.  fehlt.  Das  'sunt  et  promiscua'  bürgt  dafür, 
dass  hier,  wie  da  das  'promiscuum  genus'  als  ein  ausserhalb  der 
angeführten  Reihe  stehendes  Genus  hinzugefügt  wurde  2.  Das  hat 
Keil  natürlich  bemerkt  und  dasselbe   deswegen  im  Dositheus  bei 


^  Die  Ergänzung  lautet  'neutrum  commune,  masculinum  est  cui 
praeponitur  hie,  ut  hie  praeceptor:  femininum'  u.  s.  w. 

2  Man  kann  gegen  diese  Auffassung  nicht  etwa  Charis.  p.  1.53,  1(5 
anführen  '  promiscua  etiam  sunt  nomina' ,  wo  'etiam'  gebraucht  ist,  wie- 
wohl ibid.  9  bereits  'promiscuum'  in  der  Reihe  der  genera  aufgezählt 
ist.  In  den  Exe.  Bob.  wird  nach  der  Aufzählung  derselben  explicirt 
mit  den  stereotypen  Anfängen  "masculinum  est,  femininum  est'  cet. 
Dann  folgt  jenes  'sunt  et  promiscua',  so  (las8  die  Hinzufüguug  klar  ist. 
Bei  Charisius  1.  c.  ist  aber  jene  mechanische  Anordnung  nicht  durch- 
geführt. 
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der  Ergänzung  der  ersten  Lücke  der  in  Frage  stehenden  Stelle 
weggelassen,  indem  zugleich  das  "^genera  nominum  sunt  IUI  in 
der  Ueberlieferung  des  Positheus  dazu  auch  direct  aufforderte. 
Ob  das  aber  ganz  richtig  gewesen  ist,  wird  mir  zweifelhaft,  wenn 
ich  mir  die  schon  oben  initgetheilte  Ergänzung  Keil's  zum  Genus 
commune  genauer  ansehe.  Diese  Ergänzung  theilt  der  Grrammatik 
des  Dositheus  als  Auffassung  des  Genus  commune  zu,  dass  es 
Worte  umfasse,  welche  in  allen  drei  Hauptgeschlechtern,  Mascu- 
linuni,  Femininum,  Neutrum,  angewendet  werden  könnten.  Diese 
Auffassung  stimmt  aber  nicht  nur  nicht  mit  den  Exe.  Bob.,  wie 
wir  oben  sehen  können,  sondern  auch  nicht  mit  der  Auffassung, 
wie  sie  sich  bei  den  übrigen  Grammatikern  als  traditionell  erhalten 
hat.  Es  wird  hier  zwischen  zwei  Arten  des  Genus  commune  ge- 
schieden, zwischen  einem  solchen,  welches  zwei  Genera,  und  zwi- 
schen einem  solchen,  welches  alle  drei  umfasst,  das  auch  öfters 
als  'omne'  bezeichnet  wird,  oder  es  wird  gelegentlich  nur  das 
erstere  allein  angeführt,  nicht  aber  ein  Genus  commune  constatirt, 
wie  es  durch  die  Ergänzung  Keil's  entstehen  würde.  Es  führt 
mich  diese  Erwägung  zu  der  Annahme,  die  Lücke  in  der  Gram- 
matik des  Dositheus  bereits  vor  'hie  et  haec  et  hoc,  hinter  'prae- 
ponitur  da,  wo  ich  das  Sternchen  gesetzt  habe,  zu  suchen,  und 
im  Anschluss  an  die  Exe.  Bob.  zu  ergänzen  ^commune  est  cui 
praeponitur  Mc  et  haec,  ut  hie  et  haec  canls.  omne  est  ut  hie  et 
haec  et  hoc  felix  .  Die  Ueberspringung  der  betreffenden  Worte 
durch  Abirrung  der  Augen  leuchtet  auch  so  leicht  ein.  Ist  dieses 
richtig,  so  wird  auch  die  Ergänzung  der  ersten  Lücke  bei  Dosi- 
theus in  der  ausgeschriebenen  Stelle  eine  kleine  Modification  er- 
leiden müssen.  Die  Aufzählung  der  Genera  muss  'masculinum 
femininum  neutrum  commune  omne  heissen.  Statt  der  IUI  genera 
haben  wir  dann  aber  auch  hier  genera  V,  welche  Zahl  ich  kein 
Bedenken  trage  zur  Aufnahme  in  den  Text  der  Grammatik  des 
Dositheus  zu  empfehlen.  Es  lag  in  der  That  sehr  nahe,  nachdem 
eine  Lücke  eingetreten  war  und  von  den  Genera  nominum  nur 
noch  masculinum  femininum  neutrum  und  commune  sich  genannt 
fanden,  die  jetzt  falsch  erscheinende  Fünfzahl  der  Genera  ent- 
sprechend in  die  Vierzahl  zu  verändern.  Das  können  wir  auch 
dem  dümmsten  Librarius,  der  lesen  konnte,  was  er  schrieb,  zu- 
muthen.  Das  ivcsultat  wäre  demnach,  dass  hier  die  Verschieden- 
heit zwischen  der  Grammatik  des  Dositheus  und  den  Exe.  Bob. 
bei  näherer  Betrachtung  verschwindet  ^ 

^   Uebrigens  könnte  man  sich  aiuh  die  genera  Uli  im  Dositheus 
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Einige  unbedeutendere  Abweichungen  dürften  sich  ebenfalls 
einfach  durch  Ueberspringen  nach  einem  gleichen  Worte  Seitens 
des  Schreibers,  welcher  die  jetzige  Ueberlieferung  des  Dositheus 
begründet  hat,  erklären  lassen.  So  Dosith.  p.  396,  3  "^item  flu- 
minum  et  montium  nomina  propria,  item  dies  ^  festi'  und  dagegen 
Exe.  Bob.  p.  53.5,  26  'item  fluminum  et  montium  nomina,  urbium, 
item  deorum  nomina  propi-ia  et  dies  festi'.  Hier  haben  wir  wie- 
der die  Abirrung  von  'nomina'  zum  gleich  folgenden  "^nomina . 
Ferner  ist  wohl  hierher  zu  rechnen  Dosith.  p.  399,  9,  wo  nach 
den  Beispielen  von  Adjectiven,  welche  keinen  Comparativ  bilden, 
*rudis  sobrius  mediocris  grandis',  nichts  weiter  über  dieselben  hin- 
zxigefügt  wird,  während  Exe.  Bob.  p.  536,  29,  die  sonst  mit 
Dosith.  h.  1.  übereinstimmen-,  noch  hinzufügt,  'non  enira  fit 
rudior  sobrior  mediocrior  grandior ,  ein  Zusatz  übrigens,  der  sich 
an  der  entsprechenden  Stelle  auch  bei  Charisius  p.  156,  26  findet. 
Es  liegt  auch  hier  ungemein  nahe  eine  Auslassung  in  der  Ueber- 
lieferung des  Dosith.  anzunehmen,  indem  die  Augen  des  Schreibers 
von  'grandis'  nach  grandior  eilten  und  derselbe  an  dieser  Stelle 
dann  fortfuhr. 

Aufi'ällig  ist  es,  dass  Dosith.  p.  395,  9  hinter  einem  Bei- 
spiele aus  Vergilius  Eomuleoque  recens  horrebat  regia  culmo' 
sofort  zu  den  Diminutiven  übergeht,  während  die  Exe.  Bob.  p.  535, 
18  noch  hinzufügen  *^et  „Phineia  postquam  Clausa  domus".  haec 
Grraeci  KXriTiKd  appellant .  Derselbe  Zusatz  findet  sich  bei  Cha- 
risius p.  155,  7,  so  dass,  wie  unten  sich  von  selbst  ergeben  wird 
an  eine  selbständige  Hinzufügung  Seitens  der  Exe.  Bob.  nicht 
gedacht  werden  kann.  Im  ersten  Augenblicke  scheinen  hier  in 
der  That  die  Exe.  Bob.  über  die  Grrammatik  des  Dositheus  auf 
eine    gemeinsame    Quelle    hinauszugreifen.     Es    lässt    sich    nicht 


eventuell  gefallen  lassen  und  brauchte  doch  keine  wesentliche  Verschie- 
denheit von  den  Exe.  Bob.  anzunehmen.  Man  sehe  nur,  wie  Donat. 
p.  375,  21  es  gemacht  hat.  Er  führt  das  'omne  als  Nebenart  des  'com- 
mune' an,  ohne  es  in  der  Reihe  der  genera  ibid.,  13  mit  aufzuzählen. 
Der  Autor  der  Exe.  Bob.  hätte  dann  nur  in  seinem  Traktat  diese  Auf- 
zählung bewerkstelligt.  Das  dlu'fte  man  ihm  schon  zutrauen.  Uebri- 
gens  kann  ich  dem  Umstände,  dass  die  Exe.  Bob.  1.  c.  statt  'schola] 
Musa',  statt  'scrinium]  scamuum'  als  Exempla  haben,  keine  weitere 
Bedeutung  beimessen. 

1  Unbedeutend  ist  die  Variante  item  dies  Dosith.]  et  dies  Exe.  Bob. 

■2  Die  obwaltenden  Variauten  im  einzelnen  sind  unten  behandelt; 
sie  kommen  hier  jetzt  nicht  weiter  in  Betracht. 
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leugnen,  dass  diese  Mutlimassuug  dadurch  noch  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit erlangt,  dass  auch  p.  396,  5  im  Dositheus  gerade 
der  Zusatz  über  die  griechische  Benennung  der  Verbalia  fehlt, 
wie  oben  die  der  Possessiva.  Keil  hat  hier  ergänzt  swit  etiam 
quae  Graeci  pri)LiaTiKd  dicunt;  jedoch  könnte  man,  wenn  man 
p.  395,  9  in  der  Grammatik  des  Dositheus  keine  Lücke  annehmen 
will,  und  somit  das  *haec  Graeci  KTTiTiKd  appellant  als  vom  Autor 
der  Grammatik  nicht  geschrieben  betrachtet,  p.  396,  5  auch  das 
prmaiiKCX  von  demselben  gemieden  voraussetzen  und  die  zweifellos 
dort  vorhandene  Lücke  einfach  ausfüllen  mit  "^sunt  quaedam  quae 
nos  non  absurde  verbalia  dixerimus'.  Vgl.  über  diese  Wendung 
ibid.  p.  395,  5  und  396,  8.  Es  würde  dann  auch  hier  anzu- 
nehmen sein,  dass  Dosith.  p.  396,  5  dadurch  von  Exe.  Bob. 
p.  535,  29  übertroffen  würde,  dass  letztere  eine  gemeinsame 
Quelle  genauer  wiedergegeben  hätten.  Denn  auch  an  dieser 
Stelle  zeigt  die  Uebereinstimmung  der  Exe.  Bob.  und  des  Cha- 
risius,  dass  selbständiger  Zusatz  der  Exe.  Bob.  ausgeschlossen 
ist.  Bei  Betrachtung  einer  andern  Stelle  der  Grammatik  des 
Dositheus,  wo  gleichfalls  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferung  sich 
findet,  welche  allein  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ent- 
standen sein  kann,  sehe  ich  mich  aber  trotzdem  genöthigt,  aller 
jener  oben  gezeigten  Wahrscheinlichkeit  zum  Trotz  an  einen  ganz 
mechanischen  Ausfall  in  der  Grammatik  des  Dositheus  auch 
p.   395,  9  zu  glauben. 

Die  betreffende  Stelle  findet  sich  Dosith.  p.  394,  1,  wo 
hinter  'quarto  der  vierte  Punkt  der  Ausführung  von  p.  393,  1 
'Septimus  vero  casus  modis  IUI  profertur'  ausgefallen  ist.  Bei 
der  Ergänzung  müssen  wir  uns  natürlich  an  den  sonst  mit  unserer 
Sjelle  übereinstimmenden  1  Passus  in  den  Exe.  Bob.  halten,  und 
die  Ergänzung  würde  demnach  folgendermassen  lauten  'quarto 
cum  ut  Äsprus^  retulit^  Latinum  elöquium  in  quodam  verbo  deßcif. 
Diese  nothwendiger  Weise  zu  ergänzende  Stelle  hat  aber  ganz 
dieselbe  Ausdehnung,  wie  diejenige,  um  welche  Exe.  Bob.  p.  535,  18 
die  Grammatik  des  Dositheus  p.  395,  9  übertrifft,  soweit,  Avenn 
wir  die  Ausdehnung  nach  Buchstalien  berechnen,  eine  Genauig- 
keit erwartet  werden  kann.    Die  erstere  zählt  53  Buchstaben,  die 


^  Ueber  die  hier  nicht  hervorgehobene  unmassgebliche  Abweichung 
von  den  Exe.  Bob.  vgl.  unten. 

2  Diom.  p.  31«,  14  hat  an  gleicher  Stelle  'ut  Scaurus  retuHt'. 
Die  Entscheidung  lasse  ich  dahingestellt. 
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letztere  54,  falls  wir  die  Orthographie  bei  Keil  zu  Grunde  legen. 
Wenn  nun  auch  anzunehmende  Compendien  und  orthographische 
Eigenthünilichkeiten  eine  kleine  Minderung  dieser  Zahlen  für  die 
Bemessung  des  Raumes  dieser  Stellen  in  einer  alten  Handschrift 
mit  sich  führen,  so  bleibt  doch  immer  sicher  eine  Ausdehnung 
bestehen,  welche  der  Zeile  einer  normalen  Handschrift  gleich  ge- 
setzt wei'den  kann.  Auch  das  Zahlenverhältniss  der  Buchstaben 
in  beiden  Stellen  zu  einander  wird  durch  denkbare  Compendien 
und  Orthographien  wesentlich  nicht  alterirt.  Wir  dürften  kaum 
fehl  gehen,  wenn  wir  uns  die  beiden  Stellen  in  der  Ueberliefe- 
rung,  aus  welcher  der  cod.  Sangallensis  der  Grrammatik  des  l)o- 
sitheus  stammt,  etwa  so  geschrieben  vorstellen  : 

cum  ut  Asprus  retulit  Latinü  eloquiü  in  quodä  verbo  deficit 
et  Fineia  postquä  Clausa  domus  h  Grreci  KTr|TiKd  appellant. 
Es  würde  dann  allerdings  die  zweite  Zeile  um  2  Buchstaben 
kürzer  erscheinen  als  die  erstere;  aber  dieser  kleine  Raum  könnte 
dem  Griechischen  Worte  zugerechnet  werden,  falls  man  überhaupt 
eine  derartig  philiströse  Berechnung  hier  nothweudig  erachten 
sollte.  Wollte  man  an  weitere  Compendien^  denken,  so  könnte 
man  noch  an  eine  Abkürzung  von  "^quodam'  und  'postquam  den- 
ken. Diese  Abbreviaturen  würden  sich  aber  an  Ausdehnung 
wieder  etwa  gleichstehen.  So  würden  wir  stets  eine  auifallende 
Gleichheit  der  beiden  Lücken  in  Betreff  ihrer  Ausdehnung  zu 
constatiren  haben.  Da  diese  Ausdehnung  aber  der  einer  Zeile 
einer  durchaus  normalen  Handschrift  gleichgesetzt  werden  kann, 
diese  Gleichsetzung  sich  eigentlich  ganz  von  selbst  an  die  Hand 
giebt,  so  trage  ich  auch  kein  Bedenken,  jetzt  jene  beiden  Lücken 
bei  Dositheus  aus  Ueberspringen  je  einer  Zeile  der  Vorlage  zu 
erklären  und  somit  auch  hier  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit 
zwischen  der  Grammatik,  die  Dositheus  übersetzte,  und  den  Exe. 
Bob.  zu  beanstanden. 

Natürlich  ist  bei  dieser  Darstellung  die  Annahme  gesetzt, 
dass  Dositheus  selbst  die  ITebersetzung  nicht  in  jener  geistlosen 
Weise,  wie  sie  jetzt  in  der  Ueberlieferung  vorliegt,  angefertigt 
hatte,  nämlich  dass  er  neben  jedes  lateinische  Wort  das  betref- 
fende griechische  stellte.  Es  wäre  ja  dies  das  beste  Mittel  ge- 
wesen, diese  üebersetzung  unlesbar  zu  machen.    Vielmehr  möchte 


^  An  ausgedehnte  Abkürzungen  brauchen  wir  bei  dem  Alter  der 
erhaltenen  Ueberlieferung,  saec.  X  Anfang,  nicht  zu  denken.  Uebrigens 
ist  hier  auch  der  cod.  Monacensis  erhalten. 
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ich  glauben ,  dass  Dositheus  einen  guten  Codex  der  zu  über- 
setzenden Grammatik  nahm  und  die  Uebersetzung  Wort  für  Wort 
über  die  einzehien  Worte  schrieb.  Spätere  Abschreiber  arbeiteten 
dann  die  Uebersetzung  mit  dem  übersetzten  Texte  in  angegebener 
Weise  zusammen.  Wenn  dabei  eine  Zeile  übersprungen  wurde, 
fiel  das  Griechische  selbstredend  mit  weg. 

Meine  Meinung,  welche  ich  eben  vorgetragen  habe,  könnte 
nun  allerdings  im  ersten  Augenblicke  als  unzutreffend  erscheinen, 
wenn  man  sieht,  dass  gleich  nach  der  Dosith.  p.  394,  1  nach 
'quarto'  vorhandenen  Lücke  nur  die  Worte  Veluti  in  illo  folgen 
und  dann  wieder  eine  Lücke  folgt;  denn  das  Beispiel,  das  jenes 
'veluti'  einführen  soll  und  muss,  fehlt.  Die  drei  von  Neuem  er- 
haltenen Worte  und  die  gleich  darauf  wieder  folgende  Lücke 
scheinen  doch  auf  eine  andere  Art  der  Corruptel  als  auf  jene 
mechanische  Entstehungsweise  hinzuweisen,  welche  wir  glaubten 
annehmen  zu  sollen.  Dennoch  wird  diese  andere  Lücke  hinter 
'veluti  in  illo'  ungemein  leicht  verständlich,  wenn  wir  aus  Exe. 
Bob.  p.  535,  1  f.  sehen,  was  hier  zu  ergänzen  ist.  Es  sind  dies 
folgende  griechische  Worte  övToq  ovaY\q  ovtuüv  oucTujv.  Wenn  ein 
Schreiber  später  in  der  Weise,  wie  ich  es  annahm,  die  griechische 
Uebersetzung  Wort  für  Wort  einschaltete,  so  konnte  hier  eine 
irrthümliche  Auslassung  ungemein  leicht  eintreten  und  muss  solche 
auch  als  sehr  entschuldbar  bezeichnet  werden ;  denn  es  lautet  der 
gemischte  Text  hier  'veluti  in  illo  wc,  ev  eKeivuj  ,  dann  aber 
folgten  griechische  Wörter,  die  einem  flüchtigen  oder  unkundigen 
Schreiber  in  der  Luft  zu  schweben  schienen,  da  zu  ihnen  kein 
lateinischer  Text  da  war;  sie  wurden  demnach  einfach  bei  Seite 
gelassen^.  So  erklärt  sich  diese  zweite  Lücke  Dosith.  p.  394,  1 
ebenso  natürlich  wie  einfach.  Die  Erklärung  der  Lücke  vorher 
nach  'quarto    aber  wird  dadurch  überhaupt  nicht  berührt. 

Nach  diesen  Erörterungen  ist  es  nun  auch  gestattet,  die 
Auslassung  der  griechischen  Bezeichnungen  p.  395,  9  und  p.  396,  5, 
worüber  schon  oben  p.  29  f.  im  Vorübergehen  gehandelt  wurde, 
als  ein  zufälliges  Zusammentreffen  anzusehen.  Wie  wir  an  ersterer 
Stelle  jetzt  mit  Zuversicht  die  Ergänzung  der  Grammatik  des 
Dositheus  aus  den  Exe.  Bob.  vornehmen  werden,  so  werden  wir 
andrerseits  p.  396,  5  keinen  Grund  mehr  haben,  von  einer  Er- 
gänzung aus  denselben  Exe.  Bob.  abzusehen,   um   so  weniger  als 


1  Cf.   z.  B.   aucli    r)i)sith.    p.  397,   4,    wo    aus    demselben    Grund 
iirOeTtt  ausgefallen  sein  dürfte,  was  Keil  natürlich  ergänzt  hat. 
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in  der  Zeile  vorher  gleichfalls  die  griechische  Bezeichnung  für 
die  'diminutio',  nämlich  UTTOKOpKJ.uöq,  angeführt  worden  ist.  Ich 
möchte  übrigens  selbst  hier  eine  Auslassung  in  der  üeberliefe- 
rung  des  üositheus  annehmen,  welche  unter  die  Rubrik  von 
Schreiberfehlern  fällt,    welche    eine    äussere  Veranlassung  haben. 

Diebeiden  sehr  nahe  zusammenstehenden  Relativsätze  'quod 
G-raeci  uTTOKOpicTiuov  appellant'  und  'quae  Graeci  pruaatiKd  di- 
cunt'^,  von  gleicher  Kürze,  beide  mit  einem  griechischen  Worte, 
vielleicht  gar  in  der  Vorlage,  bei  deren  Abschrift  die  Auslassung 
stattfand,  unter  einander  stehend,  scheinen  irrthümlich  in  der 
Weise  verwechselt  zu  sein,  dass  der  Schreiber  zu  dem  ersten 
Satze  mit  dem  Auge  abirrte  und,  da  er  ihn  eben  geschrieben 
hatte,  natürlich  nicht  noch  einmal  schrieb.  Eine  einfache  Aus- 
lassung ohne  derartige  erkennbare  äussere  Veranlassung,  nur  in 
Folge  der  Nachlässigkeit  des  Schreibers,  würde  auch  nichts  Auf- 
fallendes haben  und  eine  Ergänzung  nach  den  Exe.  Bob.  nicht 
zweifelhafter  erscheinen  lassen. 

Aehnlich  wie  die  bisher  besprochenen  Stellen  im  Dositheus 
bin  ich  geneigt  auch  ibid.  p.  399,  6  aufzufassen.  Hier  lesen  wir 
überliefert  'cetera  autem  non  habent  collationem,  veluti  quae  cor- 
pus significant,  ut  homo  arbor\  während  die  Exe.  Bob.  an  der 
entsprechenden  Stelle  p.  536,  26  hinter  ut  homo  arbor  noch 
hinzufügen  'vel  quae  gentem  vel  quae  numerum'.  Charis.  p,  156, 
22  führt  dies  noch  weiter  aus  'vel  quae  gentem,  ut  Grraecus 
Hispanus,  vel  quae  numerum,  ut  unus  duo,  [vel  quae  ordinem, 
ut  secundus  tertius,  vel  quae  ad  aliquid  referuntur,  ut  pater  fra- 
ter]  ^.  Da  der  Anfang  letzterer  Stelle  mit  den  Exe.  Bob.  über- 
einstimmt —  die  beigefügten  Beispiele  werde  ich  gleich  weiter 
unten  berühren  — ,  so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass 
der  Zusatz,  den  die  Exe.  Bob.  gegenüber  dem  Dositheus  bieten,  aucli 
bei  diesem  ursprünglich  vorhanden  war.  Ich  glaube  das  um  so 
mehr,  als  anzunehmen  ist,  dass  in  den  Exe.  Bob.  die  von  Charis. 


^  Der  letzte  Satz  ist  von  Keil  ergänzt.  Allerdings  würde  ich 
auch  hier  lieber  genau  mit  den  Exe.  Bob.  ergänzen  'quae  ab  bis  ^r||Lia- 
TiKd  dicuntur,  vgl.  Charis.  p.  155,  22  ebenso,  wiewohl  hier  nicht  wie 
in  den  Exe.  Bob.  passivisch  'a  nobis'  cet.  fortgefahren  wird,  sondern 
activisch  gerade  wie  in  der  Grammatik  des  Dositheus. 

-  Der  eingeklammerte  Satz  erscheint  mir  als  Zusatz;  denn 'secun- 
dus tertius'  u.  dgl.  gehört  selbstverständlich  unter  den  Begriff  der  Zahl, 
ferner  pater  frater'  u.  dgl.  unter  die  körperlichen  Begriffe,  denen 
homo'  als  Beispiel  dient.     Vgl.  Donat.  p.  374,  6. 

Rhein.  SIus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIV.  3 
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1.  c.  beigefügten  Beispiele  nur  ausgefallen  sind,  da  sich  daselbst 
ja  an  erster  Stelle  die  Beispiele  'homo  arbor'  finden,  jedenfalls 
aber  doch  wohl  in  dieser  Beziehung  Gleichnaässigkeit  vorausge- 
setzt werden  muss.  Natürlich  dürfen  wir  für  die  Grammatik 
des  Dositheus  dieselbe  Vollständigkeit  dieses  Passus  annehmen. 
Die  grosse  Gleichartigkeit  der  Sätze,  welche  alle  mit  'vel  (resp. 
veluti)  quae'  heginnen  und  mit'ut'  und  zwei  Beispielen  schliessen, 
kann  das  Ueberspringen  der  letzteren  beiden  Sätze  leicht  erklär- 
lich machen. 

Wenn  nun  auch  an  der  eben  behandelten  Stelle  die  Ver- 
schiedenheit der  Exe.  Bob.  und  der  Grammatik  des  Dositheus 
gleichfalls  vor  uusern  Augen  verschwindet,  so  bleiben  noch  ge- 
nug andere  Stellen  übrig,  an  denen  das  zunächst  keineswegs  der 
Fall  zu  sein  scheint.  Es  sind  das  Stellen,  an  denen  die  Excerpta 
mehr  als  die  Grammatik  des  Dositheus  bieten,  und  wo  im  letzteren 
kein  Grund  für  die  Annahme  einer  Lücke  vorhanden  ist.  An 
solchen  Stellen  scheint  die  Selbständigkeit  der  Exe.  Bob.  neben 
Dositheus  einer  gemeinsamen  Quelle  gegenüber  sich  klar  zu 
zeigen. 

Zuerst  handelt  es  sich  um  Exe.  Bob.  p.  533,  21.  Hier 
haben  wir  den  Satz  'appellatio  dicitur  quidquid  praeter  proprium 
nomen  est  .  Aber  diese  Definition  ist  dort  ganz  unmotivirt  ein- 
geschaltet; sie  passt  weder  in  die  daselbst  zu  Grunde  gelegte 
Eintheilung  der  Nomina  in  Propria  und  Appellativa,  noch  zu 
ibid.  25,  wo  es  bei  der  Eintheilung  der  Appellativa  heisst  alia 
quae  a  quibusdam  appellationes  dicuntur  et  sunt  iiicorporalia,  quae 
intellecta  tantum  modo  percipiuntur'  u.  s.  w.  Ich  kann  daher 
jenen  Satz  nicht  als  Theil  der  Vorlage  der  Exe.  Bob.  befrachten; 
es  ist  eine  Interpolation,  welche  vermuthlich  durch  eine  Rand- 
bemerkung, die  auf  eine  andere  Ansicht  hinwies,  entstanden  ist. 
Diese  Auffassung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  an  entsprechender 
Stelle  des   Charisius  p.   153,   1  jener   Satz    nicht    vorhanden    ist. 

Die  zweite  Stelle,  welche  eine  grössere  Vollständigkeit  auf- 
zuweisen scheint  als  die  Grammatik  des  Dositheus,  findet  sich 
Exe.  Bob.  p.  533,  28  S.  Hier  finden  wir  hinter  einem  zurück- 
weisenden 'ea  nos  appellativa  dicimus'  in  der  Ueberlieferuiig  der 
Excerpta  folgenden  Satz  'appellationes  tarnen  sunt  aut  naturales, 
ut  terra,  aut  consequentes,  ut  iustus,  aut  adiecticiae,  ut  frugi. 
naturales  in  conlationem  non  possunt  referri,  consequentes  et  ad- 
iecticiae possunt,  ut  iustus  iustior  iustissimus,  frugi  frugior  fru- 
galissimus'.    Dieser  Satz  passt  aber  wenig  zu  dem  vorhergehen- 
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den,  in  dem  die  Appellativa  in  solche  getheilt  werden,  welche 
"^res  corporales'  bezeichnen  und  in  solche,  welche  '  incoi'povalia ' 
bezeichnen.  Ebenso  wenig  will  die  ""appellatio  consequens'  und 
"^  adiecticia'  sich  dem  Begriffe  der  adiectio*  fügen,  wie  er  p.  536, 
14  flf.  hervortritt.  Endlich  geh'ört  die  Erörterung,  welche  Wörter 
der  'conlatio'  fähig  sind  oder  nicht,  gar  nicht  an  diese  Stelle, 
sondern  unter  die  Comparation,  wo  wir  denn  auch  p.  536,  23  ff. 
diese  Frage  im  Zusammenhange  erörtert  finden,  eine  Erörterung 
übrigens,  die  gleichfalls  keineswegs  dem  Inhalte  nach  mit  dem 
verdächtigen  Satze  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Unter  diesen  Um- 
ständen aber  kann  man  letztere  nur  für  eine  Interpolation  halten, 
welche  denselben  Ursprung  hat,  wie  die  vorhin  nachgewiesene. 
Auch  an  diesen  Stellen  werden  wir  in  unserer  Folgerung  bestens 
dadurch  unterstützt,  dass  jener  angezweifelte  Satz  im  Charisius 
an  entsprechender  Stelle  p.  153,  5  nicht  vorhanden  ist. 

Das  Resultat  der  Besprechung  der  beiden  letzten  Stellen 
ist  demnach  doch  wieder  das,  dass  daselbst  eine  Verschiedenheit 
zwischen  den  Exe.  Bob.  und  der  Grammatik  des  Dositheus^durch 
dieselben  nicht  erwiesen  werden  kann. 

Sicherlich  sind  auch  die  in  den  Exe.  Bob.  p.  534,  22  der 
Bespi'echung  des  sogenannten  siebenten  Casus  vorgesetzten  Worte 
'Differentia  ablativi  et  septimi  casus',  welche  Dosith.  p.  392,  10 
fehlen,  nichts  weiter  als  eine  vom  Librarius  eingeschaltete  Ueber- 
Hchrift.  In  der  That  passt  diese  Ankündigung  sehr  wenig  zu  der 
sonstigen  Weise  unseres  anonymen  Grrammaticus.  Ebenso  be- 
fremdlich ist  die  Ankündigung  Exe.  Bob.  p.  536,  18  'De  com- 
parationibus'.  Hier  hat  Dosith.  p.  398,  11  an  Stelle  jener  den 
Zusammenhang  störenden  Ankündigung  sicherlich  die  ursprüng- 
liche, vortrefflich  verbindende  Ueberleitung  zur  Besprechung  der 
Comparation  in  den  Worten '  Nominibus  accidunt  etiam  collationes  , 
welche  in  den  Exe.  Bob.  ausgefallen  und  dann  durch  jene  Ueber- 
schrift,  welche  jetzt  vorliegt,  willkürlich  von  irgend  Jemand  er- 
setzt wurden. 

Ausser  den  oben  behandelten  Verschiedenheiten  giebt  es  nun 
zwar  noch  eine  grosse  Menge  andere.  Davon  aber  tragen  sehr 
viele  den  Charakter  von  Fehlern,  wie  sie  in  verschiedenen  Ab- 
schriften derselben  Autoren  vorzukommen  pflegen,  in  einer  so 
klaren  Weise,  dass  kein  Mensch  aus  ihnen  eine  factische  Ver- 
schiedenheit der  betrefi'enden  Stellen  im  Dositheus  und  in  den 
Exe.  Bob.  herleiten  wird.  Um  mit  den  geringsten  zu  beginnen, 
gehören   hierher   Abweichungen    wie    veluti    Dosith.]   velut   Exe. 
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Boh.j  was  sich  häufiger  findet,  ferner  feminino  Dosifh.  p.  391,  12], 
femijiinuni  Exe.  Bob.  p.  534,  9;  intellegitur  p.  393,  2]  intelle- 
gatur  p.  534,  26;  in  monte  Caucaso  ibid.,  3]  Cauoasio  ibid.,  27; 
interpretantur  ibid.,  9]  interpretentur  ibid.,  33;  opis  p.  394,  10] 
opes  p.  535,  11 ;  sequentibus  p.  395,  4]  consequentibus  p.  535, 15; 
sunt  et  diminutiva  quae  in  diminutionem  p.  395,  lOj  sunt  demi- 
nutiva  quae  in  deminutione  p.  535,  19;  Plautus  in  singula  et] 
p.  396,  1  Plautus  ensicula  p.  535,  25;  id  est  p.  396,  2]  item 
p.  535,  26;  item  p.  396,  3]  et  p.  535,  27;  ex  eo  p.  396,  7]  ab 
eo  p.  535,  31 ;  facta  p.  396, 11]  ficta  p.  535,  34;  Epios  p.  397,  7] 
Epeos  p.  536,  4;  praeposita  p.  397,  9]  posita  p.  536,  5;  sunt 
quaedam  nomina  p.  397,  10]  quaedam  nomina  sunt  p.  536,  6; 
tentent  p.  400,  6]  tenuit  p.  536,  39;  Tydides  p.  401,  4j  Tydide 
p.  537,  10.  Ausserdem  sind  manche  Wörter  in  den  Exe.  Bob. 
ausgefallen,  welche  in  der  Grrammatik  des  Dositheus  vorhanden 
sind.  Namentlich  gehören  hierher  Stellen,  wo  Beispiele  aufge- 
zählt werden.  Es  sind  folgende  Dositli.  p.  391,  4  pietas  iustitia 
decus^  dignitas  facundia  doctrina]  Exe.  Bob.  p.  533,  27  pietas 
iustitia.  Es  fand  hier  nur  aus  Versehen  Ausfall  statt  in  den 
Exe,  denn  Charis.  p.  153,  4  bietet '  pietas  iustitia  dignitas',  wozu 
zu  vergleichen  Diom.  p.  322,  10  'pietas  iustitia  dignitas  sapientia 
doctrina  facundia'.  Ebenso  steht  es  p.  391,  13  passer  aquila 
anser  mustela]  p.  534,  10  passer  aquila,  vgl.  Charis.  p.  153,  17 
passer  aquila  mustela.  p.  394,  1 1  Afer  Dacus  Hispanus]  p.  535, 
12  Afer  Hispanus  steht  wieder  ebenso,  vgl.  Charis.  p.  154,  21 
Afer  Dacus  Hispanus.  So  auch  p.  395,  1  proculus  altus  magnus 
sublimis  humilis]  p,  535,  14  altus  magnus  humilis,  aber  vgl. 
Charis.  p.  154,  23  procerus  (!)  altus  magnus  sublimis  humilis ; 
p.  396,  10  homo  equus  taurus  laurus  pinus  fraxinus  (so  auch 
Charis.  p.  153,  27)]  p.  535,  34  fehlt  'fraxinus\  Ferner  p.  397,  4 
laudandi  gratia  vel  vituperandi:  laudandl  (so  richtig  Keil)  cet. 
(ebenso  auch  Charis.  p.  155,  32)]  p.  536,  2  laudandi  gi-alia  cet. 
Dann  p.  398,  3  Sunt  quoque  (so  auch  Charis.  p.  156,9)]  p.  536, 
10  Sunt;  p.  398,  5  rei  avitae  consumptorem  (so  auch  Charis. 
p.  156,  11)]  p.  536,  12  consumptorem;  p.  400,  8  magis  rudis, 
magis  pius  (so  auch  Charis.  p.  157,  7)]  p.  537,  1  magis  rudis; 
p.  401,  3  0  Danaum  (so  auch  Charis.  157,  17)]  p.  537,  10  Da- 
naum;  p.  394,  10  nominativo  et  vocativo  (so  auch  Charis.  p.  154, 
18)]  p.  535,  10  nominativo.    Hierher  gehören  sicher  ferner  p.  397,  2 

^  Vielleicht  ist  DECVS  nur  falsche  Dittographie  des  Anfangs  vom 
folgendon  DIGNITAS. 
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ludibundus  laudabundus  lacrimabiindus  anhelabundus  foribundus 
moribundus]  p.  535,  37  f.  feblt  *^moribundus';  p.  398,  11  graduH 
itaquej  p.  536,  18  gradus;  p.  399,  3  doctior  illo  sum]  p.  536,  22 
doctior  illo;  p.  399,  5  bonus  candidus  citns]  p.  536,  25  bonus 
candidus;  p.  399,  6  longus  altus  magnus]  p.  536,  25  longus 
magnus;  p.  399,  9  unum  tantum  gradum]  p.  536,  30  unum  tan- 
tum ;  p.  401,  2  comparatus  sit]  p.  537,  9  coraparatus.  Wahr- 
scbeinlicb  müssen  im  Hinblick  auf  die  obigen  Auslassungen  in 
den  Exe.  Bob.  auch  folgende  Stellen  zu  denen  gerechnet  werden, 
an  welchen  nur  durch  Zufall  etwas  in  den  Exe.  Bob.  ausgefallen 
ist,  p.  395,  1  malus  bonus  decorus  albus  niger]  p.  535,  13  bonus 
malus  albus  niger.  Da  Charis.  p.  154,  23  gleichfalls  nur  bonus 
malus  albus  niger  hat,  so  war  'decorus'  bereits  in  der  gemein- 
samen Specialquelle  des  Charisius  und  der  Exe.  Bob.  ausgefallen. 
Ebenso  dürfte  in  dieser  schon  ein  Defect  bestanden  haben  an  der 
Stelle,  wo  Exe.  Bob.  p.  535,  14  nur  ut  remissus'  erhalten  ist, 
wo  dagegen  Dosith.  p.  395,  2  steht  ut  remissus  lepidus  facetus 
asper  ferox,  quaedam  ominalia,  ut  vitalis  saecularis  superstes ' 
und  erst  dann  die  Uebereinstimmung  beginnt.  Die  Annahme  eines 
Defects  in  der  eben  so  genannten  gemeinsamen  Specialquelle  des 
Charisius  und  der  Exe.  Bob.  wird  dadurch  begünstigt,  dass  die 
ganze  Stelle  'quaedam  a  moribus  ut  remissus  im  Charisius  ent- 
sprechenden Orts  vollständig  ausgelassen  worden  ist. 

p.  392  im  Dositb.  lesen  wir  Z.  1  f .  'ex  duobus  corruptis, 
ut  opifex ;  ex  integro  et  corrupto,  ut  ineptus  artifex  .  Dagegen 
haben  Exe.  Bob.  p.  534,  12  die  Beispiele  so  'ut  opifex'  und 
'ut  ineptus',  wie  auf  der  Hand  liegt,  richtig.  Charis.  p.  153,  23 
hat  aber  an  ersterer  Stelle  'ut  opifex  artifex  ,  vgl.  auch  Dioni. 
p,  301,  27.  Das  giebt  natürlich  die  Aufklärung.  Im  Texte  des 
Dosith.  ist  jetzt  das  eine  Beispiel  '  artifex  in  die  folgende  Eeihe 
verschlagen,  die  Exe.  aber  haben  es  einfach  weggelassen,  bei- 
läufig eine  Illustration  für  die  oben  angenommenen  Auslassungen 
in  den  Exe.  Nur  ausgefallen  sind  auch  Theile  der  Citate  Exe. 
Bob.  p.  536,  3  wo  nur  '  Lausus  equum  domitur  ,  der  Schluss  de- 
bellatorque  ferarum'  aber  fehlt  und  wo  'ipse  doli  cet.  statt  et 
ipse  doli'  cet,  überliefert  wird,  wiewohl  Dosith.  p.  397,  5,  ebenso 
Charis,  p,  155,  33  ff,  beide  Citate  in  der  vollständigeren  Form 
bieten.  Derselbe  Fall  liegt  vor  Dosith.  p.  395,  8  (vgl.  Charis. 
p.  155,  3  f.)  'Aeneia  puppis  prima  tenet',  dagegen  Exe.  Bob. 
p.  535,  17  nur  'Aeneia  puppis' ^ 

^  Eine    absichtliche  Kürzung   Seitens    des  Autors    der  Exe.  Bob. 
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Ausser  den  bereits  behandelten  Stellen,  an  denen  Exe.  Bob. 
mehr  als  Dositheus  haben,  giebt  es  noch  folgende  in  dem  Ab- 
schnitte über  das  Nomen,  p.  391,  8  —  10  setzt  Dosith.  einfach 
praeponitur  haec,  pr.  hoc,  pr.  hie  cet.  Exe.  Bob.  p.  534,  4 
setzten  jedesmal  pr.  pronomen  haec  cet.  Ferner  Dosith.  p.  391, 
12  contra]  Exe.  Bob.  p.  534,  9  contra  quod;  p.  391,  13  mascu- 
lino]  p.  534,  9  masculino  accipitur;  p.  391,  14;  simplex  felix] 
p.  534,  10  simplex  ut  felix  composita  nt  infelix;  p.  391,  15 
componuntur]  p.  534,  11  componuntur  antera;  p.  392,  4  numeri 
sunt  II]  p.  534,  14  numeri  sunt  II  singularis  et  pluralis ;  p.  392, 
10  adicitur]  p.  534,  20  adieitur  autem ;  p.  392,  11  quid]  p.  534, 
23  quid  significetur;  p.  393,  2  persona]  p.  534,  26  persona  aut 
in  loco  ;  p.  393,  9  suavi]  p.  534,  32  ab  hoc  suavi;  p.  394,  5 
unus]  p.  535,  6  unus  eorum;  p.  394,  6  ut  supra]  p.  535,  7  ut 
supra  relatum  est;  p.  394,  6  ducente  dea  elapsus]  p.  535,  7  du- 
cente  dea  elapsus  est  Aeneas;  p.  394,  9  tribus]  p.  535,  10  tribus 
casibus  ;  p.  396,  6  ut  est  a  verbo  lego  lectio]  p.  535,  30  ut  a 
verbo  quod  est  lego  fit  lectio  dico  dictio  oro  oratis;    p.  396,   11 

facta]    p.  535,  34  ficta    sunt;    p.  396,  11 hinnitus  ulu- 

latus  fremitus  mugitus]  p.  535,  35  ...  .  mugitus  ululatus  hinnitus 
mussitus ;  p.  397,  12  per  quae  intelleguntur]  p.  536,  8  per  quae 
intelleguntur  ut  mens  tuus;  p.  399,  2  quia  non  eomparet]  p.  536, 
21  cum  alioqui  non  eomparet;  p.  399,  7  quaedara  nomina  quae] 
p.  536,  27  sunt  quaedam  nomina  quae;  p.  399,  12  superlativaj 
p.  536,  32  nomina  superlativa;  p.  399,  13  ultimus  ab  ultra  vel 
citerior  citimus  a  citra,  inferior  infimus,  superior  summus,  prior 
etiam  primus  prius]  p.  536,  33  ultimus  ab  ultra  adverbio,  cite- 
rior citimus  a  citra,  inferior  infimus  ab  infra,  superior  summus  a 
supra,  prior  etiam  et  primus  ab  adverbio  prius  ;  p.  400,  7  si  illis 
magis  adverbium  iungatur]  p.  537,  1  si  illis  magis  adverbium  iun- 
gatur  et  maxime.  Das  sind  alles  Verschiedenheiten,  welche  ebenso 
wie  die  früher  zusammengestellten,  nicht  im  mindesten  auf  verschie- 
dene Quelle  der  in  Frage  stehenden  Autoren  im  Abschnitte  über 
das  Nomen  führen.  Ich  will  nicht  auf  die  einzelnen  Stellen  weiter 
eingehen,  nur  das  eine  hervorheben,  dass  verschiedene  Theile  jenes 


ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich  An- 
gesichts der  sonstigen  Art  desselben.  Allerdings  findet  sich  ja  auch  hin 
und  wieder  Aenderung  eines  Exemplum.  Zur  Beurtheilung  des  Verhält- 
nisses der  Exe.  Bob.  zum  Dosith.  ist  dieser  Umstand,  wie  auf  der  Hand 
liegt,  irrelevant. 
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Mehr  der  Exe.  Bob.  offenbare  Lücken  der  Grrammatik  des  Dosi- 
theus  ausfüllen,  die  durch  Flüchtigkeit  entstanden  waren  und  die 
denn  auch  vielfach  Keil  schon  längst  richtig  ausgefüllt  hat. 

Ohne  wesentlichen  Belang  ist  auch  der  Umstand,  dass  die 
griechischen  Beispiele  Dosith.  393,  10  ff.  in  den  Exe.  Bob.  p.  534, 
35  alle  zusammen  gestellt  sind,  während  beim  Dositheus  jedes 
hinter  das  lateinische  Beispiel  gesetzt  ist,  dessen  Uebersetzung  es 
darstellt.  In  diesen  griechischen  Beispielen  heisst  es  Dosith. 
p,  398,  12  fiTTr|0ri  KariXiva^,  Exe.  Bob.  aber  jetzt  p.  534,  36 
bei  Keil  tiXeTXÖH  KatiXiva^  nach  Diomedes  p.  318,  9,  welcher 
eXeYX©^  bietet.  Der  Codex  Bobiensis,  in  dem  die  Excerpta  über- 
liefert sind,  hat  aber  HTTH0H,  in  dem,  wie  Keil  auch  jetzt  wohl 
selbst  annehmen  dürfte,  natürlich  jenes  fiTiriGri  des  Dositheus 
steckt  und  weder  ein  TiXeYXÖil  <ies  Diomedes,  noch  gar  ein  eviKrjGri 
der  Wiener  Ausgabe  vom  J.   1837  enthält. 

Dosith.  p.  395,  5  hat  als  Beispiele  aufgeführt  'mons  fons 
Peleus  Aeacus',  in  den  Exe.  Bob.  p.  535,  16  'Peleus  mons  fons ' 
und  dann  entsprechend  darauf 'montanus  fontanus  Pelides  Aeacides 
Dosith.  '  Pelides  montanus  fontanus '  Exe.  Bob.  Soweit  haben  wir  Ab- 
weichungen, wie  wir  sie  oben  schon  besprochen  haben.  Nun  aber  fol- 
gen in  den  Exe.  Bob.  ^  gleich  die  Worte  'ex  hac  specie  Aeneia  puppis 
cet.',  während  Dosith.  hinter  "^Aeacides'  folgendermassen  fortfährt 
quae  Graeci  patronymica  appellant;  quaedam.  possessiva,  ut 
Peleius  Aeaceus'  und  dann  erst  wie  Exe.  Bob.  fortfährt.  Aber 
diese  Stelle  der  Excerpta  erweist  sich  durch  Vergleichung  mit 
Charis.  p.  155,  1  ff.  als  lückenhaft.  Derselbe  hat  zwar  vorher 
seine  Quelle  etwas  zugestutzt,  fährt  dann  aber  1.  c.  fort  'ut  Pe- 
lides Aeacides,  quae  Graeci  patronymica  appellant:  quaedam  pos- 
sessiva, ut  Peleius  Aeneius  (so!);  ex  hac  specie'  cet. 

So  haben  wir  denn  bisher  trotz  mancher  im  ersten  Augen- 
blick gewiss  stark  erscheinender  Differenzen  erkennen  müssen, 
dass  der  Abschnitt  über  das  Nomen  in  der  Grammatik  des  Do- 
sitheus und  in  den  Exe.  Bob.  vollkommen  identisch  ist^;  nicht  der 
Ausschreibung  derselben  oder  einer  äusserst  ähnlichen  Quelle  ver- 
danken in  einem  Theile  die  beiden  Schriften  ihre  Uebereinstim- 
mung,    sondern    weil    der    betreffende    Abschnitt    der  Exe.    Bob. 


1  Üeber  die  Verrenkung  der  Ueberlieferuug,  die  von  Keil  beseitigt 
ist,  vgl.  dessen  appar.  crit. 

■^  Vgl.  Keil's  diviuatorische  Bemerkung  Gr.  L.  VII,  p.  369, 
Z.  22. 
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der  Grammatik ,  welche  Dositheus  übersetzte,  entnommen  ist. 
Die  Differenzen,  soweit  sie  sich  nicht  als  einfache  Schreibfehler 
u.  dgl.  ergeben,  sind  höchstens  der  Art,  dass  man  sagen  kann, 
es  liege  in  der  Ueberlieferung  dieses  Abschnittes  in  den  Exe. 
Bob.  eine  andere  Handschriftenclasse  vor,  als  in  dem  codex  San- 
gallensis  der  Grammatik  des  Dositheus.  In  dieser  Ansicht  werde 
ich  bestärkt,  wenn  ich  die  letzten  grössern,  noch  übergangenen  Va- 
rianten beider  Schriften  im  Abschnitte  über  das  Nomen  durch- 
gehe, p.  391,  9  Dosith.  ut  haec  schola]  p.  534,  4  Exe.  Bob. 
ut  haec  Musa;  ibid.  ut  hoc  scrinium]  ut  hoc  scamnum;  p.  396,  4 
appellant]  p.  535,  28  vocant;  p.  396,  5  nos  non  absurde  verbalia 
dixerimus]  p.  535,  29  a  nobis  verbalia  (seil,  dicuntur);  p.  397,  3 
quae  Graeci  ImGeTa^  dicunt]  p.  536,  2  quae  a  Graecis  eiriöeTiKOt 
dicuntur;  p.  397,8  et  quibusque]  p.  536,  5  et  singulis;  p.  398,  3 
appellationej  p.  536,  11  loquella;  p.  399,  7  quaedam  nomina 
quamquam  qualitatem  significent]  p.  536,  27  sunt  quaedam  no- 
mina quae  quamvis  qualitatem  significant;  ibid.  non  habent]  non 
recipiunt.  Endlich  noch  p.  396,  9  specialia  quae  dividuntur  et 
minuuntur  originibus  suis  generalibus]  p,  535,  33  specialia,  quae 
tamen  insunt  originibus  suis  generalibus ;  p.  400,  2  quaedam  sunt 
in  (K.)  quibus  tantum  gradus  superlativus  invenitur]  p.  536,  36 
aliquando  solus  superlativus  invenitur.  In  diesen  zuletzt  ange- 
führten Beispielen  haben  wir  die  gewöhnlichen  Aenderungen,  die 
uns  als  charakteristische  Unterschiede  von  verschiedenen  Classen 
in  der  Ueberlieferung  eines  Autors  entgegen  zu  treten  pflegen. 
Festzuhalten  ist  dabei  aber  stets,  dass  manches,  z.  B.  vielleicht 
die  beiden  letzten  Stellen,  aber  auch  ein  oder  das  andere  was, 
oben  notirt  ist,  in  den  Exe.  Bob.  durch  absichtliche  Aenderung 
desjenigen  abweichend  erscheint,  welcher  die  schon  einmal  er- 
wähnte und  weiter  unten  zu  besprechende  Specialquelle  des  Cha- 
risius  und  der  Exe.  Bob.  zusammenstellte. 

Im  Hinblick  auf  manche  oben  im  Vorübergehen  gethane 
Bemerkungen  über  das  Verhältniss  des  Charisius  und  der  Exo. 
Bob.  zu  einander  möchte  ich  hier  über  dasselbe  noch  einiges  hin- 
zufügen. Keil  hatte  die  Exe.  Bob.  sehr  erklärlicher  Weise  Gr. 
Lat.  I,  p.  XVIII  wegen  der  grossen  Aehnlichkeit  derselben  mit 
gewiesen  Theilen  des  Charisius  für  Auszüge  aus  dem  letzteren 
gehalten   und    bekanntlich   auch   ibid.   p.   533  if.  als   'Ex    Charisii 


^  ^TTiGeTO    fehlt    übrigens    im    Sangall.    des    Dositheus.    Darüber 
vgl.  oben. 
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arte  grammatica  excerpta*  herausgegeben,  Christ  hatte  dagegen 
Einspruch  erhoben  in  einem  Jahresberichte  über  Lateinische 
Grammatik  Philol.  XVIII  p.  136  ff.  und  Keil  selbst  stimmte  im 
Allgemeinen  später  insofern  bei  Gi-r.  Lat.  YII  p.  369,  als  er  zu- 
gab, dass  jener  Grrammaticus  ßobbiensis  'ex  antiquiore  origine' 
herzuleiten  sei.  Eine  genauere  Darlegung  hat  aber  dieses  Ver- 
hältniss  nicht  gefunden. 

Wie  richtig  es  ist,  dass  die  Exe.  Bob.  dem  Charisius  gegen- 
über selbständig  gesetzt  werden  und  die  grosse  Aehnlichkeit  allein 
gemeinsamer  Quelle  verdankt  wird,  lehrt  am  Besten  folgende 
Zusammenstellung. 

Exe.  Bob.  p.  533,  6.  Charisius.  p.  152,  16. 

Nomen  est  pars  orationis  cum  Nomen  est  pars  orationis  cum 

casu    sine    tempore   rem    corpo-      casu  sine  tempore  significans  rem 
ream    aut    incorporalem    signifi-      corporalem  autincorporalempro- 
cans  proprie  communiterve,  pro-      prie   communiterve,    proprie,  ut 
prie,  ut  Roma  Tiberis,  commu-      Roma    Tiberis,    communiter    ut 
niter,  ut  civitas  flumen.    nomen      jirbs  civitas  fiumen. 
dicitur  quod  unam  quamque  rem 
notat,  quasi  notamen  sublata  me- 
dia  syllaba  per    syncopen,    vel 
a  Graeca  origine  Trapd  tö  övo- 

|Lia.  nomina  aut  propria  sunt  aut  Nomina  aut  propria  sunt  aut 
appellativa.  propria  sunt  nomina  appellativa. 
quae  specialiter  proprieque  di- 
cuntur;  item  quae  unica  et  sola 
sunt  deorum,  ut  luppiter  Inno, 
hominum,  ut  Romulus  Numa, 
urbium,  ut  Roma  Carthago,  pro- 
vinciarum,  ut  Africa  Asia,  insu- 
larum,  ut  Sicilia  Sardinia,  mon- 
tium,  ut  Appenninus,  fiuminum, 

ut  Tiberis.  propriorum  nominum      propria  hominum  tantum  modo, 
alia  sunt  praenomina,   quae  no-      quae   in    species    quattuor    divi- 
minibus  gentiliciis  praeponuntur,      duntur,    praenomen  nomen  cog- 
ut  Marcus  Puplius,  alia  propria      nomen  agnomen,  ut  Puplius  Cor- 
gentilicia,     quae     a     familia     et      nelius  Scipio  Africanus. 
gente    descendunt,     ut    Porcius 
Cornelius,  alia  cognomina,   quae 
nominibus  gentiliciis  subiungun- 
tur,  ut  Cato  Scipio;   ordinantur 
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enim  sie,  M.  Porcius  Cato,  Pup- 
lius  Cornelius  Scipio:  alia  ag- 
noinina,  quae  cogiiominibus  ex 
aliqua  ratione  aut  virtute  ad- 
duntur,  ut  Africanus.  [appellatio 
dicitur  quidquid  praeter  pro- 
prium Dornen  est.]^ 


nam  agnomina  cognominibus  ex 
aliqua  ratione  aut  virute  ad- 
duntur,  velut  Africanus  Creticus 
Xumantinus  et  bis  similia.  prae- 
nomen  ergo  est  quod  nomini 
praeponitur,  ut  Publius,  nomen 
quod  familiae  originem  declarat, 
ut  Cornelius,  cognomen  quod 
nomini  subiungitur,  ut  Scipio, 
agnomen  quod  extrinsecus  adici 
solet,  ut  Africanus. 

appellativa  autem  quae  gene- 
raliter  communiterque  dicuntur 
quaeque  in  duas  species  divi- 
duntur,  quarum  altera  significat 
res  corporales,  quae  videri  tan- 
gique  possunt,  ut  bomo  terra 
mare,  altera  in  corporales,  ut  est 
pietas  iustitia  dignitas,  quae  in- 
tellectu  tantum  modo  percipiun- 
tur,  verum  neque  videri  nee 
tangi  possunt. 


appellativa  nomina  sunt  quae 
generaliter  communiterque  di- 
cuntur. baec  in  duas  species  divi- 
duntur.  alia  enim  significant  res 
corporales,  quae  videri  tangique 
possunt,  et  a  quibusdam  voca- 
bula  appellantur,  ut  bomo  arbor 
pecus;  alia  quae  a  quibusdam 
appellationes  dicuntur  et  sunt 
incorporalia,  quae  intellectu  tan- 
tum modo  percipiuntur,  verum 
neque  videri  nee  tangi  possunt, 
ut  est  pietas  iustitia. 

Dass  hier  Abschnitte  vorliegen,  welche  in  engster  Beziehung 
stehen  und  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  lehrt  ein  Blick  in  die- 
selben; ebenso  ist  es  klar,  dass  die  Exe.  Bob.  nicht  aus  dem 
Charisius  entnommen  sein  können.  Es  muss  aber  auffallen,  dass 
einige  Stellen  des  mitgetheilten  Abschnittes,  an  denen  die  Exe. 
Bob.  dem  Charisius  gegenüber  selbständig  da  stehen,  so  auch  in 
dem  Diomedes  gelesen  werden.  Dahin  gehört  die  bei  Charisius  feh- 
lende Erklärung  des  Wortes  'nomen  ,  die  sich  bei  Diomed. 
p.  320,  25  gleichfalls  findet^;  dahin  auch  die  nähere  Bestimmung 
der  nomina  propria,  die  gleichfalls  in  Charisius  fehlt,  aber  Dio- 
med. p.  320,  3U  ö'.,  allerdings  nicht  vollkommen  wörtlich  mit  den 
Exe.  Bob.  übereinstimmend,  an  der  betreffenden  Stelle  überliefert 
wird.     Eine  Uebertragung  aus  Diomedes  in  die  Exe.  Bob.  konnte 


*  Cf.  oben  p.  lH. 

2  Nur  abweichend:  monstret  et  notet  Diom.]  notat  Exe.  Bob. 
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man  vor  der  VeröfPentlichung  der  Grammatik  des  Dositheus  viel- 
leicht in  Betracht  ziehen.  Jetzt  erscheint  sie  ausgeschlossen, 
zumal  an  der  zweiten  in  Frage  stehenden  Stelle  die  Exe.  Bob. 
ihrerseits  wörtlich  —  über  die  Abweichungen  ist  oben  gehan- 
delt —  mit  der  Grammatik  des  Dositheus  übereinstimmen.  Uebri- 
gens  weist  der  vorliegende  Text  des  Charisius  darauf  hin,  dass 
Charisius  seine  Quelle  unvollkommen  ausgeschrieben  hat.  In 
einem  Grammatiker,  in  dem  Charisius  nach  der  Eintheilung  der 
Nomina  in  Propria  und  Äppellativa  für  die  4  Unterabtheilungen 
der  Pei'sonennaraen  definitionsartige  Erklärungen  hinzugefügt  fand, 
muss  er  auch  eine  solche  allgemeine  Bestimmung  der  Nomina 
propria  gefunden  haben,  zumal  ihm  ja  von  seiner  Quelle  auch 
eine  derartige  definitionsartige  Bestimmung  für  die  Äppellativa 
geboten  wurde.  Da  letztere  mit  der  in  den  Exe.  Bob.  überein- 
stimmt, so  wird  auch  die  für  die  Nomina  propria  mit  der  der 
genannten  Excerpta  übereingestimmt  haben,  welche  auch  der  Aus- 
drucksweise der  andern  vollkommen  entspricht,  wie  man  in  dem 
ausgeschriebenen  Passus  sehen  kann.  Ferner  ist  es  unmöglich, 
dass  an  die  in  der  Quelle  des  Charisius  vorhanden  zu  setzende 
Definition  der  Propria  sich  sofort  jener  Satz  des  Charisius  ange- 
schlossen hat.  Es  muss  ein  Gedankenzusammenhang  obgewaltet 
haben  wie  etwa:  Nach  der  gegebenen  Definition  ist  das  Gebiet 
der  Nomina  propria  auf  diese  und  jene  Personen  und  Dinge  aus- 
gedehnt; besondere  Eigenthümlichkeiten  aber  bieten  noch  die 
Personennamen,  sofern  sie  in  4  Classen  zerfallen.  Dieser  Gedanken- 
zusammenhang, welcher  sich  als  nothwendig,  meine  ich,  ganz  von 
selbst  bietet,  findet  sich  ja  nun  auch  in  den  Exe.  Bob.,  wenn  auch 
nicht  gerade  sehr  vollkommen,  zum  Ausdruck  gebracht.  Wenn 
demnach  Charisius  an  Vollständigkeit  an  dieser  Stelle  hinter  den 
Exe.  Bob.  zurückbleibt,  so  liegt  das  nicht  daran,  dass  letztere 
noch  andere  Hilfsmittel  als  Charisius  benutzten,  sondern  daran, 
dass  Charisius  seine  Quelle  hier  durch  Eigenwillen  und  Nachlässig- 
keit verstümmelte. 

Die  gemeinsame  Quelle  der  Exe.  Bob.  und  des  Charisius 
im  Nomen  ist  aber  nicht  mit  der  Grammatik  des  Dositheus  zu 
identificiren,  trotzdem  wir  oben  die  Gleichheit  eines  Theiles  der 
Exe.  Bob.  und  des  Dositheus  in  einem  Stücke  nachgewiesen  zu 
haben  glauben.  Folgende  Erörterung  soll  dieses  klar  legen.  Es 
wird  dadurch  nachträglich  das  näher  begründet,  was  ich  oben 
nur  im  Vorübergehen  über  die  'Spezialquelle'  der  Exe.  Bob.  und 
des  Charisius  gesagt  habe. 
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Die  Exe.  Bob.  unterscheiden  sich  dadurch  sehr  von  der 
Grammatik  des  Dositheus,  dass  in  dem  Abschnitte  de  nomine' 
p.  537,  15  die  Declination  eingefügt  ist.  Dieser  Abschnitt  steht 
aber  wieder  in  engster  Beziehung  zu  Charisius  p.  18  'de  ordinibus 
seu  declinationibus  nominum'.  Man  kann  jedoch  an  keine  Ueber- 
tragung  dieser  Partie  aus  Charisius  in  die  Exe.  Bob.  denken. 
Gleich  beim  Beginn  der  Declination  zeigt  sich  dieses.  Charis. 
p.  18,  8  ff.  sagt  nur  'Ordines  omnium  nominum,  qui  quidera  ra- 
tione  et  observatione  inveniuntur,  uumero  sunt  quattuor  vel,  ut 
quibusdam  placet,  quinque'  als  Einleitung;  dagegen  Exe.  Bob. 
p.  537,  15  'Omnium  nominum  quattuor  sunt  declinationes  praeter 
ea  quae  non  declinantur,  quia  tarn  per  singularem  quam  per  plu- 
ralem  numerum  eadem  permanent,  ut  frugi  nugas  nihili,  omnino 
autem  declinatio  a  genetivo  casu  cognoscitur.  nam  qui  nominati- 
vum  servant  inepte  faciunt,  cum  quidam  casus  non  sunt  nomina- 
tivi "  eine  Stelle,  die  sicherlich  nicht  vom  Autor  der  Excerpta 
erfunden  ist.  Es  ist  eigentlich  kaum  nothwendig  trotz  der  grossen 
Uebereinstimmung  des  Charisius  und  der  Exe.  Bob.  auch  in  der 
Declination  die  Selbständigkeit  der  letztern  gegenüber  dem  erstem 
noch  näher  zu  erörtern.  Selbst  oberflächliche  Vergleichung  zeigt 
das  und  man  kann  dreist  jedem  Einzelnen  die  Prüfung  unserer 
Behauptung  überlassen.  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  will  ich 
in  freier  Weise  dies  und  jenes  hervorheben,  was  zeigt,  dass  die 
Selbständigkeit  der  Exe.  Bob.  jener  mit  Charisius  gemeinsam 
benutzten  Quelle  gegenüber  nicht  nur  in  einzelnen  Partien  sich 
zeigt,  sondern  durchgehends  ist.  Im  Allgemeinen  ist  zunächst 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in  den  Exe.  Bob.  in  der 
Darstellung  der  ersten  und  zweiten  Declination  die  Anordnung 
eine  bessere  ist,  als  im  Charisius.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  dies  die  Folge  der  bessern  Benutzung  der  gemeinsamen  Quelle 
Seitens  der  Exe.  Bob.  ist.  Das  doppelte  Vorkommen  der  grie- 
chischen Worte  auf  exx;  bei  Charis.  p.  23,  1  ff.  und  p.  23,  27 
kennen  die  Exe.  Bob.  p.  539  nicht,  sowenig  wie  die  zwiefache  An- 
führung der  griechischen  Worte  auf  o^  bei  Charis.  ibid.,  30  und  p.  24, 
23,  vgl.  Exe.  Bob.  p.  540,  18.  Auch  die  unangemessene  Doppel- 
erwähnung des  Vocativs  der  Wörter  auf  ius  bei  Charis.  p.  23,  19 
und  p.  24,  30  findet  sich  in  den  Exe.  Bob.  p.  540  keineswegs. 
In  der  dritten  Declination  mache  ich  auf  weitere  Ausführung 
Exe,  Bob.  p.  541,  39  ff.  aufmerksam  betreffs  der  griechischen 
Wörter  auf  es,  Avorüber  allerdings  zum  Theil  Aehnliches  später 
von  Charis.  p.  68  f.  nachgetragen  wird.     Man  achte  auch  auf  die 
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Darstellung  der  4ten  und  5ten  Declination  Exe.  Bob.  p.  547  und 
Charis,  p.  31,  -wo  gleichfalls  erstere  über  letztern  binausgreifen. 
So  steht  ferner  Exe.  Bob.  p.  544,  12  ff.  an  anderer  Stelle  als  bei 
Charis.  (vgl.  die  Nachweise  bei  Keil  im  apparatus  crit.).  Auch 
ist  diese  Stelle  keineswegs  etwa  aus  Charisius  entlehnt.  Es 
beweist  das  z.  B.  Exe.  Bob.  p.  546,  17,  wo  wir  die  Eegel  finden 
'  Omnia  nomina  monosyllaba  trium  generum  tertii  ordinis  sunt 
excepto  uno  masculino  et  duobus  femininis.  hie  enim  vir  huius  viri 
facit  secundi  ordinis  et  spes  et  res  quinti  ordinis,  velut  haec  spes 
spei,  res  rei'  und  zwar  als  Einleitung  zur  Aufzählung  der  mono- 
syllaba nach  Greschlechtern  geordnet,  während  wir  Charis.  p.  42,  4  ff. 
zunächst  nur  diese  Aufzählung  ohne  jene  dazu  gehörende  Regel 
haben  und  erst  am  Ende  derselben  p.  42,  18  jene  3  Substautiva 
angehängt  finden.  Auch  möchte  ich  auf  Exe.  Bob.  p.  546,  8  und 
Charis.  p.  48,  20  hinweisen.  Hier  heisst  es  an  ersterer  Stelle 
nach  Anführung  von  Wörtern,  die  im  Genitiv  um  mehr  als  eine 
Silbe  wachsen,  wie  z.  B.  supellex  supellectilis  folgendermassen 
quamquam  alii  dicant  in  nominativo  haec  supellectilis  et  hie 
praecipes  huius  praecipitis'.  Ich  glaube  zunächst,  dass  es  heissen 
muss  'huius  praecipis.,  vgl.  Neue  ^  II  39.  Augenscheinlich  han- 
delt es  sich  doch  um  Beispiele,  die  öfters  wider  Erwarten  gleich- 
silbig  im  Nominativ  und  Genetiv  gebraucht  sind.  Charis.  1.  c. 
hat  hier  aber  unter  Auslassung  von  ''praecipes  itiner  itineris 
eingeschmuggelt,  was,  wenn  meine  Vermuthung  über  die  Stelle 
in  den  Exe.  Bob.  richtig  ist,  gar  nicht  hierher  gehört.  Ich  möchte 
das  um  so  sicherer  behaupten,  als  dies  itiner  gleich  Charis.  p.  49, 11 
an  passender  Stelle  wiederkehrt,  wie  auch  Exe.  Bob.  p.  546,  16 
in  derselben  Verbindung.  Wir  hätten  also  in  den  Exe.  Bob.  1.  c. 
die  correctere  Wiedergabe  der  gemeinsamen  Quelle  bewahrt. 
Von  den  Hinzufügungen  griechischer  Wörter  Exe.  Bob.  p.  544  ff., 
die  im  Charisius  fehlen,  will  ich  als  unbedeutend  nicht  weiter 
reden.  Zeichen  der  Selbständigkeit  gegenüber  Charisius  finden 
wir  ferner  noch  z.  B.  Exe.  Bob.  p.  546,  33;  p.  548,  8,  13,  18; 
p.  549,  20;  p,  550,  28;  p.  551,  4,  ohne  dass  irgendwo  im  üebrigen 
die  gemeinsame  Herkunft  verläugnet  werden  könnte.  Vgl.  ferner 
Charis.  p.  147,  18  ff.  und  Exe.  Bob.  p.  554,  34  f.  Dazu  kommt 
Exe.  Bob.  p,  551,  39—554,  33;  vgl.  Gramm.  Latini  IV  p.  573  ff. 
Diese  letztere  Partie  möchte  ich  allerdings  nicht  in  der  gemein- 
samen Quelle  der  Exe.  Bob    und  des  Charis.  voraussetzen. 

Da   sich    also    ergeben   hat,    dass    auch   in    der    Declination, 
welfhe  in   der  Grammatik  des  Dositheus  nicht  besonders  behainlelt 
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ist,  die  Exe.  Bob.  dem  Charisius  gegenüber  selbständig  da  stehen 
und  die  Uebereinstimmung  der  beiden  letzteren  aucb  in  diesem 
Abschnitte  nur  aus  einer  gleichen  Quelle  erklärt  werden  kann, 
so  darf  man  auch  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  Quelle,  aus 
welcher  der  Abschnitt  über  die  Declination  stammt,  mit  der  für 
die  früheren  Partien  im  Abschnitte  über  das  Nomen  erwiesenen 
gemeinsamen  Quelle  identisch  ist,  dass  demnach,  um  ganz  kurz 
und  deutlich  unsere  nothwendige  Folgerung  zusammenzufassen,  in 
jener  Quelle  für  die  fraglichen  Partien  der  Exe.  Bob.  und  des 
Charisius  das  Capitel  *  De  nomine '  bereits  mit  dem  Abschnitte 
über  die  Declination  vereinigt  vorlag,  wie  in  den  Exe.  Bob.  und 
dem  Charisius  selbst.  Diese  Folgerung  ergiebt  sich  natüi-lich 
deswegen  als  logisch  nothwendig,  weil  verschiedene  Leute  nicht 
gerade  dieselben  Stücke  aus  zwei  ihnen  zugänglichen  Schriften 
ausschreiben  und  zu  einem  gleichen  Ganzen  vereinigen.  Bei 
kurzen  besonders  hervorstechenden  Notizen  mag  ja  der  Zufall  nach 
dieser  Richtung  öfters  merkwürdig  genug  wirken ;  bei  ausgedehnten 
Abschnitten,  wie  hier,  noch  dazu  solchen  Stoffes,  ist  ein  Zufall 
überhaupt  gar  nicht  in  Betracht  zu  ziehen. 

Es  tritt  uns  nun  aber  in  Anbetreff  des  Verhältnisses  der 
Exe.  Bob.  zu  der  Grammatik  des  Dositheus  sofort  eine  neue  Frage 
entgegen,  die  nicht  unbeantwortet  bleiben  darf.  Nämlich  die,  ob 
wir  die  Behandlung  der  Declination,  wie  wir  sie  im  Charisius 
und  den  Exe.  Bob.  haben,  etwa  als  ursprünglich  vorhanden  in 
der  Grammatik  des  Dositheus,  in  der  dieselbe  fehlt,  voraussetzen 
und  demnach  als  ausgefallen  in  der  erhaltenen  Ueberlieferung  des 
Dositheus  ansehen  müssen?  Darauf  ist  nach  meiner  Meinung  mit 
einem  entschiedenen  '  Nein  zu  antworten.  Man  kann  nur  an- 
nehmen, dass  die  Grammatik  des  Dositheus  nichts  weiter  bieten 
wollte  als  einen  kurzen  Abriss  der  8  Redetheile.  Der  Ab- 
schnitt über  das  Nomen  aber,  auf  den  es  uns  jetzt  hier  ankommt, 
muss  auf  jeden  Vorurtheilsfreien  einen  durchaus  einheitlichen  Ein- 
druck machen. 

Die  eben  ausgesprochene  negative  Entscheidung  lässt  sich 
leicht  auch  noch  genauer  beweisen.  In  der  Grammatik  des  Dosi- 
theus p.  304,  8  lesen  wir  'Quaedam  etiam  inveniuntur  quae  flecti 
declinarique  non  possunt,  ut  frugi  nihili '.  Dasselbe  steht  Exe. 
Bob.  p.  535,  9  und  Charis.  p.  154,  16  i.  Nichtsdestoweniger  finden 
wir  Exe.  Bob.  p.  551,  8  if .    nochmals   einen   längern    Passus  'De 


^  Charisius  schiebt  noch  'ncquaiu'    ein. 
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monoptotis',  wie  Charis.  p,  35,  19  ff.,  an  welchen  Stellen  auch 
wieder  'frugi'  und  'nihili  angeführt  werden.  Dosith.  p.  395,  10 
werden  die  Diminutiva  kurz  behandelt;  ebenso  Ex.  Bob.  p.  535,  19 
und  Charis.  p.  155,  10.  Trotzdem  lesen  wir  Exe.  Bob.  p.  551,  32  ff. 
und  Charis.  p.  37,  9  ff.  einiges,  was  an  den  obigen  Stellen  bereits 
mitbehandelt  war.  Auch  die  Comparation  ist  in  den  Exe.  Bob. 
und  Charisius  doppelt  behandelt.  Während  Dosith.  p.  398,  11  ff. 
dieselbe  in  Uebereinstimmung  mit.  Exe.  Bob.  p.  536,  18  ff.  und 
mit  Charis.  p.  156,  20  ff.  darstellt,  wird  dieselbe  Exe.  Bob.  p.  555, 
soff,  und  Charis.  p.  112,  14  ff",  ein  zweites  Mal  behandelt.  Christ 
hat  versucht  Philol.  18,  p.  138,  dies  für  die  Exe.  Bob.  einiger- 
massen  zu  entschuldigen.  Eine  Identität  dieser  Abschnitte  sei 
erst  bei  Charisius  durch  die  vielen  Zusätze,  die  bei  demselben 
p.  114,  30  ff.  beginnen,  herbeigeführt  worden.  Wenn  auch  zuzu- 
geben ist,  dass  in  den  betreffenden  Stellen  der  Exe.  Bob.  und 
des  Charisius  zum  Theil  verschiedene  Sachen  vorgetragen  werden, 
so  genügt  andrerseits  doch  ein  Blick,  um  zu  erkennen,  dass  in 
der  That  auch  gleiche  Dinge  berührt  werden.  Wollten  wir  nun 
annehmen,  dass  jene  ganze  Partie  über  die  Declination  mit  ihrem 
Anhang  in  der  Grammatik  des  Dositheus  ursprünglich  gestanden 
und  nur  in  der  üeberlieferung  ausgefallen  sei,  so  würden  wir 
dieser  Grammatik  einen  Abschnitt  zuzuweisen  versuchen,  welcher 
sich  nicht  einheitlich  in  den  einheitlichen  Zusammenhang  des  Ab- 
schnittes über  das  Nomen  fügen  würde.  Uebrigens  dürfte  auch 
die  Breite  jenes  Abschnittes  gar  wenig  zu  der  kurzen  Knappheit, 
die  die  Grammatik  des  Dositheus  sonst  zeigt,  passen. 

Obige  Erwägungen  führen  uns  daher  weiter  zu  dem  noth- 
wendigen  Schlüsse,  dass  die  Exe.  Bob.  imd  Charisius  in  den  frag- 
lichen Theilen  nicht  direct  aus  der  Grammatik  des  Dositheus 
geschöpft  haben,  sondern  aus  einem  Buche,  dessen  Autor  aus 
dieser  Grammatik  und  aus  einer  andern  Grammatik  jene  Partien 
ohne  Rücksicht  auf  genaue  innere  Abrundung,  vielleicht  um  prak- 
tischen Bedürfnissen  zu  dienen,  in  ein  neues  grammatisches  Buch 
zusammengefügt  hatte. 

Die  Art  der  Vereinigung  der  betreffenden  Theile  erscheint 
aber  bei  Charisius  und  in  den  Exe.  Bob.  nicht  identisch.  Im  Cha- 
risius ist  der  Theil,  welcher  von  der  Declination  handelt,  von 
seiner  natürlichen  Verbindung  mit  dem  Nomen  losgerissen  und 
in  das  erste  Buch  gestellt,  während  das  Nomen  im  zweiten  Buche 
behandelt  ist.  Die  Exe.  Bob.  dagegen  haben  die  Declination  mit 
'1er  Behandlung   des    Nomen    in    ganz   richtiger  Weise  vereinigt. 
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"Wenn  man  den  Inhalt  des  Charisius  nur  uach  den  Titeln  des  er- 
sten Buches  N.  VII  de  casibus,  YIII  de  generibus  nominum, 
Villi  de  numeris  durchgeht,  so  wird  es  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, dass  Charisius  auch  hier  eine  Behandlung  des  Nomen 
vor  sich  hatte,  welche  nach  den  bekannten  Verhältnissen  des  No- 
men, qualitas  genus  figura  numerus  casus,  geordnet  war.  Der 
Umstand  aber,  dass  Charisius  I,  N.  VII— VIII  mit  dem  Abschnitt 
über  das  Nomen  im  zweiten  Buche  im  Wesentlichen  überein- 
stimmt ^,  beweist  uns  ferner  zugleich,  dass  Charisius  lib.  I  und 
II  an  den  für  uns  jetzt  in  Betrachtung  stehenden  Stellen  aus 
derselben  Grammatik  geschöpft  hat.  Charisius  hat  aber  für  gut 
befunden,  in  dem  ersten  Buche  ausser  den  früher  üblichen  Ein- 
gangsparagraphen de  voce,  littera  cet.  cet.^  zunächst  das  Nomen 
in  seinem  äusseren  Formwandel  zu  behandeln  und  hat  das  so  ge- 
macht, dass  er  aus  der  von  ihm  und  den  Exe.  Bob.  gemeinsam 
benutzten  Grammatik  von  einigen  Abschnitten,  soviel  er  zu  seinem 
Zwecke  für  nöthig  hielt,  vorwegnahm,  aus  De  casibus,  de  gene- 
ribus, de  numero,  dann  De  ordinibus  et  declinationibus  nominum  ^ 
mit  dem  ganzen  dazu  gehörigen  Anhange,  ausserdem  aber  aus 
allen  möglichen  andern  Quellen  auf  diese  Materie  sich  beziehende 
Excerpte  hineinarbeitete  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  so  sich  wider- 
sprechende Systeme  oder  Wiederholungen  in  der  sich  ausbreiten- 
den Sammelei  zu  einem  sehr  unerfreulichen  Wüste  vereinigten. 
Es  fehlte  dem  guten  Charisius  ohne  Frage  der  nothwendige  Cap- 
tus,  um  das  einzusehen.  Das  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass 
er  in  seinem  zweiten  Buche  ganz  gemüthlich  von  Neuem  aus  der 
nämlichen  Quelle  den  Absclinitt  über  das  Nomen,  jetzt  vollständig 
und  in  dem  Zusammenhange,  wie  er  ihn  vorfand,  mittheilte,  ohne 
auch  nur  von  fern  sich  darum  zu  kümmern,  dass  er  im  Anfange 
des  ersten  Buches  bereits  einige  Punkte  daraus  vorgebraclit  hatte. 
War  es  an  sich  schon  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  der 


^  Vgl.  Charis.  p.  17,   10  de  generibus  nominum  und  ibid.  p.  153,  H. 

-  Auch  zu  diesen  vgl.  Grammat.  des  Dositheus. 

■'  Charisius  hat  hier  die  Figura  nicht  behandelt,  dafür  oben  einige 
Zeilen  p.  18,  2  eingeschoben  über  die  Declination  von  'hie  liaec  hoc'. 
Da  sich  dieselbe  an  die  Bestimmung  der  Numeri  anschliesst,  so  lautet 
jetzt  die  Ueberschrif't  'De  numeris  et  pronorainibus'.  Diese  Confusion 
erklärt  sich  allein  daraus,  dass  Charisius  im  folgenden  Abschnitte  das 
genannte  Pronomen  an  Stelle  unseres  Artikels  zur  Markirung  der  Genera 
und  Casus  nach  Art  der  Grammatiker  anwendet  und  daher  vorher  die 
Declination  desselben  glaubte  mittlieilen  zu   sollen. 
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klaren  und  natürlichen  Anordnung  der  Exe.  Bob.  die  ursprüng- 
liche Anordnung  der  benutzten  Quelle  zu  sehen  haben,  so  wird 
dies  jetzt  zur  Sicherheit  erhoben.  Wäre  jene  Verdrehung,  die 
■wir  bei  Charisius  finden,  bereits  in  der  gemeinsamen  Quelle  des- 
selben und  der  Exe.  Bob.  vorhanden  gewesen,  so  würde  ein 
Grauimaticus  der  spätem  Zeit  nun  und  nimmermehr  ein  derartig 
doch  immerhin  recht  klar  gegliedertes  Ganze  daraus  hergestellt 
haben,  wie  es  der  Autor  der  Exe.  Bob.  darbietet. 

Nach  diesen  Erörterungen  wollen  wir  nun  aber  einmal  die 
Darstellung  des  in  Frage  stehenden  Stoffes  bei  Diomedes  näher 
betrachten. 

Bei  Diomedes  ist  hier  in  der  Anordnung  dieselbe  Zerreissung 
des  Stoffes,  wie  bei  Charisius,  zu  erkennen,  wenn  er  auch  in  viel- 
facher Weise  von  Charisius  abweicht.  Diom.  p.  301  bietet  die 
Abschnitte  de  generibus  nominum,  de  numeris,  de  figuris,  de  ca- 
sibus,  welche  inhaltlich  mit  Charisius  übereinstimmen.  Es  lässt 
darauf  Diomedes  auch  den  Formwandel  des  Xomen  folgen,  aller- 
dings in  seiner  besondern,  von  Charisius  abweichenden  Weise. 
Erst  darnach  p.  320  folgt  dann  die  eigentliche  Behandlung  des 
Xomen.  W'ie  auch  sonst,  so  zeigt  sich  aber  hier  der  kritischere 
Sinn  des  Diomedes.  In  dem  Abschnitte  über  das  Xomen  wieder- 
holt derselbe  nicht,  wie  Charisius  1.  c.  die  schon  einmal  behan- 
delten Verhältnisse  des  Xomen,  nachdem  er  sie  aus  dem  Zusammen- 
hange gelöst  hatte,  sondern  er  behandelt  hier  (p.  320,  29  ff.),  nach- 
dem von  ihm  in  der  Zeile  vorher  alle  5  Verhältnisse  des  Xomen 
aufgezählt  sind,  nur  die  vorher  noch  übergangene  Qualität.  Aber 
sozusagen  in  der  Theorie  ist  dabei  doch  kein  Unterschied  dem 
Charisius  gegenüber;  die  Behandlung  des  Xomen  ist  ebenso  un- 
systematisch zerrissen,  wie  in  Charisius.  Diese  Eigenart  von 
mangelhafter  Eintheilung  kann  bei  beiden  xA.utoren  selbstverständ- 
lich nicht  auf  einem  zufälligen  Zusammentreffen  beruhen.  Am 
einfachsten  würde  sich  dieses  natürlich  aus  Benutzung  derselben 
Quelle  oder  durch  Benutzung  des  einen  Seitens  des  andern  er- 
klären. Die  letztere  Annahme  erschien  nach  den  gründlichen 
Ausfühningen  Keil's  für  ausgeschlossen.  Jedoch  bitte  ich,  mit 
mir  folgende  Erwägung  anzustellen. 

Xach  den  obigen  Ausführungen  steht  fest,  dass  an  den 
Stellen,  an  welchen  Exe.  Bob.  und  Charisius  übereinstimmen,  wir 
den  Text  der  gemeinsamen  Quelle  dieser  beiden  haben.  Wo  nun 
aber  ausserdem  noch  die  Uebereinstimmung  des  Dositheus  hinzu- 
tritt, lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass,  wenn  Charisius  an 

RUeüi.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV.  4 
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solcher  Stelle  mehr  hat,  als  die  Exe.  Bob,  und  Dositheus,  dies 
nicht  etwa  von  den  Exe.  Bob.  ausgelassen  ist,  sondern  dass  es 
Charisius  vielmehr  zu  seiner  Vorlage  hinzugesetzt  hat.  Findet 
sich  solch  ein  Stück  dann  aber  auch  an  der  entsprechenden  Stelle 
im  Diomedes,  so  ist  der  Annahme,  dass  einer  den  andern  vor  sich 
gehabt  habe,  nach  meiner  Meinung  nicht  melir  auszuweichen,  zu- 
mal die  unsystematische  Anordnung  bei  der  Behandlung  des  No- 
men gleichfalls  zusammentrifft.  Eine  solche  Stelle  findet  sich 
Diomed.  p.  301,  35  und  Charisius  p.  154,  6,  wozu  zu  vergleichen 
ist  Dosith.  p.  392,  9  und  Exe.  Bob.  p.  534,  19. 
Dosith.  u.  Exe.  Bob.  11.  cc.  Charisius  1.  c. 

Casus   sunt    VI ,  nominativus  Casus  sunt,  ut  quidam  volunt, 

genetivus  dativus  accusativus  sex ;  ratione  tamen  sunt  quin- 
vocativus  ablativus.  adicitur  a  que,  genetivus  dativus  accusati- 
diligentioribus  etiam  septimus  vus  vocativus  ablativus.  nomi- 
casus.  nativum  enim  optime  casum  esse 

noluerunt,    quoniam    quidem  sit 
positio   nominis  vel  recta  nomi- 
natio    vel    declinationis    regula. 
quem    nominativum  Graeci    non 
TTTUJCTiv  sed  opGriv  vel  euGeiav 
vocant.     KttTaxpTlcJTiKUjq    tamen 
nominativum  casum  dicimus.  adi- 
citur a  diligentioribus  etiam  sep- 
timus casus. 
Diomedes  1.  c. 
sunt  autem  (seil,  casus)  numero  quidem  sex,  nominativus  gene- 
tivus, quem  quidam  patrium  vocant,  dativus  accusativus  vocativus 
ablativus.    ratione  tarnen  sunt  quinque.    nominativum  enim  optime 
casum   esse    noluerunt,    quoniam    quidem    sit  positio    nominis    vel 
recta  nominatio  vel  declinationis  regula.  quem  nominativum  Graeci 
non  TTTÜjaiv  sed  öpGrjv  vel  euOeiav  vocant.    KaTaxpn<?TiKÜJ^  tamen 
nominativum  casum  dicimus. 
Es  gehört  auch  hierher: 

Dosith.  p.  392,  4  und  Exe.  Bob.  p.  534,  14,  wo  nur  als  Nu- 
meri der  Singularis  und  Pluralis  ohne  weiteren  Zusatz  über  den 
Dualis  angeführt  werden,  während  Charis.  p.  153,  27  an  ent- 
sprechender Stelle  nocli  hinzufügt  dualis  enim  apud  Romanos 
non  est',  wie  auch  Diomed.  p.  301,  21  'dualis  enim  dumtaxat 
apud  Graecos  valet,  a  nobis  excluditur'  hinzusetzt. 

Auch  beim  flüchtigen  Durchlesen  zeigt  sich,  dass  Charisius 
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unmöglich  derjenige  von  den  beiden  gewesen  sein  kann,  -welcher 
von  dem  andern,  dem  Diomedes,  abhängig  ist.  Schon  allein  die 
oben  besprochene  Anordnung  des  Charisius  in  Buch  I  und  zu 
Anfang  II  weist  das  nach.  Es  bleibt  daher  nichts  anderes  übrig, 
als  dass  wir  annehmen,  Diomedes  habe  die  Grammatik  des  Cha- 
risius bereits  gekannt.  Nichtsdestoweniger  aber  greift  Diomedes 
gelegentlich  in  so  klarer  Weise  über  Charisius  hinaus  auf  die 
Quelle  desselben  zurück,  dass  man  sogleich  wieder  sich  von  dem 
scheinbar  schon  gewonnenen  Eesultate  abgedrängt  sieht. 

Um  es  kurz  zu  machen,  verweise  ich  auf  die  Stelle  über 
den  'septimus  casus'  Charis.  p.  154,  12,  wo  wir  nur  noch  wenige 
Brocken,  und  diese  noch  dazu  mit  Zusätzen  des  Charisius  ver- 
unziert, von  der  eigentlichen,  ziemlich  weitläufigen  Darstellung 
der  benutzten  Quelle  vorfinden,  Diomedes  p.  817,  25  ff.  dagegen 
giebt  in  seiner  Weise  den  betreffenden  Abschnitt  selbständig  aus 
der  Quelle  des  Charisius,  was  dadurch  ganz  sicher  wird,  dass 
diese  Stelle  bei  Diomedes  meist  wörtlich  mit  Dosith.  p.  392,  10  fF. 
und  Exe.  Bob.  p.  534,  22  flf.  übereinstimmt.  Dabei  aber  kann  an 
gar  keine  Abhängigkeit  dieser  letztern  Stellen  etwa  von  Diome- 
des gedacht  werden,  weil,  wie  Christ  Philol.  18,  p.  137  schon 
früher  bemerkt  hat,  im  Diomed.  p.  BIS,  7  das  Beispiel  'studente 
Sacerdote '  cet.  verkannt  und  demgemäss  falsch  crTTOubdZ!ovTO(S  ie- 
p6(JU(;  cet.  übersetzt  wurde,  während  Dosith.  und  Exe.  Bob.  den 
Eigennamen  richtig  erkennend  (JTTOubdZ^ovTOq  XttKepboJTOi;  cet, 
wiedergaben. 

Wie  ist  dieses  ßäthsel  zu  lösen?  Ich  sehe  nur  eine  Antwort 
als  möglich.  Diomedes  kannte  den  Charisius,  er  kannte  aber  auch 
dessen  Quelle  für  die  Partien,  für  welche  unsere  Ausführungen 
sich  interessiren.  Indem  er  nun  selbst  zur  Ausarbeitung  einer 
Grammatik  sich  entschloss,  legte  er  zwar  das  Buch  des  Charisius 
zu  Grunde,  suchte  es  aber  überall  zu  verbessern,  indem  er  ausser 
Zusätzen,  welche  er  anderswoher  nahm,  zuweilen  gewiss  auch  aus 
eigenem  Wissen  hinzufügte,  auch  die  Quelle  des  Charisius  nach- 
schlug, um  ihn  zu  controlliren  und  zu  corrigiren.  Ein  solches 
Verfahren  findet  sich  in  ganz  analoger  Weise  bei  zwei  Schrift- 
stellern anderer  Art,  nämlich  den  Kirchenhistorikern  Socrates  und 
Sozomenos.  Der  letztere  legte  das  Werk  des  ersteren  zu  Grunde, 
kannte  und  benutzte  aber  auch  dessen  Quellen,  wo  es  ihm  passte. 
Er  hütete  sich  aber  wohl  den  Namen  seines  eigentlichen  Weg- 
weisers zu  nennen,  ebenso  wie  Diomedes  sich  davor  gehütet  hat. 

Sind  meine  Beobachtungen  und  Folgerungen  richtig,  so  liegt 
es  auf  der  Hand,  wie  sie  zunächst  für  einen  kleineren  Abschnitt 
dazu  dienen  können,  die  eigene  Arbeit  des  Diomedes  gegenüber 
den  Dingen,  die  er  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des  Cliarisius 
und  der  Exe.  Bob.  genommen  hat,  zu  erkennen.  Ferner  dienen 
sie  aber  auch  im  Allgemeinen  der  genaueren  Einsicht  in  die 
Entwicklung  der  lateinischen  Grammatik  des  späteren  Alterthums. 

Königsberg  i.  Fr.  Ludwig  Jeep, 


Zur  ZeitLestininmng  des  Eutliydem,  des  Gorgias 
und  der  Republik. 


Das  Verliältniss,  in  welcliem  Plato  und  Isokrates  zu  ein- 
ander standen,  hat  einen  mehrfaclien  Wechsel  durchgemacht, 
dessen  einzelne  Stufen  durch  die  Dialoge  Phädrus,  Euthydem 
und  Gorgias  bezeichnet  werden.  Am  Schlüsse  des  Phädrus  lesen 
wir  die  bekannte,  glänzende  Prognose,  die  sich  so  wenig  erfüllen 
sollte.  Am  Schlüsse  des  Euthydem  will  Plato  den  Isokrates  noch 
eben  gelten  lassen.  Im  Gorgias  fällt  der  vernichtende  Schlag, 
der  die  beiden  für  immer  getrennt  hat.  —  Isokrates  hat  freilich 
in  der  Eede  vom  Vermögenstausche  noch  einmal  den  Versuch 
gemacht  "^den  König  der  eristischen  Dialoge',  wie  er  ihn  nennt, 
für  sich  zu  gewinnen.  Allein  Plato  hat  mit  der  ihm  eigenthüm- 
lichen  Konsequenz  das  einmal  gefällte  Urtheil  für  die  ganze  Folge- 
zeit festgehalten,  und  überall,  wo  er  später  noch  einmal  auf  den 
einflussreichen  Rhetor  zu  sprechen  kommt,  geschieht  es  im  Tone 
vollkommener  Verachtung. 

Der  allmählichen  Verschärfung  des  Konfliktes  im  Phädrus, 
Euthydem  und  Gorgias  entspricht  auch  nothwendig  die  zeitliche 
Abfolge  der  drei  Dialoge,  Schon  allein  durch  die  Schilderung  des 
Isokrates  im  Phädrus  und  Euthydem  ist  es  unumstösslich  sicher, 
dass  jener  der  frühesten  Zeit  der  platonischen  Schriftstellerei  an- 
gehört, der  Euthydem  aber  vor  den  Gorgias  fällt.  Denn  wenn 
man  aus  dieser  geharnischten,  vernichtenden  Streitschrift  gegen 
die  Rhetorik  ein  Urtheil  über  Isokrates  abstrahirt,  so  fällt  dies 
gleichsam  in  die  Verlängerung  der  Linie,  welche  vom  Phädrus 
zum  Euthydem  führt.  Da  aber  Plato  im  Euthydem  noch  mit 
einer  gewissen  Anerkennung  von  Isokrates  spricht,  muss  derselbe 
vor  dem  Gorgias  geschrieben  sein. 

Auf  die  Analogie  in  Anlage  und  Zweck  dieser  beiden  Dia- 
loge hat  schon  Bonitz  hingewiesen  ^.  Nicht  sophistischer  Unter- 
richt sondern  Philosophie  im  Sinne  Piatos  sei  die  wahre  Bildnerin 
der  Jugend,    das  ist   der  Inhalt    des  Euthydem:    nicht   politische 


1  Piaton.  Stud.  ^  12G. 
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Rhetorik  sondern  Philosophie  bildet  den  Lehensberuf  des  Mannes, 
das  ist  der  Inhalt  des  Gorgias. 

Diese  geflissentliche  G^egenüberstellung  der  eigenen  Philo- 
sophie gegen  zwei  in  Athen  bestehende  einflussreiche  Schulrich- 
tungen macht  es  schon  an  sich  höchst  wahrscheinlich,  dass  wir 
es  hier  mit  Streitschriften  zu  thun  haben,  die  Plato  nach  seiner 
Rückkehr  in  die  Vaterstadt  (387)  und  als  Haupt  einer  Schule 
geschrieben  hat.  Dass  nämlich  die  erste  dieser  Streitschriften,  der 
Euthydem,  gegen  Antisthenes^  gerichtet  ist,  hat  schon  Schleier- 
macher gesehn.  Dass  die  Schlussepisode  gegen  Isokrates  geht, 
wird  jetzt  wohl  Niemand  mehr  bezweifeln  ^.  —  In  Piatos  Abwesen- 
heit hatten  Männer  wie  Antisthenes,  Isokrates,  Alkidamas  Zeit 
gehabt  sich  in  Athen  festzusetzen  und  ihre  Schulen  zu  begründen. 
Zuletzt  hatte  Isokrates  bald  nach  390  seine  Schule  von  Chios 
nach  Athen  verlegt,  nachdem  er  vorher  als  Gerichtsredenschreiber 
von  Antisthenes  aus  Athen  weggebissen  war.  Jetzt  sollte  ihm  die 
Streitschrift  'gegen  die  Sophisten  (zwischen  390  u.  387),  zumeist 
gegen  Antisthenes  und  Alkidaraas  gerichtet,  das  Feld  frei  machen. 
Das  Eigenthümliche  in  dieser  Polemik  besteht  darin,  dass  er  zu- 
nächst seine  Gegner  in  Misskredit  zu  bringen  sucht,  um  dann  die 
eigene  Weisheit  desto  höher  anzupreisen. 

In  diese  Verhältnisse  kam  Plato  hinein,  nicht  allzu  lange 
nach  der  Herausgabe  der  Sophistenrede.  Das  Verfahren  derselben 
ist  im  Euthydem  (305 D)  aufs  Schärfste  charakterisirt  und  scho- 
nungslos blossgelegt:  ujcTie  rrapd  Ttäcriv  euboKi|aeTv  e|UTTobd)V 
aqpicTiv  eivai  ovbevaq  ctXXou«;  fj  xouq  nepi  qpiXocroqpiav  dvGpuu- 
■novq.  fiYoOvxai  ouv,  edv  toutou(;  exe,  boSav  KaxacTTricrujcri  |uri- 
bevöc,  boKcTv  dHiou^  eivai,  dva^cpiaßiiiriTuui;  f]bri  Tiapd  irdcri  xd 
viKrjiripia  ei^  böSav  oi'cTecrGai  öocpiac,  irepi.  Wenn  man  festhält, 
dass  Plato  in  diesen  Worten  ein  Verfahren  des  Isokrates  schil- 
dern  will,    so   passt   diese  Schilderung  auf  nichts    so   haarscharf 

1  Auch  am  Schlüsse  kommt  er  noch  einmal  vor,  eine  Beobach- 
tung, welche  ich  üsener  verdanke,  eivai  |U€v  Y^p  Tri  dXriGeia  öqpö^  00- 
(puuTdTouc;,  tv  be  xclc;  Ibioii;  Xöyoi^  öxav  d-rroXeiqpBaiaiv,  üirö  xOuv  äjitpl 
Eüeübr||uov  KoXoüeööai  (.305  D)  'Wenn  mau  sie  in  ihren  eigenen  Vor- 
trägen stehen  lässt,  so  würden  sie  von  Leuten  wie  Euthydem  geschädigt'. 
Der  gegenseitige  Brodneid  des  Isokrates  und  Antisthenes  ist  bekannt, 
und  da  unter  der  Maske  des  Klopffechters  Euthydem  in  erster  Linie 
Antisthenes  verspottet  wird,  so  hat  man  auch  hier  an  diesen  zu  denken. 

2  Vgl.  Spengel,  'Isokrates  und  Plato'  Abh.  d.  Münch.  Akad.  phil.- 
hist.  Kl.  VII  S.  764  £f.  und  für  das  folgende  den  Usenerschen  Phädrus- 
aufsatz  im  35.  Bd.  des  Rh.  Mus. 
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und  auf  nichts  in  so  hervorragendem  Masse  als  auf  die  plan- 
mässige  Verdächtigung  der  Nebenbuhler   in  der  Sopliistenrede. 

Ein  weiterer  wichtiger  Grund,  weshalb  man  den  Euthydem 
bald  nach  Piatos  Rückkehr  ansetzen  muss,  liegt  in  der  eigen- 
thümlichen  Schilderung  des  Isokrates.  Er  wird  nämlich  als  ein 
Mann  eingeführt,  der  eine  vorzügliche  Fertigkeit  in  der  Abfassung 
von  Gerichtsreden  besitze.  Er  selbst  sei  freilich  vor  Gericht 
nie  aufgetreten,  sondern  schreibe  seine  Processreden  nur  für  An- 
dere. Schwerlich  konnte  Plato  den  Isokrates  an  erster  Stelle 
durch  diesen  Zug  kennzeichnen  wollen,  wenn  schon  ein  ganzes 
Jahrzehnt  hinter  seiner  Thätigkeit  als  Verfasser  von  Gerichts- 
reden lag,  jedenfalls  nicht,  wenn  schon  der  Panegyrikus  vorlag, 
der  nicht  nur  den  Bruch  mit  der  gerichtlichen  Thätigkeit  öflPent- 
lich  kund  that,  sondern  auch  mit  Geringschätzung  auf  die  frü- 
here Richtung  zurückblickte. 

Der  Euthydem  ist  also  möglichst  nahe  an  das  Jahr  388/87 
heranzurücken. 


Die  zweite  wuchtige  Streitschrift,  welche  Plato  als  Schul- 
haupt und  gegen  athenische  Schulen  schrieb,  ist  der  Gorgias, 
welcher  der  Rhetorik  den  Krieg  auf  Leben  und  Tod  erklärte. 
Bisher  galt  seine  Polemik  vorzüglich  den  mannigfaltigen  Rich- 
tungen der  Sophistik,  aber  die  Rhetorik  ist  ihre  Zwillingsschwe- 
ster. Oupovxai  ev  tuj  auTUj  xai  irepi  xauTd  crocpiaTai  Kai 
prjTopeq,  wie  es  im  Gorgias  465  C  ausgedrückt  ist. 

Schon  an  sich  ist  es  wahi'scheinlich,  dass  Plato  in  dieser 
Polemik  sehr  stark,  vielleicht  in  erster  Linie  an  Isokrates  gedacht 
hat,  es  lässt  sich  aber  auch  direkt  nachweisen.  —  Zunächst  fin- 
den "wir  Gorgias  463  A  eine  direkte  Anspielung  auf  die  Sophisten- 
rede des  Isokrates,  welche  Bake^  zuerst  gesehen  hat. 

Is.  XIII  17.  Gorgias  463  A. 

Tttuia  he  TToXXfiq  e7Ti|ueXeia(S  boKei  toivuv  )lioi  . . .  eivai  ti 
beTa9ai  Kai  vyuxiK  avbpiKfjq  eTTiiribeuiua  xexviKOV  )aev  ou, 
Ktti   boHa(7TiKfi<5  epYOv   eivai    v^uxTl?  be  aToxacTTiKfi^  Kai 

I  dvbpeia(;  u.  s.  w. 

Für  die  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Gor- 
gias nach  390  geschrieben  ist,  und  da  Plato  in  keinem  Jahre 
sicherer  von  Athen  abwesend  war,  der  Gorgias  aber  gewiss  in 
Athen  und  angesichts  des  rhetorischen  Treibens   geschrieben   ist, 


^  Scholica  Hypomnemata  III  38. 


Zur  Zeitbestimmung  Platonischer  Schriften.  55 

gewinnen  wir  schon  aus  dieser  einen  Bezugnahme  die  Grewissheit, 
dass  der  Dialog  nicht  vor  387,  dem  Jahre  der  Heimkehr,  verfasst  ist^. 

Isokrates  pflegt  die  Einleitungen  seiner  Reden  zu  benutzen, 
um  sich  mit  seinen  Gregnern  auseinanderzusetzen.  So  enthalten 
die  ersten  14  Paragraphen  so  wie  der  Schluss  des  Panegyrikus 
breite  Ausführungen  über  seine  Rhetorik,  die  er  rrepi  Tovc,  Xö- 
Youq  (piXodoqpia  nennt  (§  10).  Daran  knüpft  sich  Polemik  gegen 
Alkidamas  ^  und  die,  welche  immer  noch  gegen  den  Depositenpro- 
cess  schrieben,  also  Antisthenes,  auf  den  H.  Wolf  zuerst  den  §  188 
richtig  gedeutet  hat.  Vom  Georgias,  der  später  in  allen  Reden 
spukt,  finden  wir  noch  keine  Spur ;  es  sind  die  alten  Gegner, 
gegen  die  Isokrates  kämpft ;  der  Todfeind  aller  rhetoi'ischen  Künste 
hatte  sein  letztes  Wort  noch  nicht  gesprochen.  War  der  Grorgias 
einmal  erschienen,  so  Hess  er  sich  nicht  mehr  ignoriren,  und 
Isokrates  hat  ihn  auch  nicht  ignorirt,  wie  wir  sehen  werden. 
Es  ist  also  zunächst  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Gorgias  vor 
380  nicht  erschienen  ist,  d.  h.  bevor  der  Panegyrikus  herauskam. 

Sehen  wir  das  Einzelne.  Ausser  jener  wichtigen  Bezug- 
nahme des  Gorgias  auf  die  Sophistenrede  finden  wir  in  dem  Dia- 
log eine  Menge  von  Stellen,  die  uns  heute  noch  erkennen  lassen, 
dass  bei  der  allgemeinen  Bekämpfung  der  Rhetorik  Isokrates 
besonders  gegeisselt  werden  sollte.  Für  die  Zeitgenossen  werden 
die  Anspielungen  noch  weit  deutlicher  gewesen  sein.  Gotschlich 
hat  in  einem  Beuthener  Programm  von  1871^  schon  mehrere 
einschlagende  Züge  zusammengestellt.  Danach  ist  es  für  mich 
durchaus  überzeugend,  dass  die  Zeitgenossen  in  folgender  Stelle 
(508  A)  den  Isokrates  erkannten :  XeXrjGe  CTe  (Kallikles),  ÖTi  r\ 
laöxrii;  x]  Teuj)ueTpiKfi  Kai  ev  Qeoic,  Kai  ev  dvGpuuTTOK;  ixifa 
bOvaiar  au  be  uXeoveHiav  (terminus  technicus  und  Speciallehre 
des  Isokrates)  oiei  beiv  dcfKeTv  yevjjJieTpiac,  yäp  d)neXeT(;.  Mit 
den  Worten  "^eaJixeTpiaq  Y^p  d|ueXei(S  soll  doch  wohl  eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  gekennzeichnet  werden,  Isokrates  mass 
aber  der  Geometrie  denselben  geringen  Werth  wie  der  Ethik  zu, 


1  Hieraus  und  aus  dem  Folgenden  widerlegt  sich  die  Ansicht 
von  Wilamowitz  von  selbst,  dass  der  Gorgias  gleich  nach  399  zu  setzen 
und  ausserhalb  Athens  geschrieben  sei.  Vgl.  den  übrigens  bewunderns- 
werthen  kleinen  Aufsatz  in  'Aus  Kydathen'  S.  218  f. 

2  Vgl.  Reinhardt  'de  Isocratis  aemulis'  S.  6  ff .  Bonn.  diss.  1873. 

^  'üeber  die  Veranlassung  des  platonischen  Dialoges  Gorgias  und 
die  Polemik  in  demselben'.  Der  Verfasser  glaubt,  im  Gorgias  werde 
ein  Schüler  oder  eine  Richtung  in  der  Schule  des  Isokrates  bekämpft. 
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mit  der  er  sie  XII  26,  XV  261  und  265  zusammenstellt.  Beide 
Vorwürfe  7Aisammengenommen  YCiJUM^fpiaig  a|ueXeT(S  und  TrXeove- 
Eiav  oiei  beiv  dcTKeiv  trafen  nur  ihn. 

Weiter  spricht  Kallikles  genau  so,  wie  Plato  den  Iso- 
krates  am  Schlüsse  des  Euthydem  sprechen  lässt.  Dass  sich  die 
Worte  im  Gorgias  484  C  cpiXoaoqpia  y«P  toi  eaxiv  x^P^^'^  wört- 
lich wiederfinden  Euthydem  304  E :  dXXd  inevioi  x«Pi£V  fe  Ti 
irpäYJud  eCTTiv  f)  qpiXocrocpia,  mag  Zufall  sein.  Kallikles  nennt 
darauf  wie  Isokrates  im  Euthydem  die  Philosophen  selbst  lächerlich 
(KaxaYeXaCTTOi).  Der  Vorwurf,  den  Kallikles  dem  Sokrates  macht 
(499  B)  Kdv  Txailwv  txc,  cfoi  evbuj  otioOv,  toutou  d(J|aevo?  e'xei, 
wird  dort  dem  Isokrates  in  den  Mund  gelegt  (305  A)  TTttVTÖq  be 
pr\}xaTOC,  dvxexovTai.  Selbst  der  Grundsatz  jueTpiuuq  iiev  cpiXocJo- 
cpia^  Ix^iv,  jLieTpiuuq  be  ttoXitikoiv  und  laexe'xeiv  djuqpoTepujv 
ödov  ebei  (305  DE)  kehrt  genau  so  bei  Kallikles  wieder:  dXX' 
oT)iai  TÖ  6p9ÖTaTÖv  eaxiv  djaqpoxepuuv  laexaaxeiv.  Und  wie 
Isokrates  die  dirriKpißuJiLievoi  in  der  Philosophie  tadelt  (XII  28), 
so  warnt  auch  Kallikles  vor  dem  eiq  xriv  aKpißeiav  cpiXoaocpeTv. 

Aber  weiter.  Die  ganzen  Ausführungen,  mit  denen  Kallikles 
den  Socrates  von  der  Philosophie  zur  Rhetorik  und  Politik  be- 
kehren will,  finden  wir  bei  Isokrates  (XII  27,  28,  XV  261  ff.) 
wieder.  Kallikles  behauptet  185  A  (piXocTocpia«;  luev  öaov  Ttai- 
bei'a^  XO'Pi'v  KaXöv  juexexeiv,  Kai  ouk  aicfxpöv  lueipaKiuj  övxi  qpiXo- 
aocpeiv.  eTTeibdv  be  rjbr)  Tipeaßuxepoq  ujv  dvGpuuTTOcg  exi  cpiXo- 
(Joqprj,  KttxaYeXaaxov,  ui  ZuuKpax€(;,  xö  XPil^ct  YiTvexai  usw.  Um 
zu  zeigen  wie  sehr  diese  und  ähnliche  Ausführungen  im  Geiste 
des  Isokrates  sind,  lese  man  Panath.  §  27,  28:  xoiq  }xkv  oijv 
xriXiKOuxoi^  (d.  h.  toxc,  veuüxepoiq)  oubeTTOx'  dv  eupeBiivai  vo)ai- 
Ziuj  biaxpißd(;  ujqpeXijuuuxepag  xouxujv  (d.  h.  als  platonische  Phi- 
losophie nebst  Geometrie  und  Astrologie)  oube  |udXXov  TTpeiroucTa^  * 
xoi^  be  TTpecJßuxepoK;  xai  toxc,  eic,  ävbpac,  beboKi^acTjuevoK;  ou- 
Kexi  qpriiui  läc,  jueXexaq  xauxa(;  dpiaöxxeiv.  öpuj  Ydp  eviou(;  xwv 
im  xoi<g  |uaBi'i|aa(Ti  xouxoiq  o(jxuj<;  dmiKpißoiiuevuuv  üjaxe  Kai  xoui; 
dXXouq  bibdcTKeiv,  oux'  euKaipuü(;  xaiq  eTri(Txri|aai<;,  aic,  e'xoucri 
Xpuu^evouq,  ev  xe  xaTi;  ctXXaic;  irpaYlnaxeiaq  xaiq  nepi  xöv  ßiov 
dqppoveaxepouq  övTac,  xüuv  jLiaOiixüJV  —  ökvu)  Ydp  emeTv  xujv 
OiKexuüV.  Um  die  ausserordentliche  Aehnlichkeit  zu  erkennen, 
muss  man  freilich  den  ganzen  einschlagenden  Abschnitt  im  Gor- 
gias 484  C — 488  B  nachlesen^.  Dazu  sehe  man  den  entsprechenden 


^  Ich  hebe  nur    hervor,   dass  die  Worte  ^v  raic;  äX\a\c,  irpaYlnct- 
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Absclinitt  §  261 — 269  der  Eede  vom  Vermögenstausche  ein,  und 
man  wird  sich  der  Ueberzeugung  nicht  verschliessen,  dass  Iso- 
krates  aus  Kallililes  spricht. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  Kallikles  eine  Lehre  vorträgt, 
welche  Isokrates  so  eben  ausgebildet  hatte,  nämlich  die  von  der 
TtXeoveHia.  Isokrates  lehrt  in  seiner  Kunst,  welche  die  Vorzüge 
der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  vereinigen  will, 
drei  Dinge:  eu  XeYeiv,  rreOeiv,  TtXeoveKTeiv.  XV  275  verspricht  er 
seinen  Gegnern,  es  werde  etwas  Rechtes  aus  ihnen  werden,  ei 
Txpöc,  re  t6  Xeteiv  eu  (piXoTi)LHJU(j  biateBeiev  Kai  toO  TteiBeiv 
bOvacrGai  rovc,  di<oiiovTa(^  epacrOeiev  Kai  ixpöq  Tomoiq  Tr\c, 
TrXeovetia(;  eTTi9u|ur|(Jeiav  jif]  t?\c,  uttö  tujv  dvoriTuuv  voiuiZio- 
|iievii<s  dXXd  Tri«;  ihq  dXriOuJc;  tiiv  buvaiuiv  tauxriv  exoucrriq. 

Diese  Lebensweisheit  begründet  Isokrates  VIII  28  folgender- 
niassen  auf  die  Natur:  e|uoi  boKoOcTiv  dTTavTe(;  juev  eTTiöujLieiv  toO 
CTujuqpepovToq  Kai  xoO  rrXeov  e'x^iv  tujv  dXXuuv.  Dabei  muss  man 
aber,  um  wahrhaften  Vortheil  auch  auf  die  Dauer  zu  erringen, 
sich  möglichst  in  den  Schranken  der  gesetzlichen  Ordnung  halten 
und  Mass  und  Gerechtigkeit  beobachten.  Aber  alles  kommt  da- 
rauf an,  dass  Regierung  und  Vortheil  in  die  Hand  der  Tüchtig- 
sten gelange. 

Isokrates  sprach  damit  ungescheut  aus,  dass  man  die  For- 
ilerungen  des  gemeinen  Naturtriebes  und  der  Moral  recht  wohl 
durch  Klugheit  vereinen  könne.  Dasselbe  sagt  Sokrates  von  Kal- 
likles 492  D:  cTacpüJc;  ydp  cru  vöv  Xe-^eiq,  a  oi  dXXoi  biavooöviai 
jLiev,  Xeftiv  b'  ouK  eBeXoucJiv.  Und  was  ist  es,  das  Kallikles 
so  ungescheut  ausspricht?  Nichts  Anderes  als  jene  Theorie  des 
TrXeoveKTeiv.  Und  wie  sich  Isokrates  gegenüber  den  Klügeleien 
der  Philosophie  auf  den  gesunden  Menschenverstand  und  die 
Natur  zu  berufen  pflegt,  so  auch  Kallikles:  fi  be  ye  qpuCTn^  amx] 
dTtocpaivei  auTÖ,  öti  biKaiöv  eöxi  xöv  djueivai  xoO  xeipovo(g  TxXeov 
e'xeiv  483  D.  In  der  Geschichte  von  Geschlechtern  und  Städten  ^ 
trete  es  klar  hervor,  öxi  oüxuu  x6  biKaiov  KeKpixai  xöv  KpeixxuJ 
xoO  r\TTOvoc,  dpxeiv  Kai  TiXeov  e'xeiv. 

Wenn  nun  Plato  diese  Theorie  der  irXeoveHia  bekämpft  und 


T€(ai^  xaiq  TTcpi  töv  ßiov  dqppoveOTepoix;  durch  484  D  illustrirt  werden, 
dass  dem  olKexujv  äqppoveaxepouc;  das  Kai  |lioi  ÖOKei  öou\oTTpeTTe<;  xi  eivai 
4S5  B,  dem  dtrriKpißmia^vujv  die  Warnung  f.ni  7Tpo0u|U€ia9ai  ei^  xV^v  dKpi- 
ßeiav  cpi\oaoqpeiv  487  C  entspricht. 

1  Isokrates  hat   dies  im  Panath.  117/18  am  Beispiele  von  Athen 
und  Sparta  mit  Polemik  gegen  Plato  ausgeführt. 
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gerade  dadurch,  dass  ihr  Vertreter  Kallikles  die  äussersten  Kon- 
sequenzen zieht,  widerlegt,  so  könnte  man  zweifeln,  ob  das  auf 
Isokrates  gemünzt  sei,  wenn  er  nicht  selbst  sich  durch  diese 
Partien  des  Gorgias  getroffen  gefühlt  und  sich  dagegen  verant- 
wortet hätte.  Das  geschieht  u.  a.  §  31 — 35  der  Friedensrede, 
wo  schon  Spengel,  wenigstens  in  §  31  und  33  die  Polemik  gegen 
den  Gorgias  erkannt  hat.  Gegen  die  Konsequenzen  des  Kallikles 
verwahrt  er  sich  nämlich,  indem  er  sagt,  es  sei  nur  ein  falscher 
Weg,  wenn  man  glaube  aus  wüster  Gewaltthat  und  Ungerechtig- 
keit Vortheil  ziehen  zu  können.  Die  sichersten  und  einzig  dau- 
ernden Güter  des  Lebens  findet  der  Besonnene  auf  dem  Wege 
der  gesetzlichen  Ordnung. 

Während  in  der  Sophistenrede  noch  TiXeoveHia  mit  ttoXu- 
TrpaYiiOcyuvri  verbunden  (§  20)  eine  üble  Nebenbedeutung  hat,  taucht 
jene  oben  besprochene  Theorie  zum  ersten  Male  in  der  Eede  an 
Nikokles'  auf.  Hier  heisst  es  §  14:  judXKJTa  b'  av  amöc;  uttö 
(JauToO  TtapaKXriSeiriq,  ei  beivöv  r\'{Y\Ga\o  Tovq  x^ipou^  tüüv  ßeX- 
Tiövujv  apxeiv  Kai  Tovq  dvorjTOTepoui;  joiq  q)povi)aujTepoi<^  Trpoa- 
TOtTTeiv,  ein  Gedanke,  der  sich  ^  16  und  28  wiederholt.  Es 
kommt  darauf  an,  ÖTTuuq  oi  ßeXTicTTOi  idq  TV}JLä<;  eHouaiv,  man 
muss  zu  unterscheiden  verstehen,  i'va  jir]  TrXeov  Ol  TTOvripoi  TÜuv 
XpriaiüJv  e'xuucyiv. 

Diese  Unterscheidungsgabe  wie  überhaupt  möglichste  gei- 
stige Ausbildung  ist  Erforderniss  für  den  Herrscher.  So  wird 
denn  auch  in  dem  Abschnitt  §  10  —  14  von  den  Regierenden  ver- 
langt zu  streben,  ÖTTUU(;  q)povi)UuuTepov  biaKeiaovxai  tujv  dXXuuv. 
Mithin  ist  es  ganz  im  Sinne  des  Isokrates,  wenn  im  Gorgias  der 
KpeiTTuuv,  buvaTuuxepo^,  ßeXiiujv,  d|ueivuuv  in  den  q)povi)iAUüTepo(; 
umgewandelt  wird.  Tovq  ßeXxiouq  Kai  KpeixTOuq  TTÖTepov  toiji; 
cppovi|aa)Te'pou<;  XeyeK;  f\  äWovc,  xivdq ;  —  dXXd  vai  |ud  Aia 
TOUTOuq  Xe^uj  ....  toOto  ydp  oT|Liai  if(b  tö  biKaiov  eivai  qjucJei, 
t6  ßeXiiuu  övia  Kai  cppovijauuTepov  Kai  dpxeiv  kqi  TtXeov  Ix^iv 
TÜUV  qDauXoiepuuv  (480  E,  490  A». 

Das  Mittel  aber  in  der  Hand  der  qppovi|auUTepOi,  um  die 
ihnen  zustehende  Herrschaft  zu  wahren  und  sich  das  uXeov  e'xeiv 
zu  sichern,  ist  die  Kunst  der  Ueberredung.  Dieser  hat  Isokrates 
darum  in  der  Rede  an  Nikokles  den  zweiten  epilogartigen  Theil 
von  §  40  an  gewidmet. 

Auch  die  Theorie  des  TreiGeiv  ist  auf  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  begründet,  und  zwar  auf  die  gemeine  Natur.  Die 
Verkehrtheit  und  Thorheit  der  Menge  bringt  es  so  mit  sich,  dass 


Zur  Zeitbestimmung  Platonischer  Schriften.  59 

man  das  Nützliche  zwar  allgemein  anerkennt,  den  Mahner  aber 
nicht  hören  mag,  wie  die  meisten  denn  auch  lieber  die  schlech- 
teste Komödie  als  die  Weisheit  des  Theognis,  Phokylides  oder 
Hesiod  hören.  Wenn  man  nämlich  die  Menschen  betrachtet,  so 
findet  sich,  dass  sie  fast  in  allen  Punkten  wie  Nahrung,  Beschäfti- 
gung, Wissenschaft  das  Angenehme  dem  Nützlichen  vorziehen  ^. 
ujaie  TTiiq  TIC,  av  roic,  toioutokj  fi  TrapaivuJv  ii  bibdaKuuv  ]]  xpri- 
(Jijuöv  Ti  Xeyujv  dpecreiev ;  wer  also  Einfluss  gewinnen  will,  dem 
liegt  es  ob  )ari  Tovc,  uJcpeXi|uujTdTOU(g  tüuv  Xöyujv  lr\Te\v  dXXd 
Toijq  lauGujbeCTTdTOuq.  Darin  könne  Homer  und  die  Tragödie  ein 
Muster  für  die  (ihnen  verwandte)  Rhetorik  sein,  welche  in  rich- 
tiger Schätzung  der  Menge  Ohr  und  Auge  ergötzen.  Da  uns  nun 
solche  Beispiele  vorliegen,  schliesst  Isokrates,  bebeiKiai  ToTq  em- 
\  eujLioüai  Toix;  dKpouj|uevou(;  qjuxaT^T^iv,  ÖTi  toö  \xkv  vouGe- 
teTv  Ktti  cru)LißouXeLie  IV  dqpeKteov,  xd  he  Toiaöra  XeK- 
teov,  oxc,  öpüuai  rovq  öxXouq  judXicrTa  xctipoviaq. 

Es  ist  dies  das  einzige  Mal,  wo  Isokrates  mit  vollkomme- 
nem Freimuth  die  im  letzten  Grunde  höchst  unmoralische  Theorie 
der  TJeberredungskunst  vorträgt.  Man  sieht  deutlich,  er  hatte 
die  grosse  Lektion  im  Gorgias  noch  nicht  empfangen.  Später 
spricht  er  stets  mit  der  grössten  Vorsicht  und  bemüht  sich  ängst- 
lich, seine  Theorie  mit  der  herrschenden  Moral  in  Einklang  zu 
bringen  (vgl.  XV  278  ff.).  Bedenkt  man  nun,  dass  Isokrates  in 
der  Rede  an  Nikokles  zum  ersten  Male  die  Theorie  des  TrXeove- 
Kteiv  und  mit  vollkommener  Offenheit  und  Sorglosigkeit  die  des 
TteiOeiv  vorträgt,  so  erhellt  einmal,  dass  der  Gorgias  noch  keines- 
falls erschienen  war,  zweitens  begreift  man  aber  auch,  warum  Plato 
gerade  an  diese  Eede  anknüpft,  als  er  gegen  die  Rhetorik  schrieb. 
Denn  dass  der  Gorgias,  dessen  1.  Theil  sich  gegen  das  ireiGeiv  wie 
der  2.  gegen  das  uXeoveKieTv  wendet,  mit  bewusster  Bezugnahme 
auf  jene  geschrieben  ist,  dafür  giebt  folgendes  den  Ausschlag.  In 
seine  Entwicklung  derUeberredungskunst  hatte  Isokrates  Homer  und 
die  Tragödie  verflochten  und  darauf  hingewiesen,  dass  beide  durch 
denselben  Reiz  wirken  wie  die  Rhetorik,  durch  das  Angenehme 
(§  48).  Indem  er  in  jenen  gefeierten  höchsten  Dichtungsgattungen 
das  gleiche  Princip  findet  wie  in  seiner  Kunst,  gewinnt  er  zugleich 
eine  Rechtfertigung  dieses  Princips  und  eine  überaus  ehrenvolle 
Parallele  für  die  Rhetorik.    Auch  Plato  kommt  in  dem  Abschnitte 

^  So  beisst  es  denn  auch  im  Gorgias  insgemein  von  der  KoXaKeia 
464  D  Kai  toO  |u4v  ßeXxiaxou  ovbiv  qppovTii^ei,  tlu  b^  dei  n&ioxuj  6r|pe0e- 
Töi  Tr^v  ävoiav  — . 
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500  ff.,  welcher  wieder  an  die  Unterscheidung  der  Künste  und 
Afterkünste  anknüpft,  auf  die  Tragödie  zu  sprechen.  Ti  be  br| ; 
n  (Jeiuvfi  aÜTri  Kai  GaujuacTTr),  fi  xfic;  tpaTLubia«;  Troiri(Ji(;  eqp'  iL 
ecriroubaKe .  .  . ;  bfjXov  br]  toötö  ye,  oi  ZuuKpaxeq,  öti  rrpö^  irjv 

i'lbovnv  juäWov   ujpiaiiTai  Kai  xö  xapxleaQm  toic,  Geaiaiq 

oÜKoOv  Tipöc,  TToXuv  öxXov  Kai  bfjinov  ouToi  XeYOvrai  oi  Xoyoi; 
—  cpriiui  —  bri|ur|Yopia  dpa  xiq  eativ  f]  rroiriTiKri  (502  BC).  Wir 
sehen  also,  Plato  geht  ganz  auf  die  Idee  des  Isokrates  ein,  gesteht 
rückhaltslos  die  von  jenem  postulirte  Verwandtschaft  der  liheto- 
rik  und  Tragödie  zu,  aber  mit  unerbittlicher  Konsequenz  verweist 
er  beide  unter  die  Afterkünste.  KoXaKiKriv  ydp  auiriv  9a)aev 
eivai  502  D.  Beide  benutzen  die  Tragödie  als  Wertlimesser  für 
die  Rhetorik,  aber  das  Resultat  ist  das  entgegengesetzte. 

Schliesslich  lässt  sich  die  platonische  Polemik  noch  an  einem 
Nebenzuge  sehr  deutlich  nachweisen :  §  39  versetzt  Isokrates  den 
Philosophen,  welche  sich  im  praktischen  Leben  nicht  zurechtzu- 
finden wissen,  einen  Hieb,  gerade  so  wie  Kallikles  dem  Sokrates^ 
Besondere  Beachtung  verdienen  aber  dort  die  Worte:  (Toqpoij(g 
vö|ai2!e  jari  Touq  dKpißuj(;  irepi  fiiKpüuv  epi^ovia«;  dXXct  tou^  eu 
rrepi  tOuv  jueTaXuuv  Xi^ovTac,.  Sie  sind  von  Plato  mit  glänzen- 
der Ironie  abgewiesen.  Da  nämlich  Kallikles  dem  Sokrates  die 
ähnliche  Bemerkung  macht  497  C  epuuia  br)  CTu  xd  (TiaiKpd  xe  Kai 
(Jxevd  xaöxa,  erhält  er  die  Antwort:  eubaijuuov  ei,  iL  KaXXiKXei(j, 
öxi  xd  lueydXa  |Lie|uuriaai  rrpiv  xd  OixxKpä'  i^vj  b'  oük  ujjLiriv  6e- 
ILiixöv  eivai. 

Die  bisherigen  Resultate  werden  vollkommen  bestätigt,  wenn 
wir  sehen,  wie  und  wo  sich  Isokrates  gegen  den  Gorgias  ver- 
theidigt  hat.  Ausser  den  schon  berührten  Stellen^  kommt  hier 
das  Proömium  des  Nikokles,  der  zweiten  dem  Herrscher  von  Sala- 
mis gewidmeten  Rede,  in  Betracht.  Denn  dieses  war  nicht  nur 
die  frühste,  sondern  auch  die  unmittelbare  Erwiderung  auf  den 
Gorgias.  Und  zwar  vertheidigt  §  1  —  4  die  Theorie  des  TtXeove- 
KxeTv,  §5  —  9  diejenige  des  TreiGeiv: 

EicTi  xive^,  Ol  buaKÖXujq  e'xoucri  irpöc,  tovc,  Xöyou^  Kai  bia- 
|ue|uq)ovxai  xoui;  cpiXoaocpouvxa<;  (d.  h.  nach  seiner  Sprechweise: 
ihn  selbst,  den  Isokrates)  Kai  cpaaiv  auxoiK;  OUK  dpexfi(;  dXXd 
TtXeoveHiaq  eveKa  Troi€T(J9ai  xdq  xoiauxa<;  biaxpißd^.  Also  die 
TtXeoveHia!   Man  hört  es  gleich  den  ersten  Worten  an,  dass  etwas 


1  Vgl.  Gorg.  486  C. 

2  VIII  31—35.  XII  2G— 28.  XV  250—269. 
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passirt  ist.  Die  naive  Sicherheit  der  vorigen  Schrift  ist  dahin. 
Die  alten  Gegner  sind  mit  einem  Male  wie  verschwunden.  Ein 
neuer  Widersacher  ist  aufgetreten,  und  Isokrates  hat  sich  gegen 
neue  Vorwürfe  zu  vertheidigen.  Kein  Proömium  des  Isokrates 
macht  sich  so  scliief,  da  es  mit  dem  Thema  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhange steht.  Es  musste  etwas  vorgefallen  sein,  was  Iso- 
krates zu  einer  Vertheidigung  an  allerunpassendster  Stelle  bewog, 
und  das  ist  das  Erscheinen  des  Grorgias.  Denn  ebenso  deutlich 
wie  der  Anfang  geht  auch  das  Ende  des  §  1  auf  ihn:  ei  YCtp 
a.\  TiXeoveEiai  XurroOcriv  auTouq,  TrXeioug  Kai  n^ilovc,  ix.  tüüv 
e'pYuuv  r|  tijuv  Xö^ouv  euptiaojaev  fiYvoinevaq. 

Es  ist  auffallend,  dass  ein  Kenner  wie  Spengel  die  Polemik 
gegen  den  Gorgias  in  §  35  der  Eriedensrede  bemerkt,  die  des 
2.  §  in  unserem  Proömium  aber  übersehen  hat,  trotzdem  beide 
fast  gleichlauten:  eTxeiTa  KotKeiv'  ctTOTTOV,  ei  XeXri9ev  auxou^,  öti  xd 
irepi  Tou^  660U(;  eu(JeßoO)uev  Kai  tfiv  biKaioduvriv  dcTKOüiLiev  Kai 
Tag  dXXac;  dpexoK;  e-mTribeuo)uev,  oux  iva  tüjv  dXXuuv  eXatiov 
exuJ|uev,  dXX'  örxvoq  dv  wq  laexd  TiXeiaxuuv  dYaGuJv  xöv  ßiov  bid- 
YUJjuev.  Das  wäre  ja  noch  schöner,  meint  Isokrates,  wenn  wir 
die  Tugend  üben  wollten,  ohne  etwas  davon  zu  haben;  wenn  wir, 
um  die  Ausdrücke  des  Gorgias  zu  gebrauchen,  einfach  das  Unrecht 
leiden  über  uns  ergehen  lassen  wollten.  Liegt  einmal  die  Alter- 
native Unrecht  thun  oder  Unrecht  leiden  vor,  so  ist  Isokrates 
geneigt,  das  Erstere  für  das  Vernünftige  auszugeben,  wie  er  das 
auch  an  dem  Beispiel  von  Athen  und  Sparta  mit  Polemik  gegen 
Plato  Panath.  117^  ausgeführt  hat,  einer  Stelle,  welche  die  uns- 
rige  vortrefflich  illustrirt.  —  So  fährt  er  denn  fort:  uJCJx'  ou  Kax- 
ilYoprixeov  tujv  TrpaYiadxuuv  xouxuuv  eaxiv,  |ae9'  a)V  dv  Tic,  |uex' 
dpexfics  irXeoveKxricreiev'^,  dXXd  xluv  dvGpuuTToiv  xOuv  nepi 
raq  TrpdHeig  eEajuapxavövxuuv  r\  xoTq  Xöyokj  egaTraxuuvxuuv  Kai  |uii 
biKaiujq  XP^M^vuuv  auxoT(g.  Indem  er  so  die  Konsequenzen  des 
Kallikles  abweist,  spinnt  er  §  3  und  4  diesen  G-edanken  weiter  aus, 
den  ihm  übrigens  schon  Plato  (Gorgias  456  C — 457  C)  an  die 
Hand  gegeben  hatte.     Das  war  nun  einmal  seine  Art. 

Im  5.  §  tadelt  er  Plato,  dass  er  nicht  zwischen  den  Aus- 
wüchsen und  dem  Guten  unterscheide  und  die  ganze  Khetorik 
verwerfe   (TTpö<;    änavTac,    xoug    Xöyou(S    bucTKÖXuug   bidKeivxai). 


^  Vgl.  Reinhardt,  de  Isocratis  aemulis  S.  34. 

2  Von  jetzt  ab  heisst  es  bei  Isokrates  immer  vorsichtig  laex'  dpe- 
Tf\c,  TTXeoveKTeiv  oder  mit  ähnlichen  Zusätzen. 


62  Sudhaus 

Damit  beraube  er  sich  des  "WerthvoUsten  auf  der  Welt,  des  Trei9eiv. 
—  Auch  dieses  erhält  jetzt  einen  Zusatz,  es  heisst  rreiSeiv  dX\r|- 
\ovq  Kai  biiXoüv  Trpöq  r]|uä<;  auTOU(g,  irepi  iLv  av  ßouXri9u)|aev. 
Dabei  gewinnt  er  durch  den  Doppelsinn  von  XÖYoq  eine  Parallele 
von  Wort  und  Geist,  vermittels  deren  er  eu  XeYeiv  und  eö  cppo- 
veTv,  TteOeiv  und  ßouXeuecTÖai  als  ihrer  Natur  nach  unzertrenn- 
lich darstellt  und  bricht  schliesslich  in  die  Worte  aus,  dass  die 
Eede  (XÖYOq)  "der  Führer  hei  allen  Thaten  und  Gredanken  sei'. 
Die  Schlussworte  aber  sind  das  Heftigste  und  Hochmüthigste  zu- 
gleich, was  Isokrates  je  geschrieben  hat:  'Daher  muss  man  dieje- 
nigen, welche  es  wagen  die  Erzieher  und  Philosophen  (d.  h.  ihn 
selbst)  zu  höhnen,  hassen  gleich  wie  die,  welche  gegen  die  Götter 
freveln  .    Man  sieht,  Isokrates  fühlte  sich  bis  ins  Innerste  getroffen. 

Ist  es  damit  erwiesen,  dass  das  Proömium  des  Nikokles  die 
direkte  Antwort  auf  den  Gorgias  war,  der  Gorgias  also  zwischen 
die  Eeden  'an  Nikokles'  und  'Nikokles  fällt,  so  haben  wir  für 
denselben  eine  ziemlich  genaue  Zeitbestimmung  gefunden. 

Euagoras  scheint  gegen  378  gestorben  zu  sein,  da  er  den 
Krieg  gegen  den  Perserkönig  390 — 380  ^  wohl  nicht  lange  über- 
lebte. Jedenfalls  fand  sein  Sohn  und  Nachfolger  Nikokles  (nach 
Isokrates  III  31  u.  33)  die  Kassen  leer  und  das  Land  vom  Kriege 
arg  heimgesucht.  Ein  Mann  von  der  Thatkraft  des  Euagoras 
hätte  wohl  Mittel  und  Wege  gefunden  die  Folgen  des  Krieges 
"wieder  auszugleichen,  wenn  er  noch  (nach  Diodor  XV^  47)  bis 
374  gelebt  hätte ^,  und  Isokrates  hätte  sich  diesen  Punkt  in  der 
Lobrede  auf  den  Verstorbenen  nicht  entgehen  lassen. 

Während  der  nicht  allzulangen  Eegierungszeit  des  Nikokles 
ca.   378 — 360^  sandte  Isokrates  drei  Reden  an  denselben:   irpoq 


^  394  finden  wir  Euagoras  noch  auf  Seiten  des  Grosskönigs.  390 
sandten  ihm  die  Athener  10  Schiffe  zu  Hilfe  (Xen.  Hell.  4,  8,  24),  der 
Krieg  hat  also  begonnen  und  ist  Anfang  380  noch  im  Gange  (vgl.  Isoer. 
IV  134.  141.  IGl).  Da  er  aber  nach  Isoer.  IX  64  zehn  Jahre  dauerte, 
müssen  wir  ihn  390—380  ansetzen.  Nach  Diodor  wäre  er  schon  385 
beendet  gewesen. 

2  So  argumentirt  Blass  (att.  Bereds.  11^  203)  mit  vollem  Recht. 
Auch  Grote  entscheidet  sich  für  ca.  378.  Der  Angabe  des  Diodor 
(XV  47),  Euagoras  sei  374  ermordet,  ist,  abgesehen  von  der  ganzen 
Unklarheit  des  Berichtes,  um  so  weniger  Gewicht  beizumessen,  als  Dio- 
dor auch  für  das  Ende  des  kyprischen  Krieges  die  falsche  Jahreszahl 
385  angiebt.  Vielleicht  irrt  er  sich  gerade  um  eine  Olympiade,  womit 
wir  auf  das  Jahr  378  kämen. 

^  354  ist  er  nach  Is.  XV  07  schon  längere  Zeit  todt. 
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NiKOKXe'a,  NikokXti(S  und  Euafopag.  Die  erste  'an  Nikokles'  mit 
der  stolzen  Devise  vo)ao9eTeTv  Toic,  |uovapxiai(;  (§  8)  wendet  sich 
mit  Regierungsvorscliriften  an  den  jungen  König,  der  so  eben  den 
Thron  bestiegen  hat.  Sie  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch 
377  erschienen  sein.  Dann  folgt  das  Gegenstück  dazu,  der  Ni- 
kokles,  Vorschriften  für  die  Unterthanen  enthaltend  und  zeitlich 
wohl  nicht  viel  später  als  die  erste  Rede.  Denn  auch  der  Eua- 
goras,  die  erste  in  Prosa  geschriebene  laudatio,  scheint  nicht  all- 
zu lange  nach  dem  Tode  des  Mannes  verfaöst  zu  sein,  da  sie  sich 
eine  Trostschrift  nennt  (§  76j,  und  da  es  wohl  das  Natürlichste 
war  solch  eine  TrapdKXriCTK;  nicht  erst  ein  Jahrzehnt  nach  dem 
betreffenden  Ereigniss  zu  schreiben.  Wer  also  meine  Ansicht 
theilt,  dass  die  drei  Reden  in  ziemlich  schneller  Abfolge  auf  ein- 
einander  erschienen  sind,  wird  etwa  die  Eede  'an  Nikokles  377, 
den   Gorgias  376,  den  Nikokles  375  ansetzen. 

Allein  es  bedarf  hier  gar  keiner  auf  subjektives  Urtheil 
begründeten  Zustimmung.  Denn  wir  besitzen  ein  Zeugniss  aus 
dem  Alterthum ,  welches  die  obigen  Resultate  in  ganz  über- 
raschender Weise  bestätigt.  Athenäus  berichtet  nämlich  XI  S.505E, 
dass  Gorgias  noch  das  Erscheinen  des  nach  ihm  benannten  Dia- 
logs erlebt  und  denselben  gelesen  habe.  Gorgias  Tod  berechnet 
)er  Frey  im  7.  Bd.  des  Rh.  M.  S.  527  ff.  mit  ausserordentlicher 
Wahrscheinlichkeit  auf  das  Jahr  375.  So  stützen  und  bestätigen 
sich  gegenseitig  der  Bericht  des  Athenaeus  und  die  Ergebnisse 
der  obigen  Untersuchung.  —  Als  runden  Zeitansatz  erhalten  wir 
also  für  den  Gorgias  das  Jahr  376. 


Dass  das  Proömium  des  Nikokles  als  Entgegnung  auf  den 
Gorgias  aufzufassen  ist,  lässt  sich  noch  einmal  aus  der  Rede 
vom  Vermögenstausche  recht  deutlich  machen.  §  250  wird  Plato 
folgender  Vorwurf  gemacht :  ö  he  TrdvTuuv  beivÖTatov,  ÖTi  irpo- 
Kpivemv  }iev  dv  xriv  M^ux^iv  (JTTOubaioTepav  eivai  xoO  cruuiuaTO^, 
OÜTUJ  be  YiTVuuaKOVieq  dTrobexovrai  |udXXov  Toiiq  T^juvaZiojuevoug 
TU)V  qpiXocfocpouVTUuv.  D.  h.  in  die  ^rache  des  Gorgias  über- 
tragen, dass  Plato  der  Gymnastik  (als  Kunst)  den  Vorzug  vor 
der  Rhetorik  (als  Afterkunst,  KoXaK€ia)  gebe.  Im  Folgenden 
entlehnt  Isokrates  aus  der  Erinnerung  an  den  Gorgias^  den  Ein- 
wand,   dass  man   von   dem   unsittlichen  Gebrauche,   den   Einzelne 


1  Gorg.  456  C— 457  C. 
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von  der  Elietorik  machen,  nicht  auf  den  moralischen  Unwerth 
der  Sache  selbst  schliessen  dürfe,  und  bedient  sich  desselben 
Beispiels  des  rruKTeueiv  Kai  TTaYKpaTidZ;eiv  wie  Plato.  Unmittel- 
bar daran  schliessen  sich  die  §§5  —  9  eben  jenes  Nikoklesproo- 
miums,  welches  Isokrates  einst  als  Erwiderung  auf  den  Gorgias 
geschrieben  hatte.  Daran  wieder  reiht  sich  §  258 — 269  eine 
umfassende  Polemik  gegen  Plato,  als  welche  sie  schon  Spengel 
erkannt  hat.  Also  lehnt  sich  jene  Nikokleseinleitung,  die  Isokrates 
hier  zum  zweiten  Male  verwendet,  direkt  an  Polemik  gegen  den 
Gorgias  und  steht  inmitten  einer  ausführlichen  Bekämpfung  des 
alten  Gegners  —  zum  deutlichen  Zeichen,  als  was  dieses  Stück 
einst  gedacht  und  geschrieben  war. 

Werfen  wir  noch  einen  letzten  Blick  auf  die  §§  258 — 269. 
Isokrates  bezeichnet  den  Plato  fast  gleichlautend  mit  Panath.  2G 
als  Tovc,  ev  ToTt;  epicriiKoTq  Xoyok;  buvacrxeuovTaq  Kai  xouq  uepi 
Triv  dcrxpoXoYiav  Kai  Y^u^Mefpiav  Kai  xd  xoiaOxa  xüuv  )aa6ii|Lid- 
xujv  biaxpißovxa(;.  Er  will  mit  Plato  glimpflicher  verfahren  als 
jener  mit  ihm  .  .  .  i'va  Kai  xoöxo  iroiriauu  qpavepöv,  öxi  rrepi  xou^ 
TroXixiKOU(;  Xö^ou^  W^K  oweq,  ovc,  eKeivoi  qpaaiv  eivai  qpi- 
XairexöilMOva^,  ttoXu  irpaöxepoi  xuYXövojLiev  aüxOuv  övxeq.  \)ie 
Stelle  ist  sehr  wichtig.  'Ich,  der  ich  mich  mit  den  politischen  Reden 
bescbäftige,  ich  den  jener  q)iXaTTex6ri|uuuv  nennt,  bin  weit  milder  als 
er  selbst'.  Entweder  ist  die  Deutung  dieses  ganzen  Abschnittes  auf 
Plato  falsch,  oder  wir  müssen  die  Stelle  auch  noch  in  Piatos 
Schriften  lesen,  wo  er  den  Isokrates  als  qpiXaTrexöi'nLiuJV  bezeichnet 
hat.  Die  Stelle  findet  sich  Rep.  VI  500  B.  oukoOv  Kai  auxö  xoOxo 
^uvoiei,  xoO  xö^t^iJ^'ö  "^poc,  cpiXocrocpiav  tovc,  ttoXXoix;  biaKei- 
a6ai  eKeivou(5  aixious  eivai  xouq  e'HuuGev  ou  TTpoaiiiKov  erreKJKe- 
KuujuaKÖxai;,  Xoibopou)Lievou(;  xe  auxoTq  Kai  cpiXaTrexSilMOVuuc; 
e'xovxaq  Kai  dei  Ttepi  dvöpujTTuuv  xoug  Xöyou(;  Troiou|ue'vou(;, 
flKiCTxa  qpiXocToqpia  irpeTTOVxa  7TOiouvxa(S.  Die  Anspielung  auf 
Isokrates  ist  unverkennbar.  Der  Ausdruck  e'HujBev  eTreiCTKeKuuiLia- 
KÖxaq  drückt  das  unbefugte  Eindringen  des  Isokrates  in  die  Sphäre 
der  Pliilosophie  vortrefflich  aus.  Dort  also  hatte  Plato  den  Iso- 
krates als  qpiXaTrex6ri)UUJV  bezeichnet,  und  in  der  Rede  vom  Ver- 
mögenstausche aus  dem  Jahre  354  beklagt  sich  Isokrates  über 
die  neue  Anfeindung^.  Es  ist  also  nichts  mit  der  Anekdote,  dass 
man  noch  unter  dem  Kopfkissen  des  verstorbenen  Plato  die  Re- 
publik gefunden  habe,  an  der  er  noch  bis  zu  seinem  Lebensende 
gefeilt  hätte.  Dabei  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  Isokrates  Be- 
zugnahme auf  das  6.  Buch,  einen  der  anerkannt  spätesten  Theile 
geht.  Denn  so  gewinnen  wir  die  Gewissheit,  dass  dem  Isokrates 
die   platonische   Republik    354   in   ihrer   jetzigen   Gestalt  vorlag. 

Bonn.  Siegfried  Sudhaus. 


^  Vgl.  TT.  dvTib.  2(10:    Ol  |udv  fäp   öe{  ti  Tiepi  Y\yi<bv  q)Xaüpov  Xe- 
YOU01V. 


Die  handschriftliche  Ueberlieferuug  der  Periochae 
des  Livius. 


Die  trotz  ilirer  Dürftigkeit  wichtigen  Periochae  desGreschichts- 
werkes  des  Livius  stehen  nicht  in  denselben  Handschriften  wie 
die  uns  erhaltenen  vollständigen  Bücher,  sondern  sind  vollkommen 
getrennt  von  denselben,  meist  zugleich  mit  Florus  überliefert. 
Um  ihren  Text  hat  nach  Carlo  Sigonio  sich  0.  Jahn  das  grösste  Ver- 
dienst erworben  ^.  Durch  seine  Vergleichung  der  ältesten  Hand- 
schrift, des  Nazarianus,  ist  mit  den  Interpolationen  der  ersten  rö- 
mischen Ausgabe  von  1469  gründlich  aufgeräumt  und  mit  siche- 
rem kritischen  Tact  ein  lesbarer  Test  geschaffen  worden.  Doch 
konnte  man  auf  Grund  mancher  üngenauigkeiten  im  kritischen 
Apparat  und  einiger  gelegentlich  bekannt  gewordener,  von  Jahns 
Angaben  abweichender  Lesarten  vermuthen  (s.  Zangemeister  in 
der  Heidelberger  Festschrift  zur  Begrüssung  der  36.  Philologen- 
versammlung in  Karlsruhe,  Freiburg  und  Tübingen  1882  S.  90 
Anm.  2,  S.  91  Anm.  2,  S.  93  Anm.  2  u.  ö.  und  seine  Ausgabe 
des  Orosius  praef.  S.  XXVI  und  zu  IV  10,  6),  dass  eine  erneute 
Benutzung  der  Handschrift  nicht  ohne  Erfolg  sein  würde. 

Trotzdem  war  kaum  zu  erwarten,  dass  die  Nachvergleichun- 
cen  so  wichtige  Nachträge  ergeben  würden  wie  z.  B.  die  zwei  zu 
Iter.  48  neu  hinzukommenden  Sätze  (s.  unten  zu  S.  52,  2  der 
Ausgabe  Jahns),  wenn  mir  nicht  Th.  Mommsen  gütigst  Einsicht 
in  eine  in  seinem  Besitz  befindliche  Ergänzung  der  Jahnschen 
Collation  des  Nazarianus  verstattet  hätte.  An  der  Hand  der  aus 
dieser  von  mir  entnommenen  zahlreichen  Notizen  durfte  ich  im 
August  1887    den    Codex    in   Breslau    vergleichen.     Ich   spreche 


1  T.  Livi  ab  urbe  condita  librorum  CXLII  periochae,  lulii  Obse- 
queutis  ab  anno  urbis  conditae  DV  prodigiorum  libcr  reo.  et  emend. 
U.  lahn,  Lips.  1853. 

5 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV. 
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Herrn  Oberbibliothekar  Professor  Zangemeister  für  die  Bereit- 
willigkeit, mit  welcher  er  mir  die  kostbare  Handschrift  zur  Ver- 
fügung stellte,  auch  hier  meinen  Dank  aus,  desgleichen  Herrn 
Professor  Ständer,  dem  Leiter  der  Breslauer  Kgl.  und  Universi- 
tätsbibliothek, der  mir  die  möglichst  vollständige  Ausnützung  des 
Nazarianus  auch  über  die  officiellen  Bibliothekstunden  hinaus  er- 
möglichte. 

Der  Codex  Palatinus  Latinus  894  (N)  gehörte  ursprüng- 
lich der  Klosterbibliothek  zu  Lorsch,  wie  die  Notiz :  Laurissam 
(radirt)  Laurissam  beweist,  welche  auf  fol.  l**a  steht  und  aus 
dem  11. — 12.  Jahrhundert  herrührt.  Eine  ähnliche  aus  dem  14. 
Jahrhundert  findet  sich  auf  fol.  l**b:  Iste  Über  est  ecclesie  heati 
nazarij  in  Laurissa.  Wahrscheinlich  ist  diese  Handschrift  die- 
selbe, welche  in  dem  Lorscher  Bibliothekskatalog  aus  dem  10. 
Jahrhundert  mit  den  Worten  erwähnt  wird:  Ennü  flori  epifoma 
(e)  libio  romanae  historiae  in  lihris  CXLII  in  uno  coclice  (s.  A.  Wil- 
manns  im  Rheinischen  Museum  XXIII  387  nr.  395  und  Gr.  Becker, 
Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  Bonn  1885  nr.  38,  10) i.  Yon  da  ge- 
langte der  Codex  in  die  Heidelberger  bibliotheca  Palatina,  wo  ihn 
Gruterus  für  seine  Liviusausgabe  benutzte  und  auf  fol.  l**a  fol- 
gende Worte  schrieb:  JPalatinus  primus  Ita  istum  voco  aiit  adeo 
Nazarianum  (die  drei  letzten  Worte  sind  später  mit  etwas  schwär- 
zerer Tinte,  aber  von  derselben  Hand  hinzugefügt)  in  notis  meis 
Gruterus.  Die  sichtbarsten  Zeichen  trägt  N  von  seinem  Aufent- 
halt in  der  Vaticana.  Dort  ist  er  in  grünen  Pergamentband  mit 
Lederrücken  gebunden  worden,  auf  welchem  das  päpstlich-barbe- 
rinische  Wappen  eingepresst  ist.  Aus  derselben  Zeit  stammen 
drei  Vorsatzblätter  von  Papier.  Auf  einem  derselben  (l***a)  ste- 
hen die  Worte :  Nota  quae  in  prima  huius  lihri  facie  Gh'uterus 
sua   manu   scripsif^.     Endlich   trägt    die   Handschrift   noch    vier 


1  Da  die  Pcriochae  in  der  Subscriptio  der  Handschrift  noch  nicht 
dem  Florus  zugeschrieben  werden,  so  sieht  man  hier  deutlich,  wie  dessen 
Name  in  jüngeren  Handschriften  auf  die  Periochae  übergehn  konnte  (vgl. 
auch  Breslauer  philologische  Abhandlungen  II  3  S.  167). 

2  Aus  einer  früheren  Zeit  (etwa  dem  15.  Jahrhundert)  scheint 
die  auf  fol.  104*  a  mit  Bleistift  geschriebene  und  fast  völlig  unleserlich 
gewordene  Bemerkung  einer  gelehrten  sich  vieler  Abkürzungen  bedie- 
nenden Hand  zu  sein.    Ich  las  etwa  folgendes: a  secundum  (?)  ana- 

lis  cone  (?)...  quc  liodie  (diese  beiden  Worte  durchstrichen)  que  si .  .  . . 
de  ... .  (die  Ausdehnung  dieser  Lücke  ist  nicht  zu  ermitteln)  quod  omnia 
(?)  scripta'  comprehendat  (?)  est  iuenta  (so!). 
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Stempel,  drei  der  Pariser  Nationalbibliothek  und  einen  des  jetzi- 
gen Aufbewahrungsortes,  der  Heidelberger  Universitätsbibliothek. 
Hier  ist  auch  ein  viertes  Vorsatzblatt  aus  Papier  eingefügt  wor- 
den. Den  ursprünglichen  Bestand  von  N  bilden  106  Quartblätter 
(H.  0,252  bis  0,256,  B.  0,169  bis  0,172)  von  dickem,  gelben 
Pergament,  welche  von  einem  Schreiber  mit  je  25  Zeilen  be- 
schrieben und  in  12  bezeichneten  Q,uaternionen  (/ — ^11)  und 
einem  Quinio  {XIII)  zusammengeheftet  sind.  Die  im  Anfang 
grosse  und  sorgfältige,  gegen  Ende  zu  gedrängte  und  etwas  nach- 
lässigere Schrift  gehört  sicher  noch  dem  neunten  Jahrhundert 
an.  Beim  ersten  Anblick  fühlt  man  sich  allerdings  geneigt  sie 
noch  auf  die  Grenzscheide  dieses  und  des  folgenden  Jahrhunderts 
zu  setzen.  Doch  sprechen  dagegen  die  mitten  in  der  Zeile  und 
den  Worten  vorkommenden  Majuskeln  (AGN),  die  ältere  Form 
der  Initialen  (E  und  K  =  C  und  .H)  und  mehrere  Ligaturen  (na- 
mentlich mit  e),  welche  sich  in  sicher  noch  älteren  gleichfalls 
in  Lorsch  geschriebenen  Handschriften  z.  B.  dem  Palatinus-Vati- 
canus  1547  aus  dem  achten  Jahrhundert  finden  (s.  Breslauer  phi- 
lol.  Abhandlungen  II  3  S.  13  fg.).  Alle  diese  Eigenthümlich- 
keiten  sind  zu  häufig,  als  dass  sie  nur  gelegentlicher  Nachahmung 
der  Züge  der  Vorlage  ihren  Ursprung  verdanken  könnten.  Die 
Erhaltung  der  Handschrift  ist  verhältnissmässig  gut,  nur  haben 
namentlich  die  ersten  vier  Quaternionen  durch  Nässe  und  die 
letzten  sechs  Blätter  durch  Würmer  gelitten.  Auf  fol.  l**a — 
62  a  steht  Flori  epitoma,  auf  62a  —  104b  die  Periochae.  Von 
der  ersten  Hand  (L  H.  oder  N^)  ist  mit  derselben  Tinte  eine 
Anzahl  Verbesserungen  gleich  während  des  Niederschreibens 
vorgenommen  worden.  Dieselbe  Hand  hat  aber  auch  nachher, 
sicher  nach  der  Vorlage  mit  etwas  dunklerer  Tinte  die  Initialen 
ausgefüllt,'  die  Quaternionen  bezeichnet  und  die  ganze  Handschrift 
durchkorrigirt.  Dann  hat  im  12.  Jahrhundert  eine  zweite  Hand 
(2.  H.,  N^)  von  Neuem  Verbesserungen  vorgenommen  und  meist 
auf  den  Inhalt  bezügliche  Eandnotizen  beigeschrieben,  doch  geht 
sie  nicht  über  fol.  80  hinaus.  Für  die  Kritik  ist  sie  kaum  von 
Werth.  Wie  wenig  der  Corrector  von  dem  verstand,  was  er  las, 
zeigt  eine  Bemerkung  zu  per.  6  (S.  12,  7),  wo  die  bekannte  Ab- 
kürzung yS'.  C.  für  senafus  consultttm  als  scandalmn  aufgelöst  wird. 
Die  übrigen  Handschriften  fasste  0.  Jahn  als  recentiores 
(5')  zusammen  und  giebt  nur  aus  einem  von  ihm  selbst  einge- 
sehenen Guelferbytanus  (175  =  Grudianus  4,  g)  bestimmt  bezeich- 
nete Lesarten.     Dieser  stammt  erst  aus  dem  15.  Jahrhundert  und 
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wimmelt  ebenso  von  Interpolationen  wie  die  meisten  Handschriften 
dieser  Zeit.  Trotzdem  hat  Jahn  manches  aus  ihnen  aufgenommen 
und  E.  WöMin  in  den  Commentationes  Mommsenianae  S.  337 
hebt  hervor,  dass  neben  N  die  anderen  Quellen  der  Ueb  erlief  er  uncj 
nicht  völlig  tverthlos  sind. 

Weiterhin  sind  aber  auch  nicht  alle  von  den  früheren  Heraus- 
gebern benützten  Handschriften  so  jung  und  schlecht,  wie  man  nach 
Jahn,  der  g  als  ihi'en  Vertreter  hinstellt  (S.  V),  annehmen  könnte. 
Unter  den  genauer  bekannten  scheinen  zwei  der  von  A.  Draken- 
borch  benutzten  Leidener  Vossiani  5, 14,  77  (Voss.  1,  2,  3)  höheres 
Alter  zu  haben,  da  er  zwei  vetiistissimi  und  einen  paullo  recentior 
nennt  (vol.  XV  1  p.  627  der  Stuttgarter  Ausgabe).  Doch  ent- 
halten sie  nach  ihm  nur  die  ersten  sieben  Bücher,  nach  dem 
gedruckten  Leidener  Katalog  von  1716  stehen  jedoch  in  5  und 
14,  der  pervetustus  genannt  wird,  acht  periochae,  in  77  die  der 
ersten  Dekade  i. 

Unbestimmter  sind  die  gelegentlichen  Erwähnungen  von 
Handschriften  bei  den  älteren  Herausgebern.  Namentlich  drückt 
sich  Sigonio;  der  seine  vortrefflichen  Verbesserungen  immer  im 
Anschluss  an  eine  gute  handschriftliche  Ueberlieferung  macht, 
in  seiner  ohnehin  knappen  Ausdrucksweise  häufig  so  aus,  dass 
man  im  Unklaren  bleibt,  ob  die  empfohlene  Lesart  von  ihm  mit 
Hülfe  einer  Handschrift  gefunden  ist,  oder  ob  sie  in  dieser  selbst 
stand.  Obgleich  es  sicher  ist,  dass  er  mehrere  Handschriften 
der  Periochae,  nicht  eine,  wie  O.Jahn    (S.  III)  meint,  benützte''', 

1  Soweit  man  nach  den  allerdings  kaum  zuverlässigen  Angaben 
Drakenborchs  urtbeilen  kann,  weichen  diese  Leidener  Handschriften 
nicht  wesentlich  in  ihren  Lesarten  von  N  ab.  Ausser  denselben  habe 
ich  mir  aus  Handschriftenkatalogeu  folgende  ähnliche  Codices  notirt: 
Harleianus  2G20  (Cusanus)  13.  Jahrhundert,  7  Periochae  enthaltend,  Mo- 
nacensis  (;392  (Frisingensis)  11.  Jahrhundert,  7  Periochae  enthaltend, 
Berncnsis  A  92  9. — 10.  Jahrhundert  mit  per.  6 — 8  und  Bernensis  249 
11.  Jahrhundert,  wieder  7  Periochae  enthaltend.  Eine  Untersuchung 
dieser  Handschriften  sowohl  wie  der  Leidener  wäre  jedenfalls  dankens- 
werth. 

2  Emeiidationes  lib.  I  cap.  1  sagt  Sigonius:  aliquot  waniiscrip- 
tos  Livicinarnm  epitomarum  hahui  und  Emeud.  I  2  und  Disputat.  Pata- 
vin.  n  p.  G08  überhaupt  vou  Livius:  7)iuUos  tnss.  inspexi  ex  bihliothecis 
sumptos  D.  loannis  de  Verdaria  Patavii,  Divorum  Marci^  Antonii, 
loannis  et  Pauli  Venetiis  multonimquc  amicorum,  ac  nominatim  quem 
Augustinus  Gadaldimts,  medicus,  Graccis  et  Latinis  litteris  eruditus, 
mihi  dedit  (vgl.  Drakenborchs  Vorrede  im  1.  Theil  des  15.  Bandes  der 
Stuttgarter  Ausgabe  S.  LXX  fg.). 
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so  lässt  sich  über  dieselben  niclits  Bestimmtes  sagen,  da 
er  sich  meist  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  der  ganz  unsicheren  Be- 
zeichnung vet.  Üb.  bedient.  Doch  giebt  er  ausserdem,  wenn  auch 
nur  in  drei  Fällen,  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  Namens  No- 
tizen, die  ihm  Claudius  Puteanus  hatte  zukommen  lassen. 
Zu  per.  7  im  Auf.,  wo  die  älteren  Ausgaben  folgendes  boten: 
tunc  omnia  perniciosa  omissa  sunt,  in  patentem  voraginem  urhis 
Bomae  Curtius  annattis  merkt  Sigonio  folgendes  an:  hie  locus 
ifa  legendus:  ''tunc  omnia  preciosa  missa  sunt  in  patentem  voragi- 
nem urhis  Bomae.  in  eam  Curtius  armatus"  etc.  qiiam  lectionem 
veteritus  in  lihris  se  reperisse  mihi  affirmavit  iuvenis  eruclitissi- 
mus.,  Claudius  Puteanus.  Aehnlicb  ändert  er  zu  per.  86  die 
frühere  Lesart:  itemque  —  iussit  mit  folgender  Begründung:  lege 
ex  veterum  librorum  auctoritate  Claudio  Puteano  adfirmante: 
'idemque  —  iussit  ?  Zu  per.  95,  wo  man  vor  ihm:  congregata 
servorum  et  ergasttdorum  midtitudine  schrieb,  sagt  er:  Claudius 
Puteanus  affirmat  se  in  3ISS.  legisse:  ''congregata  servorum  ex 
ergastidis  mxdtitudine  .  Anscheinend  werden  also  immer  mehrere 
Handschriften  des  Puteanus  erwähnt.  Deshalb  und  wegen  der 
bekannten  Unzuverlässigkeit  der  Angaben  früherer  Grelehrten  über 
von  ihnen  benützte  Handschriften  darf  es  uns  nicht  auffallen,  wenn 
die  erwähnten  Lesarten  mit  einer  nachweislich  einmal  im  Besitze 
des  Puteanus  befindlichen  Handschrift  nicht  völlig  übereinstim- 
men (s.  unten  die  Varianten  von  P  zu  S.  13,  1;  82,  4;  86,  21). 
Der  codex  Latinus  7701  der  Pariser  National- 
bibliothek (P),  welcher  seit  Sigonio  nicht  für  die  periochae 
benützt  ist,  gehörte  nämlich  ursprünglich  wie  viele  andere  Hand- 
schriften derselben  Bibliothek  dem  Claudius  Puteanus.  Das  be- 
weist dessen  Name:  Claudii  Puteani,  welcher  am  unteren  Eande 
von  fol.  1  a  steht.  Von  derselben  Hand  rühren  eine  Anzahl 
Eandbemerkungen  in  der  Handschrift  her,  deren  eine  (s.  unten 
zu  S.  107,  21)  nach  dem  Erscheinen  der  Anmerkungen  des  Sigo- 
nius  beigeschrieben  ist.  P,  den  ich  im  Winter  1885  in  Paris 
verglichen  habe^  ist  ein  Codex  in  Quartformat.  Er  besteht 
aus  zwei  verschiedenen,  erst  spät  zusammengebundenen  Theilen. 
Zum  ersten  gehören  128  Blätter  guten,  gelblichen  Pergaments, 
welche  von  einer  sorgfältigen  Hand  des  12.  Jahrhunderts  geschrie- 


1  Einige  mir  zweifelhafte  Stellen  revidirte  Leopold  Cohn,  dem  ich 
für  seine  Gefälligkeit  auch  hier  meinen   Dank  ausspreche. 
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ben  sind.  Er  enthält  folgendes :  fol.  1  a  Cicero  de  oratore,  fol. 
39  a  Flori  libri  IIII^,  fol.  76  a  periocha  Livii,  fol.  105  a  PUnü 
praefatio  naturalis  historiae  et  indices  auctorum.  Der  zweite  Tlieil 
der  Handschrift  aus  dem  8. — 9.  Jahrhundert,  in  etwas  kleinerem 
Format,  enthält  die  versus  Prohae.  —  Der  Schreiber  der  perio- 
chae  hat  einige  seiner  Versehen  selbst  berichtigt,  auch  bisweilen 
ausgelassene  Worte  am  Rande  nachgetragen.  Doch  ist  die  Zahl 
dieser  Verbesserungen  erster  Hand  (1.  H.,  P* ,  so  auch  im  Gegen- 
satz zu  P^)  nicht  gross.  Viel  häufiger  sind  die  Correcturen, 
Nachträge  und  Randbemerkungen  einer  zweiten  gleichzeitigen 
Hand  (2.  H.,  P^),  Avelche  sich  durch  die  dunklere  Farbe  der  be- 
nützten Tinte  leicht  von  der  ersten  unterscheiden  lässt.  Nur  auf 
den  Blättern  91 — 94,  aufweichen  auch  die  erste  Hand  eine  dunk- 
lere Tinte  angewandt  hat,  macht  die  Trennung  beider  einige 
Schwierigkeit.  Wegen  gewisser  Anzeichen  auf  fol.  97  b  vermuthe 
ich,  dass  der  Rubricator,  von  dem  die  Initialen,  Buchüberschriften 
u.  s.  w.  herrühren,  und  diese  zweite  Hand  identisch  sind. 

Der  Werth  von  P  ist  geringer  als  der  von  N.  Da  sie  in 
vielen  Lesarten  übereinstimmen,  so  ist  anzunehmen,  dass  beide 
auf  denselben  Archetypus  zurückgehen.  Aber  auch  N  ist  nicht  aus 
diesem  Archetypus  selbst  abgeschrieben ".  Daher  kommt  es,  dass 
P  eine  ziemliche  Anzahl  Lesarten  bietet,  welche  entweder  von  den 
Herausgebern  vorgenommene  Aenderungen  besser  stützen  alsN,  oder 
völlig  Neues  geben,  was  von  künftigen  Herausgebern  aufzunehmen 
sein  wird.  Die  Stellen  der  ersten  Kategorie  leisten  schon  durch  ihre 
Verderbtheit    die    Gewähr,    dass    es   keine    Conjekturen    von   Ab- 


1  Auch  der  Florus  dieser  Handschrift  wird  ebenso  wie  Parisinus 
Lat.  5802  saec.  XII,  fol.,  2  col.,  welcher  nach  Suetons  Caesares  und 
Ausonius  versus  de  Caesaribus  auf  fol.  69 — 93  den  Florus  enthält,  einer 
Verglcichung  wohl  werth  sein.  Beide  Handschriften,  auf  welche  bereits 
E.  Bährens  im  Rhein.  Museum  XXX  (1875)  S.  628  fg.  hingewiesen  hat, 
sind  0.  Jahns  N  nahe  verwandt.  Das  beweist  schon  die  Eintheilung 
in  vier  Bücher  und  das  Vorhandensein  derselben  Lücken.  Es  wäre 
aber  wichtig  auch  andere  Vertreter  derselben  Classe  kennen  zu  lernen. 
Indess  bin  ich  bei  einer  allerdings  flüchtigen  Durchsicht  dieser  Hand- 
schriften auf  keine  sicher  richtige  Lesart  gestossen,  die  ihnen  allein 
angehört. 

2  Schon  das  Fehlen  der  S.  25.  12  nach  sunt  in  N  stehenden  und 
sicher  vom  Rande  in  den  Text  gerathenen  Worte:  qnod  subito  et  nimio 
quis  gauäio  moriatur  genügt  meines  Erachtens  zum  Beweise,  dass  P 
nicht  von  N  abhängig  ist. 
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schreiberu  oder  Lesern  sind ;  die  der  zweiten  sind  fast  immer  so 
beschaffen,  dass  sie  von  den  unglanblich  unwissenden  Abschreibern 
dieser  Zeit  kaum  verbessert  sein  können  i.  Ich  hebe  zum  Beweise 
folgende  Lesarten  hervor^: 

S.ll,  6  (0.  Jahn)  cum  dies  —  ei    dicta  esset  P  cum  dies  —  dicta 
esset  N  cum  ei  dies  —  dicta  esset  Jahn. 
13,25  de  occupanda  ea  urbe  P  de  occiipande  (über  e  von   1.  H. 

a)  urbe  N  de  occupanda  urbe  Jahn. 
21,4    furiale  praeferretur  P  furj  praeferretur  N  fmiale  praefer- 

retur  Jahn. 
26,  1    idemque  q.  fabi  P  idemque  fabi  N  Jahn. 
29,  2    cum  equitibus  CC  effugit  P  Jahn  cum  equitibus  effugit  N 

(die  Zahl  fehlt). 
41,  27  sublacti  sunt  P^  subacti  sunt  P^  Jahn  sublati  sunt  N. 
45,  12  e^  sie  posfea  P  et  postea  N  ex  S.  C.  postea  Jahn. 
49,  8    Mspani  rebelläbant  P  Jahn  hispani  bellabant  N. 
51, 19  quoniam  Cornelius  P^  Jahn   qico  Cornelius  N  quem  Corne- 
lius P^. 
55,  22  dixit  Cato  eam  legationem  P  m.  cato  dixit  eam  in  legatio- 

nem  N  dixit  cato  in  eam  legationem  Jahn. 
57,  9    obstructus  a  scipione  erat  P   a  scipione  erat    (obstructus 

fehlt)  N  a  scipione  erat  obstructus  Jahn. 
60,  22  accidit  vox .  scl'e .  mane  P^  accidit  mane  NP^  Jahn. 
84,  1 2  sylla  nolam  in  samnio  P   syllam  tarn  in  samnio  N  Sylla 

fmtam  (Äeserniam  Th.  Mommsen)  in  Samnio  Jahn. 
87,  4    fugitiuorum  regem  uel  ducem  P^  fugitiuorum  ducem  NP^ 

Jahn. 
92,  19  eiecto  arcJielao  P  Jahn  et  archelao  N. 
99,  3  pompeius  sex. effugit  P  Jahn  pompeius  exeffugit  N. 
Ausserdem   hat  P    vor  N    eine   noch    grössere  Anzahl    wichtiger 
Lesarten   voraus,    die   man  allenfalls  für  Conjekturen  des  Schrei- 
bers halten  kann.     Trotzdem  wird  mindestens    ein  beträchtlicher 
Theil  auch  von  diesen  auf  handschriftlicher  Ueberlieferung  beruhen. 
Wenigstens   kommt   es   im  zwölften  Jahrhundert  ausserordentlich 
selten   vor,    dass  Verbesserungen   wie  S.  89,  8  preteriri  qui  (P) 


1  Vgl.  Breslauer  philol.  Abhandlungen  II  3  S.  9,  17  fg.,  81  fg. 
Namentlich  lagen  den  Correctoren  und  Abschreibern  paläographisch 
leichte  Verbesserungen  wie  S.  13,  25;  2(5,1;  51,19;  84,12  ausserordent- 
lich fern. 

2  S.  ausserdem  unten  die  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen. 
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für  praeteriiqui  (N),  99,  26  se  c.  mari  filiuni  (P)  für  se  emari 
(N),  100,  20  suh  2-)retexto'^  (P)  für  siil  liradextafo  (N),  101,  4 
j)oicstati  suae  suhiecit  (P)  für  potesiati  suae  suhcgit  (N)  und  andere 
ähnliche  von  Abschreibern  gemacht  werden.  Endlich  ist  die  Ortho- 
graphie in  P  ungleich  correcter  als  in  N.  Letzterer  bietet  häufig 
Formen  wie  aliqiiod  für  aliquot^  triumfus  für  iruimphus,  Cysicum 
für  Cizicum,  Aliam  für  Alliam  (P^),  Bos forum  für  Bosforon,  Laii- 
dicia  für  Laodicia,  Asdruhalem  für  Hasdrubalem,  Mithridatem  für 
Mithridafen,   Vidscos  für   Volscos  u.  a.  m.^. 

Ein  weiterer  Vorzug  von  P  ist,  dass  neben  dieser  Ueberliefe- 
rung  an  vielen  Stellen  eine  zweite  gleichaltrige  hergeht,  die  der 
zweiten  Hand.  Dass  auch  diese  Aenderungen  nicht  auf  Vermu- 
thungen  beruhen,  sondern  wahrscheinlich  demselben  Codex,  wel- 
chen die  1.  H.  abschrieb,  entnommen  sind,  beweist  der  Umstand, 
dass  beträchtliche  Lücken,  welche  die  erste  Hand  aus  Versehen 
gelassen  hat,  von  der  zweiten  völlig  richtig  ergänzt  werden  (s. 
unten  zu  S.  4,  19;  29,  22;  31,  2;  39,  2  u.  s.  w.).  Demnach  ist 
auch  von  Verbesserungen  einzelner  Worte,  welche  P^  giebt  (s. 
z.  B.  S.  51,  19  und  60,  22)  anzunehmen,  dass  sie  auf  eine  selb- 
ständige handschriftliche  TJeberlieferung  zurückgehen.  Ausser 
diesen  Correcturen  hat  P"  bisweilen  auch  Randbemerkungen  ge- 
macht, welche  sich  auf  den  Inhalt  beziehen.  Sie  sind  nicht  zahl- 
reich und  da  sie  nur  kurze  Inhaltsangaben  bieten  oder  auf  bemer- 
kenswerthe  Ereignisse  aufmerksam  machen,  werthlos  (S.  14,  4; 
23;  59,  2;    62,  11;   73,  27;  74,   19;  91,  11;  101,  3). 

Eine  N  sehr  ähnliche  Handschrift  wurde  von  Pierre  Pi- 
thou  (1539  — 1596)  benützt,  ist  aber  jetzt  verschollen.  Er  hatte 
ihre  Lesarten  seinem  Handexemplar  der  zweiten  Ausgabe  des  Li- 
vius  von  Sigonio  beigeschrieben,  kam  aber  nicht  dazu,  etwas 
darüber  zu  veröffentlichen.  Dies  Buch  gelangte  später  in  die 
Bodleiana  in  Oxford  und  wurde  von  einem  Beamten  derselben, 
Thomas  Hearne,  benützt.  Er  veröffentlichte  in  seiner  1708  er- 
schienenen Ausgabe  des  Livius  Pithous  Collation  fast  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  ^    Ihr  Werth  wurde  sowohl  von  früheren  Bearbeitern 


1  Jahn  giebt  nach  der  Vulgata  practextu.  Aber  die  Form  prae- 
textuni  findet  sich  bei  anderen  Scliriftstellei-n  zu  häufig,  als  dass  mau 
von  der  Ueberlieferung  abzuweichen  brauchte. 

2  lieber  die  Schreibung  der  griechischen  Eigennamen  s.  unten 
zu  83,  11. 

^  T.  Livii  historiarum  libri  (ed.  Tho.  Hearne),  Oxonii  1708.  vol.  I 
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des  Livius,  ehe  N  bekannt  geworden  war,  als  von  0,  Jahn  (Vorr. 
S.  VI)  hervorgehoben.  Nur  hätte  Jahn  nicht  die  Vermuthung 
äussern  sollen,  jene  Handschrift  sei  dieselbe  wie  N.  Obgleich 
sie  nämlich  mit  diesem  ungleich  mehr  gemeinsam  hat  als  mit  P 
—  unter  anderen  die  am  Schluss  von  per.  48  (S,  52,  2)  stehen- 
den zwei  Sätze,  welche  in  P  fehlen  — ,  so  weicht  sie  doch  zu 
oft  von  N  ab,  als  dass  Jahns  Ansicht  in  Betracht  kommen  könnte. 
Wenn  sich  nun  auch  die  von  Pithou  benützte  Handschrift  nicht 
wiedergefunden  hat,  so  existirt  doch  noch  in  der  Bodleiana  das 
Original  seiner  Collation  in  dem,  mit  der  Signatur  Auct.  2  R.  1,  5 
versehenen  Exemplar  der  zweiten  Ausgabe  des  Livius  von  Sigo- 
nio.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dies  die  von 
Hearne  benützten  notulae  oder  Excerpfa  Pithoei  sind,  da  auf  dem 
Titelblatt  der  Ausgabe  folgende  Worte  stehen :  Incepi  Kai.  Maus 
Absolui  Iclihus  Tricassibus  (Troyes,  Geburts-  und  Aufenthaltsort  des 
Pithou  während  längerer  Zeit)  CIDIDLXII  und  darunter:  P. 
PitJwei  Luyerij  Anton,  filij.  Yon  derselben  ziemlich  flüchtigen, 
aber  charakteristischen  Hand  Pithous,  welche  sich  z.  B.  in  dem 
sicher  von  ihm  geschriebenen  codex  Latinus  11418  der  Pariser 
Nationalbibliothek  findet,  rühren  die  am  Eande  und  zwischen  der 
Zeile  eingetragenen  Varianten  der  verlorenen  Handschrift  her. 
Bei  einer  Abschrift  derselben,  welche  ich  im  September  1888 
anfertigte,  stellte  sich  heraus,  dass  Pithou  in  der  Weise  seiner 
Zeit  nicht  daran  gedacht  hat,  die  Handschrift  völlig  auszunützen. 
Zwar  hat  er  recht  zahlreiche  und,  wie  es  scheint,  auch  die  wich- 
tigsten Lesarten  derselben  angemerkt,  aber  an  vielen  Stellen,  an 
welchen  man  wegen  der  sonst  so  nahen  Verwandtschaft  des 
Codex  mit  N  annehmen  darf,  dass  er  nicht  die  Fassung  der  noch 
von  der  editio  princeps  abhängigen  Ausgabe  des  Sigonio  enthielt, 
fehlt  jegliche  Angabe.  Denn  wir  sind  nicht  berechtigt  in  diesen 
Fällen,  wie  es  Hearne  gethan  hat,  auf  Orund  des  Stillschweigens 
Pithous  zu  schliessen,  dass  die  Handschrift  nicht  von  der  Sigo- 
niana  abwich.  Schlimmer  ist  es,  dass  der  englische  Philologe 
wohl   durch  Verwechselung    mit    anderen    Notizen  Lesarten    an- 


praef.  p.  XIII :  In  iis  (epitomis)  illustranäis  aäkitus  eram  nottüis,  qiias 
docta  Pithoei  manus  sui  exemplaris  orae  alleverat.  p.  XXXII  in  dem  Yer- 
zeichniss  der  Abkürzungen:  P.  et  Pith.  lectiones  variantes  a  P.  Pithoeo 
notatae  ad  marginem  exemplaris  editionis  secundae  Sigonianae  in  Bibl. 
Bodl.  Die  Hearnes  Ausgabe  entnommenen  Angaben  über  Pithous  Codex 
bei  Drakenborch  sind  weder  voUständio-  noch  genau. 
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führt,  welche  Pithou  nicht  angemerkt  hat  und  die  auch  nicht 
mit  der  Sigoniana  übereinstimmen.  Da  diese  nunmehr  fortfallen 
müssen  (z,  B.  S.  28,  G  consulccribus  et  praetoriis,  26,  27  Barchina, 
29,  3  uiginti  cccideninf,  103,  11  occisoque  A.  pompeio)  und  einige 
andere  sich  durch  die  von  Hearne  nicht  angeführte  Beischrift 
Pithous:  i'cTujq  als  Conjecturen  desselben  herausstellen  (z.  B.  22,  13 
iussis  mergi  pullis),  sonst  aber  der  Codex  genau  mit  N  überein- 
stimmt oder  seine  Lesarten  nur  verschlechtert  (z.  B.  17,  2  suo 
more,  17,  9  quod  itenon  se,  21,  4  in  Sardinia  ruri  ei  Corsica, 
25,  11  quererentur  quoque  cum,  34,  4  eum  ademit),  so  ist  er  als 
eine  Abschrift  von  N  anzusehn.  Doch  war  er  frei  von  In- 
terpolationen. Denn  die  S.  108,  24  nach  dati  hinzugefügten 
Worte:  Clades  Quinctilij  Vari  sind  eher  für  eine  Schreibernotiz 
als  eine  absichtliche  Täuschung  zu  halten.  Ueber  die  äussere 
Beschaifenheit  des  Codex  hat  Pithou  nichts  angemerkt.  Er  nennt 
ihn  an  einigen  wenigen  Stellen  V.  C.  oder  V  (=  vetus  codex 
oder  vetus).  Dass  er  wie  N  und  P  auch  den  Florus  enthielt,  be- 
weist die  von  Hearne  nicht  erwähnte  Ueberschrift:  L.  Anni  Florei 
epifoma  de  Tito  Liuio  expUcit  Über  IUI  feliciter.  Incipit  Titi 
Liuii  ab  urbe  condita  lib.  I.  Jedenfalls  war  er  jünger  als  N, 
jedoch  kaum  eine  Abschrift  aus  der  Renaissance,  da  er  die  star- 
ken Interpolationen  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  noch  nicht 
theilt  und  seine  ziemlich  sorgfältige  Orthographie  etwa  auf  das 
12.  Jahrhundert  hinweist. 

Im  folgenden  gebe  ich  die  Abweichungen  der  Handschriften 
N  und  P  von  Jahns  Ausgabe  mit  Ausschluss  der  unbedeutenden 
orthographischen  Fehler  (Verwechselungen  von  e,  ae,  oe,  c  und  t; 
dampnare,  nichil  u.  s.  w.),  geringfügiger  während  des  Schreibens 
vorgenommener  Aenderungen,  Rasuren  von  Punkten  und  Häkchen 
und  dergleichen  mehr.  Wenn  Jahn  in  seinen  Angaben  über  N 
geirrt  hat,  habe  ich  nicht  für  nöthig  gehalten  dies  hervorheben  zu 
müssen.  Nur  da,  wo  Jahn  Varianten  giebt,  während  N  mit  dem  von 
ihm  gegebenen  Text  übereinstimmt,  ist  die  richtige  Lesart  erwähnt. 

S.  3, 1  INCIPIT-;  TITILIUIA-  BERBE  {ah  urbe  über  der  Zeile 
von  zweiter  Hand)  CONDITA-  LIBER-I-^  L.  Annei  flori  epitoma  de 
tito  lijuio.  explicitmn  (aus  cxplicitus  von  1.  Hand  verbessert)  est  §  In- 
cipit titi  liuii  I  ah  urbe  cohdita  ex  libro  primo.  /  periocha  V  \\  2  Asca7iius 
NP  II  3  Abae  Pi  Albae  P2  ||  et  SiM]  italiae  NP  ||  matre  Pi  marte  P2  || 
4  compressa  NP  ||  amtdlius  N  Amullius  P,  aber  unter  dem  1.  l  von  2.  H. 
ein  Punkt  ||  6  centurias  NP  ||  7  fidenates  N,  das  1.  e  über  der  Zeile  von  ' 
1.  H.  II  uenientcs  N  (der  Punkt  von  2.  H.)  uenientes  P  ||  11  tullius  NP  | 
aluanos  von  1.  II.  iu  albanos  verbessert  N  ||  2)«^Ha»t  ■  et  titiNpugnam. 
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et  titiV  II  12  TnlliusV  \\  consumfus'N  ||  14  tarquignius  lH  \\  16  uegentes'N  \\ 
17  äiuisut  in  diuisit  verbessert  P  ||  20  occisus  N,  das  1.  s  über  der  Zeile  von 
2.  H.  II  sexti  tarqinnii  gabii  N  (das  3.  i  in  tarquinii  und  das  2.  i  in  gabii  über 
der  Zeile  von  2.  H. )  sexti  Tarquini  gabi  V  W^l  directü  N  (der  Strich 
über  u  von  2.  H.)  directu  P  I|  iermm?"]  cremonae  N  Cremoniae  P^  Cre- 
moniae  P'^  1|  inuentce  ea  remoueriV^  inuentae  arne  moueri  P^  ||  23  annos  P,  os 
in  Rasur  von  2.  H.  ü  4,  1  aduentinum  P  ||  2  nnovia  N  (u  über  o  von  2.  H.)  || 
4  scientiac  N  scientia  P,  aber  nach  a  ist  §  radirt  ||  atii  naui  N  ^tatis  {^ati 
2.  H.)  gnaui  P  |I  6  Uli  NP  ||  7  ^cco  Pi  Atto  P2  !|  8  hinter  XXIIII  schie- 
ben NP  die  Worte  eo  regnante  ein  ||  hucliomo  demarathi  N  hiichomeäe  ma- 
rothi  P  II  corinthi  NP  ||  9  etrusciae  NP  ||  11  m  partes  P  ||  12  lucos  P  ||  14 

XXXVIII,  der  letzte  Eiuerstrich  aus  s  durch  Rasur  P  ||  15  tullius  (der 

a 
Punkt  unter  i  von  2.  H.)  N  |I  Iß  cori  oni  culana  N  corioniculana  P  ||  at- 
hiic  N  ((?  von  2.  H.)  ||  arsisset  raditum  N,  der  Punkt  unter  dem  1.  t 
von  2.  H.  j!  18  müia  fehlt  P  ||  19  colles  urhi  —  aduentino  fecit  von  2. 
H.  am  Rande  in  P  hinzugefügt  ||  23  nepatrmn  N  ||  24  is  vor  armntos 
fehlt  P  II  25  expoUis  N  ij  27  ßiiis  Pi  /?fws  P2  ||  (ZeZ/^os  N  ||  31  c?(wi  Jus 
NP  |!  5,  1  osculatus  N,  s  über  der  Zeile  von  1.  H.  |l  2  superbus  omnes 
—  iilio  eius  lucretie  von  P^  am  Rande  nachgetragen,  aber  lucretie  steht 
auch  im  Text  ||  6,  2  nocturna  uia  N^Pi  nocturna  ui  a  N^P^  ||  pruden- 
tiani  que  P^  pudicitiam  que  P^  ||  5  regnaret  in  regnasset  verbessert 
P  II  annos*  XXV  P,    nach  annos  ist  am  Ende  der  Zeile  X  ausradirt  || 

6  vor  creati  ist  primi  hinzugefügt  NP  ||  8  EX  LIB  ■  SCb'O';  P  ||  9  iure 
iurando  P  ||  astrinxit  P  I|  ronia  P^  romce  P^  ||  10  passuros  NP  ||  collegam  über 
der  Zeile  von  2.  H.  P  ||  13  campus  über  der  Zeile  von  2.  H.  P  ||  14  aduliscen- 
tes  N  II  17  MommeN,  mo  über  der  Zeile  von  1.  H.  ||  appellata  N,  das  1.  p  über 
der  Zeile  von  1.  H.  |I  18  ueientimn  P  ||  20  anmte  P  ||  superbi  N,  jj  aus 
fe  verbessert  von  1.  H.  ||  cum  mortuus  est  P  ]|  eiimque  NP  ||  21  Z.  ualerius 
NP  (über  dem  zweiten  l  ein  Buchstabe  radirt)  ||  consul  N,  aber  ?  über 
der  Zeile  von  1.  H.  ||  de  prouocatio  N  ||  23  clusi*norum  N,  nach  i  ein 
0  ausradirt  ||  tarquinis  NP  ||  24  coch's  N  coditis  durch  Rasur  in  coclitis 
verbessert  P  ||  25  sublicum  NP^  subliciimi  P^  ||  7,  1  fönte  N,  p    über  f 

von    2.    H.  |]  in  mittio  N   m  wii^tio  P  ||    4    regem  über    der  Zeile  P  || 

7  OCC  esse  N  CCC*  esse.  P  ||  coniuratos  —  regis  fehlt  NP  ||  nach  esse  ist 
über  der  Zeile  ein  Häkchen  7  (nicht  =  et)  gesetzt  N  ||  9  obsedibus  P^  obsi- 
dibus  P2  II  10  coelia  N^P  cJoelia  N^  |!  11  porsemm  (davor  fehlt  a)  NP  || 
13  awZiJS  (l  steht  in  Rasur  von  1.  H.)  postnmus  l>i  \\  14  apinus'NP\\ 
15  adiecta  est  NP  i|  numerusque  tribuum  NP  ||  16  amplicatus  N  (2^  aus 
»n  von  1.  H.  verbessert,  der  Punkt  unter  c  von  2.  H.)  ||  essewi  XX J.  NP  || 
fleps  cum  N  (ps  cu  in  Rasur)  pZe&s  cum  P  i|  20  inpendio  N  impendio  P  || 
22  opera.GN.V  (so  fast  überall)  ||  23  irtimMS  N  |1  24  regionibus  NP  || 
perferret  et  neglexisset  NP  ||  26  Zeca .  eadem  N,  unter  Z  ein  Punkt  und 
darüber  von  2.  H.  hcec  \\  indicaueuerat  (das  1.  «e  am  Ende  der  Zeile  radirt) 
N  II  27  cjj  (c  von  1.  H.)  N  ||  cariolanus  N  coriolianus  P  [|  29  admonuisset  P  !| 
8,  1  uolumina  N  |I  3  nccatusque  ilUa  N  nceatusque  Uia  P,  «(s^mc  IZ  in 
Rasur  II  4  nach  uicini  ist  hostes  hinzugefügt  P  ||  6  bellum  gerendi  NP  /j 
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7  trecentos  et  sex  NP  ||  9  contumatia  XP  (letzterer  iu  Rasur)  ||  13  Ex 
libro  tercio  P  ||  16  censa  N  (der  Punkt  ist  von  2.  IL  hinzugefügt)  ||  octo 
milia  P  II  17  DCÜXIIII  N  ||  18  CGXVIIII  P,  über  CO  von  2.  II.  ti  \\ 
aquos  N^  aliqms  W  \\  male  res  gesta  P  \[  22  essent  X;  NP  jj  Truji'Mmo 
P  II  23  a  fehlt  NP  ||  allatis  P  ||  25  creatl  nono  tricessimo  [s  von  2.  H. 
getilgt)  N  ereati .  Nono  trigesimo  P  ||  27  ad  vor  consules  fehlt  NP  ||  a 
nach  ita  ist  über  der  Zeile  hinzugefügt  N^P^  ||  X  idros  N,  über  X  von 
2.  Hand  äecem  ||  28  ■  X-  tdbulis  NP  ||  9,  2  placiiisset  duabus  tahidis 
fehlt  NP  II  3  c?mj  cuniplnra  impotenter  P  ||  4  uoluerimt  P^  nohierunt 
P-  II  5  2m/ifo  NP  II  attulit  P  ||  (>  appi  clandi  NP  ||  m  amore  NP  ||  7 
summo  qui  WP^  summaq.  N^  sumno  qui  P^  ||  seruitute  NP  ||  8  patricfi 
N,  die  Punkte,  wie  es  scheint,  von  1.  und  2.  H.  H  eins  über  der  Zeile 
von  2.  II.  P  II  uirgenio  P  ||  9  aiifer  emm  /  wow  P  ||  10  ülaturi  P  ||  11  in- 
iuriae  exemplo  NP  ||  pieps  N  (das  2.  p  von  1.  H.  in  b  verbessert)  lüebs 
P||  12  X  zwVos  NP  II  13  prnecipuam  NP  ||  in  carcere  N  ||  14  coiec- 
tus  est  N  II  stmt  fehlt  P  ||  17  sumptus  N^  sumptnm  N^  ||  22  aliquid  N^P 
aliquot  N^  ||  res  .  25»* .  N  res.  per.  popxdi  rotnani  P  ||  24  ardeatimis  NP  || 
25  missus  von  1.  H.  in  missis  verbessert  N  »imt  P^  missis  P^  ||  resiM- 
*t«s  P  II  26  2> .  »• .  laboraret  NP  ||  e^wes  r  .  fricmentum  N  ej««?«  .P.M.  fru- 
mentum  P  ||  27  siw  impensa  P  ||  i^  fehlt  NP  ||  10,  1  eoncitata  NP  ||  affectans 
P  II  ex  scruilio  et  aliala  magistris  NP  ||  2  dictotoris  in  dictatoris  ver- 
bessert P  II  3  i .  minim  cius  N  T.  Minucius  P  ||  uindex  NP  ||  4  legatis 
romanorum  NP  ||  a/j  denatibus  N  |1  quoniam  aus  fHam  verbessert  P  || 
o&  rem  p.  NP  ||  5  ?nor(e  occübuerant  NP  ||  G  coneliiis  P  jj  irift;  militmn 
N^  tribuniis  militum  N^  fr?'&i«s  militum  P  ||  7  spoZia  (^  von  1.  H.  in 
Rasur)  N  ||  M.  aemilius  NP^  Maemilius  P^  ||  8  quinquennium  N,  das 
2.  w  über  der  Zeile  von  1.  H.  |1  9  gerebater  P^  gerebatiir  P^  |1  mensum  N 
mensium  P  ||  spaiw  /intto  NP  ||  10  in  potestate  NP  ||  redactce  N^  redacti 
N2  II  11  eagwe  NP  ||  co^ojii  W  colonia  N^  j]  12  ah  (b  aus  «  von  1.  H.) 
m.  aejuiliolü  (über  dem  1.  m  eine  Rasur  und  vor  milio  die  Buchstaben 
ae  in  Rasur  von  1.  H.  hinzugefügt)  ab  .  m  .  aemilio  P  ||  13  obprdsssa 
est  N  oppressa  est  P  ||  tribiis  N^P^  tribuniis  N2p2  ||  14  credulitatem  P  || 
15  nerarie  in  aerario  verbessert  P  ||  i?HM  miltibus  (ti  über  der  Zeile  von 
2.  H.)  priimtm  P  ||  16  uuscos  P^  uulscos  P2  ||  labscos  NP^  lahascos  P^  |  j 
18  JE^ic  Zi?;.  Quinto  P  ||  19  tabernacula  NP  ||  20  indignatione  N,  das  Häk- 
chen über  e  von  2.  H.  ||  22  mereri  NP  ||  24  intern  praetaretur  N,  der 
nach  r  radirte  Buchstabe  scheint  p  zu  sein  ||  ab  Jiostibus  P  ||  25  dic- 
tator  X  NP  ||  aomis  NP  ||  Simulachrnm  P  ||  26  lunonis  fehlt  NP  jj  romae 
N  ro)?(e  P  II  desplios  in  dclphos  durch  Rasur  verbessert  P  ||  27  apolli  ini 
N  II  item  NP  ||  <r«7;;  N^  trib;"""  N^  (und  so  öfter)  ||  faliscos  aus  /"a?!«  C(7s 
verbessert  P  ||  11,  1  proditos  P  cZttos  in  Rasur  ||  3  nach  decessisset  ist  et 
hinzugefügt  P  ||  5  histro  P,  lu  in  Rasur  von  2.  H.  ||  captus  est  P  ||  6  fZics 
ci  P  ei  fehlt  N  ||  vor  ab  ist  a  radirt  N  [|  L  .  apuUeio  P  I|  t .  r  .  p  •  '  N 
tribww  pl.  P  II  esscMi  Pi  esset  P^  ||  7  a&it  N  ||  galHs  senones  N  Senones 
calli  P  II  7  componendam  P  ||  10  seguores  P,  von  1.  H.  in  seniorcs  ver- 
bessert, von  2.  H.  in  senones  ||  intesto  N  ||  11  aliam  P^,  darüber  ucl  al- 
liam  P-  II  ccpcreurbem  (das  3.  c  radirt)  N  ||  12  in  quam  sc  in  i«  quo  sc  ver- 
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bessert  N  inquo  se  P  ||  14  aduersam  P  ||  15  capitolüam  N^  capitoUiiam 
N2  II  16  3Ianili  NP  |1  detecti  NP  jj  17  eo  fehlt  NP  |j  17  ut  inN  tit.CÜ.  oder 
iit.W.  Pi  ut.M.  P2  II  18  iti  /wcNP  II  19  colloqukim  P  ||  20  excrercitu  N  i| 
26  aerfis  iom  NP  ||  12,  3  adiectae  sunt  NP  ||  promeiitina  NP  ||  4  maniUus 
NP  jl  7  defectus  NPi  weZ  deiectus  P^  ||  iVec  citi  P^  iVö  c?a  P^  ||  8  manli  cogno- 
tnen  esset  N  manli  cggnome  nesset  P^  manli  cggnomen  esset  V^  \\  11  tr.pl. 
NP  II  12  quinqiienium  N  1|  magistatus  N^  viagistratus  N^  []  14  esi  ei  altera 
NP  II  19  /^«r«  Ni  /"?()•«■*■  N^  II  20  reliciones  N^  religiones  N^  ||  21  essetam 
(die  Punkte  von  2.  H.)  ponrponio  N  ||  pompeio  P^  pomponio  P-  ||  t.r.p.l. 
N  TB.pl.  P  II  22  manilium  'NF  \\  fdinm  eins  ms  P  ||  24  obiceabatur  von 
1.  H.  in  obiciebatur  verbessert  N  ||  25  uerbera  P^  weröa  P^  jj  now  fehlt  NP^ 
«ei  «0«  P2  am  Rande  ||  26  cum  telluris  —  foret  fehlt  NP  ||  13,  3  prae- 
cipitauit .  ex  plet;   at  luciiis  manilius  N   praecipitauit .  expleta  .  t .  lucius 
vianilius  P  1|  6  descendit  fehlt  NP  ||  7  torquatus  uocatus  est  NP  ||  8  ad- 
iectae'NP  II  pomptinia'N  \\  9  lege  lata  N  Ze^ye  latia  P  1|  10  trib;  N^P   trib;'""^ 
N^  II  12  postroque  N^  rostroqiie  N^  ||  infestantem  N  |]  corwi  NP  ||  14    aw?i- 
ctft'a  ist    aus    amicitiam  verbessert    N   ||   carthaginiensibus   NP  (Druck- 
fehler bei  Jahn)  ||   15  sammitibus  N^  samnitibus  N^   sannitibus  P  jj  17 
impetrarcnt  P  i|  o/yros  .  2^ .  ?'  NP  ||  18  ob  quem  N^  ob  quam  N^  ||  g»ae . 
pr.  N  gwe  .  P  .  E  .  P  ||  acta  N  ||  19  aduersus  zweimal  geschrieben,  aber  das 
erste  Mal  von  2.  H.  durchstrichen  P  ||  .  «  .  baulo  N^  ab  aiüo  N^  |[  20  cos  N^ 
cüs  N^  II  inicnm  N^  iniqiim  W  iniqnicm  P  ||  21  P.  fehlt  NP  ||  deci  muris  N^ 
decü  wjtri-s  N"^  decimuris  P  1|  irj&;  militum  N^P  tribuni  militum  N'^  ||  23  oc- 
ccmsionem  N^P  tJeZ  occaslonemV^  am  Rande  ||  cos  m  N,  das  Häkchen  von 
H.  II  24  eripuit  NP  ||  25   de    occupande  N  von  1.  H.  in  de  occupanda 
verbessert  de  occupanda  ea  P  ||  26  conspirarent  P^  conspirassent  P^  || 
dececto  P^  detecto  P^  y  suppUcia  .p.r.  N  supplitia  .  F.  R  .  P  ||  14,  1  per 
fehlt  N^P,    ist    aber  von  N^  am  Anfang  der  Zeile  hinzugefügt  ||   3  am 
Rande  steht:    §  gentes   italie  P  jj  5  uolscos  P  jj  10  dacapitolio  N^   de- 
capitolio  N^  ||  ita  lapsus  est  NP  ||  11  examinarentur  N,    die  Punkte   von 
1.  H.  11  Titus  Manlius  P  i|  14  timc  consul  cum  Manlio   fehlt  N   (am  An- 
fang einer  Zeile)  P  ||  15  concitare  P^  concituto  P"^  ||  media  N  ||  18  minicia 
NP  II  19  damnata/ta  N  ||  oppido  exis  cales  capto  calcs  NP  |1  20—21  coloniac 
{n  über  der  Zeile  N^)  deductae  sunt  NP  ||  21  cum  plurium  Pi  eumplurium 
P2  II  22  e  potis  P  Ij  perierint  P  ^  perierunt  P^  1]  23  §  Lex  de  ueneficio  P^ 
am  Rande  ||  costituta  P  ||  24  bellassent  NP  ||  25  uecti  P  ||  27  pro  cüs  (der 
Strich  über  dem  2.  o  von  2.  H.)  N  p'O  cos.  P  ||  triumfus  N,    f  durch 
Rasur  aus  ph  verbessert  |1  15,  1  papilius  P  ||  3  occassione  N  ||  7  roma  N^ 
romam  N^  ||  proficeret  P,  cerei  in  Rasur  ||  8  donatus  zweimal  geschrieben 
P,  aber  an  zweiter  Stelle  von  2.  H.  durchstrichen  ||  est  et  res  P  ||  12  lo- 
cum  tacitum  NP  ||  13  sescentis  NP  ||  14  eqiimbus  N^   equitibus  N^P  j|  ad- 
duxerunt  P^  abduxerunt  T^  \\  17  culpamtam'P^  culpa  fam  P^  ||  18  publica 
le  NP  II  trib :  pleb :  N^  tribunis  pleb :    W  tribus   pL.  P  ||  19  dediti  N^ 
deditis  N^  |(  21  sescentis  NP  ||  23  ofentina  N  osfentina  P  ||  faleria  NP  || 
nach  faleria  ist  von  P^  esi  hinzugefügt,  aber  von  2.  H.  getilgt  ||  24  pon- 
tias  N  (unter  s  ein  Punkt  von  2.  H.  P)  ||  25  Claudiam  fehlt  NP  ||  16,  1 
coss.  NP  II  senatum  NP  ||  legendo    fehlt    NP  ||  5  C.  Flaums  N  Flauius  P 
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(ohne  Vornamen)  ||  7  qu(B  cum  in  q^ti  cum  von  1.  H.  verbessert  N  ||  8  d.q: 

fahio  censo  N,  dazu  am  Rand  quintio  N^  ||  9  quas  iirhanas  appellauit  fehlt 

NP  II  10  nomen  fehlt  NP  ||  12   popuU  .f.  NP  ||  13  faciUm   fehlt  NP  || 
a 

14  ab  orientem  N  ||  15  suhicerat  P  ||  16  £"3;  lihro  decimo  P  ||  17  carsioli 

NP  II  18  accepte  P  ||  20  murena .  cos.  NP  ||  prefio  <mwc  NP  ||  21    terentia 

NP  II  22  indicetum  P^  indictum  P^  ||  25  m  magno  NP  ||  26  patris  excm- 

phtm  NP  II  27  2'Mfl'wc  P  »'•  NP  ||  17,  1    qui  de  iure  NP  ||  2  smo  maiore  N 

(aber  oi  von  1.  (?)  II.  getilgt)  P  ||  constatia   Pi  constantia  P-  \\  3  lustrum 

Pi  Z»s<r?jm  PS  II  4  ciümm  fehlt  P  ||  der  Strich  über  CCLXXII  von  P2 

hinzugefügt  |1  über  CCY^XX.  zweimal  .ti .  P2  ||  8/i/iNi  /iZwNSp  \\d  Herum 

se  NP  II  11  .0.  über  der  Zeile  N  ||  ponficjon  P^  pontium  P^  ||  13   missis 

legatis  NP  ||  «f  in  Rasur  P  1|  17  aedis  NP  ||  18  cum  cxercitu  P  ||  20  sam- 

wififtws  fehlt  NP  ||  25  der  Strich  über  CCLXXII  von  P2  hinzugefügt  || 

26  propter   graues  NP  jj   18,  1  nach    contra    ein    Buchstabe,    vielleicht 

n,  getilgtNj|2  tyrrhenis'N  tyrrmisF  \\  fereP^  ferreV^  ||  6  aft  /iisNP  || 

8  duouiro  N^P^  duo  uiro  P^  duvmuiro  N^  ||  10  bellum  Ms  NP  ||  samnites 

N,  das  1.  s  über  der  Zeile  von  2.  H.  ||  12  aliquot  NP  ||  compluribus  P  jj  13  et 

pirotarum  N^  epirotarum  N^  ||  ferret  Tarentinis  P  ||  14  reginorum  N^  re- 

ginarum  N^  ||  15  iubelUo  P  ||  uibelU .  omissa  N^  uibdlio  missa  N^  jj  IG  re^f- 

«M»(.  NP  II  17  ?/6ro  P  II  I  nach  XIII  ausradirt  P  ||  18  latuinus  P^  laeuinus 

P2  II  19  elefantorum  NP  ||  in  usitata  P  ||  terrenis  P^  territis  P^  ||  21  hostem 

uenit  NP  ||  pirrhus  P  ||  22  populabundosque  (über  dem  2.  0  von  2.  H.  i;) 

N  popidabundosque  P  ||  iirbem  romanam  NP  1|  praeeessit  NP  ||   24  dese- 

rerei  N,  das  1.  re  über  der  Zeile  von  1.  H.  ||  26  x)yrro  P  ||  petit  NP  || 

componendae  P  ||  19,  1  dum  ad  N  ||  3  ualiiudinem  P  ||  6  ciuium  fehlt  P  1| 

CCLXXXVII  1^  der  Strich  über  CCiXXX FJ7  von  P2  hinzugefügt  || 

7  über  CCXXII  zweimal  ti  von  P^  übergeschrieben,    aber    das  zweite 

Mal  ausradirt  ||  7  pyrrhum  von  1.  H.  aus  pirrhum  verbessert  N  ||  8  car- 

thaginensibus  N  ||  9  apyrrJio  (li  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  12  et  vor 

etruscos   fehlt  NP  ||   15  capud  P  ||  16  aruspices  P  |1  dendatus  N  dempta- 

tus  P  II  is  cum  N  .is.cum  P  ||  17  pri7mts  (s  von  1.  H.   in  Rasur)  N  || 

18  Itcrum  Fyrrhum  NP  ||  20  X  pondo  argenti  NP  ||  21  ciuium  capita 

NP  II  22  der  Strich  über  CCLXXI  von  P2  hinzugefügt  ||  CGXXIIII  NPi, 

darüber  ti  ti  or.  P2  ||  ptolomaeo  P  ||  rege  aegipti  P  ||  24  possidonia  et 

cossa  P  II  25  carthaginicnsum  N  karthagincnsium  P  ||  clausis  N  ||  20,  2  li- 

bertas   nata  NP  ||  4  apolUnatium  NP  ||  5  apolUnatibus  NP  j|  6  ariminium 

N  ariminum  P,  m/h  in  Rasur,   doch  scheint  nicht   iit»?    dagestanden    zu 

haben  II  7  in  piceno  ne  ucntum  N'-  m  picenon.  euentmn  N^  inpice.nonac 

uentum  P^  inpicenon  aeuentian  P^  ||  f«  Samnio  fehlt  NP  |i  8  populus  pro 

argento   NP   jj    cae/)i«   «ti   P    |1  sa?/mi    NP  j|    10   octo   fehlt    in  NP   || 

13  et  nach  jifos   fehlt  P   ||  siracusinorum  ist  von   1.  H.   in  syracusano- 

rum   verbessert  N  ||   17   pcnti  pax    N^  petenti   pax  N^  |1  18  conditum 

est  NP  II  19  CCCLXXX.et.CCXXXIIIIP\  über  der  1.  Zahl  ist  ein 

Strich,    über  der  2.  sind  die  Silben  ti .  ta .  or .  von   P^    hinzugefügt  || 

21  eseruia  P   ||  22  uulsinos  NP  jj  24  CN    scheint  hinzugefügt  zu  sein, 

aber  von  N^  ||  24  cladc  Pi  classe  P^  ||  25  ucluti  in  P  !|  colloquium  P  ||  21,  2 
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triumfum  N  |1  3  Jionor  P^  honos  P^  ||  tibicinae  canentes  N,  s  über  der 
Zeile  von  1.  H.  Ubicine  canentes  P  |1  4  ftirj  N  (am  Ende  der  Zeile) 
furiale  P  1|  G  calasiniis  NP  1|  cos.  N^  cUs.  N2  ||  8  tribtis  N^Pi  trib  (so  !) 
p2  tribimus  W  ||  9  conuerterat  N^  conuerteret  N^  ||  H  vor  Atilius  hat  P  die 

Ueberschrift  E'a;  libroXVIL,  welche  Zeile  13  fehlt  ||  cos  N  ||  13  EKB  {li 
von  1.  H.)  N||  15  aliquot  P  ||  IG  carthaginenses  von  1.  H.  in  carthagi- 
nienses  verbessert  N  |1  17  miretiir  Pi  mitterctur  P^  ||  18  Utteras  ad  sena- 
tum scriptas  NP  1)  22  xantippo  P  ||  lacedaemonorum  P^  lacedaemoniorum 
P2  II  25  corimcanus  NP  ||  2G  M .  seinpronius  stofus  (über  i  ein  Punkt  viel- 
leicht von  2.  H.)  censores  (M.'  Valerius  Maximus  fehlt)  N  31 .  Sempro- 
nius  ual .  maximus  .  C .  sempronius  .  stofus  .  censores  P  ||  27  regerent  NP  || 
.  X .  III .  senatu  P  |i  22,  2  der  Strich  über  .CCXGVII.  von  2.  H.  hin- 
zugefügt P  II  über  DCCXCVII  von  2.  H.  .ti.ta  .  tem  .  P  ||  vor  liegulus 
ein  B  oder  P  getilgt  N  ||  4  ef  iure  NP  ||  6  senatus  NP  ||  8  perJi  NP   || 

10  Caelicius  P  ||  11  triumfum  N  ||  12  elefantis  NP  ||  .C.L.  Pulcher  (die 
Punkte  sind  von  1.  (?)  H.  hinzugefügt  und  über  .C.L.  von  2.  H. 
pro .  n.  (=  proprium  uomen)  N  OL  .  Pulcher  P  ||  13  prospectus  P  ||  15  .  cZ . 
claucia  N  .  CL  .  glnucia  P  ||  17  praetexatus  P^  praetextatus  P^  ||  A. 
(von  2.  H.  hinzugefügt)  Atillius  P  ||  18  calanus  NP  ||  20  et  fehlt 
NP  II  fallenti  no  P^  sallenti  no  P^  ||  brundusium  P  ||  21  capita  ciuium  P  || 
22  CCXLI.  a  COXII  N  CGXLI .  a  .  CGXWP  (über  der  1.  Zahl  ist  ein 
Strich,   über  der  2.  sind  die  Silben  ti  cim  .    von    2.  H.    hinzugefügt)  || 

p .  claudi  N^  p.  claudi  N^  ||  23  a  vor  ludis  über  der  Zeile  N^  ||  25  pra- 
tores  N  ||  26  Caelicius  P  ||  27  aurelium,  postumium  NP  |1  23,  3  «  vor  pi^w- 
ribus  über  der  Zeile  P^  ||  4  uictoriam  NP  [|  lutarius  von  1.  H.  in  lutatius 
verbessert  N  ||  «cZ  daegates  N  ||  6  caelicius  Pi  caecilius  P^  ||  7  maximis 
P^  maximus  P^  ||  ei    incendio  in    ea;  incendio  von  1.  H.  verbessert  N  || 

11  liguras  NP  ||  13  iwcm  N  Luccia  P  ||  14  illirüs  P  ||  15  frawi  in  Easur 
P  II  inductmn  P^  indictum  P^  ||  16  praetorum  —  uenerunt  (21)  N  zweimal, 
aber  an  2.  Stelle  von  1.  H.  getilgt  (die  Abweichungen  im  folgenden 
durch  N^  N^  angegeben)  ||  17  irruperant  P  ||  18  et  hello  NP  ||  populum 
V.  N'^  II  19  nominis  a  CCG .  N^P  nominis  a  GCG^  N'',  nach  dem  3.  G 
am  Ende  der  Zeile  ein  Buchstabe,  vielleicht  e  oder  nur  ein  Häkchen, 
SMSgeviischt  \\  cxercitibus  dielt  N  |1  21  aliquot  'N^'N^'PWfui  in  N*^  |i  22 
uertomaro  NP^  nerto  maro  P  ||  23  Herum  NP  ||  illyri  N  illiri  P  ||  24  doini 

N  11  25  censoribus  per  conditum  NP  ||  2G  CGLXX .  a  CGXII  N  GCLXX 
.o  .  GGXIII  Pi,  über  der  I.Zahl  ein  Strich,  über  der  2.  ti  cim  P2,  von 
derselben   H.    ist    a   getilgt  ||  qunttuor   N,   das   1.   *  über  der  Zeile  von 

1.  H.,  quatuor  P  ||  24,  2  colli*uam  P  ||  G.  Flaminius  —  Ilaminiam 
fehlt  NP  II  3  extruxit  P  ||  4  SMn«  fehlt  P  ||  7  /«  italia  NP  1|  ac(ion 
NP  II  9  saguntini  N^P  saguntvm  N^  ||  sociorum  nach  saguntum 
fehlt  NP  ||po23?<Zi  jRomamj  pr  N  2).  r.  in  pr.  verbessert  P  j|  obsess^a  P  || 

12  bellum  his  NP  ||  13  uulscis  NP  ||  et  ad  NP  ||  14  muntanos  P  ||  15  o&- 
sms  Pi  oftiti'os  P2  II  aliquot  NP  ||  reptälisset  N,  die  Punkte  von  2.  (?)  H.  |] 
16  ticinum  N,   ci  über  der  Zeile  von  1.  II.  ||  20  appenninus  von  1.  und 

2.  H.  in  apenninum  verbessert  P  !|  permagnam  uexationem  N  per  mag- 
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nam  tiexationem  P  ||  21  .c  .  Cornelius  NP  ||  25,  4  Cesar  ßaminius  cüs  .V  \\ 
5  signis  NP  (Druckfehler  bei  0.  Jahn)  ||  (j  conscenderant  N,  der  Punkt 
von  2.  H.  II  7  capwd  P  ||  8  thrasymennum  NP  ||  9  quceriiperant  N  gwa  cj-m- 
perunt  P  ||  10  roviane  P^  ro?ne  P^  ||  11  et  duae  N  ||  12  gaudio  {i  über 
der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  nach  sunt  fügt  N  hinzu  quod  subito  et 
nimio  quis  gaudio  {g  über  der  Zeile  von  1.  H.)  moriatur  \\  12  sybilinis 
P  II  libris  über  der  Zeile  P^  ||  15  Nee  (sol)  contra  —  committeret  am 
Rand  P^  ||  uictoris  W  uictoriis  N^  ||  aducrsus  NP  ||  18  tanquam  P  ||  19  tu- 
midum  in  timidum  verbessert  P^  ||  efficit  N  ||  21  iniquo  in  Easur  P,  aus- 
serdem ist  über  der  Zeile  zwischen  dem  1.  i  und  n  s  ausradirt  || 
21  magno  discrimine  NP  ||  24  iussit  milites.  P  ||  25  pasilianum  NP  ||  28 
eallicula  NP  ||  insedebant  N  insedebat  P  ||  26,  1  idemque  q.  fabi  P  || 
2  tanquam  P  ||  3  aenmlio  N  ||  cc^s.  P  |j  4  magna  clade  NP  [j  Xi  F^  (so !) 
P  II  6  paulo  cos.  NP  ||  7  aeddieiis  P  |1  nonnhihus  P^  nobilibus  P^  ||  adtdis- 
eentibus  ist  von  1.  Hand  in  adulescentibus  verbessert  N  ||  8  consilium 
ist  über  der  Zeile  von  P^  hinzugefügt  ||  9  trib;  P^  iri&'  P^  (ähnlich  öfter)  || 
10  supra  capita  NP  jj  11  pro  hoste  se  NP  ||  12  uerbera  Pi  uerba  P2  || 
relictuiri  N  relicturi  verbessert  in  relictuiri  P  ||  13  a(?  se  italiam  P  || 
i«re  iurando  astringerentur  P  !|  14  nach  VIII  ist  I  rocZtVi  N  ||  15  rem- 
dimcndi  (die  Punkte  von  2.  H.)  N  ||  IG  ispania  P  ||  17  opima  NP  ||  17  uir- 
gines  uestales  N  ||  19  de  .r .  p  (die  Punkte  von  2.  H.)  N  tZe  JB .  P.  N  || 
21  defecerunt  NP  ||  canensis  N  ||  24  excesisse  N^  excessisse  N^  ||  25  hannon 
NP  II  2(J  peterS  (p  nee  N  peteret  nee  P  ||  27  barchiane  Pi  barchinae  V-  \ , 
Ci .  Marcelliis  NP  ||  27,  1  ito  /a  (das  1.  /a  unterstrichen)  /"awie  N  ||  2 
indusi  essent  N  inclusissent  P^  inclusi  essent  P^  ||  3  annem  P  \\  a  roma 
NP  II  G  hasdriibalem  P  ||  8  canexsis  von  1.  H.  in  cannensis  verbessert  N  || 
syciliam  P  |1  religatae  N  jl  »te  decedercni  N^P  »ec  decederent  W  \\  9  se»n- 
pronius  graecus  NP  ||  10  Ci.  Marcellus  NP  ||  11  /«dit  (d  ist  über  der 
Zeile  von  1.  H.  hinzugefügt)  N  jj  elassibus  P  ||  12  filippum'^  ßipuin  P  ||  14 
T.  vor  illawKo  fehlt  NP  1|  15  praetoribus  NP  ||  17  est  fehlt  NP  ||  19 
ex  Hb'  XXIIII.  N  II  20  Hicronimus  NP  1|  siracusanorum  P  ||  21  25»"  •  fuerat 
-ii  \\  carthaginiensis  NP  ||  22  Tib.  N^  Tiöerms  N^  Tib ;  Pi  T*'  P^  jj  23 
graecus  P  ||  24  maxme  P  ||  25  Ci.  (die  Punkte  von  2.  H.  verstärkt) 
Marcellus  P  ||  26  syracusos  Pi  syraeusas  P^  ||  filippo  N  ||  27  bellum  über 
der  Zeile  P2  ||  28  nocturno  bello  NP  |j  oppressus  NP  ||  m  fehlt  NP  || 
28,  2  ilf.  fehlt  NP  ||  nach  missus  steht  Ccltiberi  (8)  —  habuerunt  (10) 
NP  II  4  s^/'aa;  NP  ||  5  masinissam  (die  Punkte  von  2.  H.)  assyliorum  N 
masinissa  massyliorum  P  ||  6  inhyspaniam  P  ||  8  affrica  über  der  Zeile 
P2  II  9  quorum  auspieiis  NP  ||  adseitis  N  asseitis  P  ||  13  tarentön  P  || 
pretes  P*  preter  P^  ||  14  praesidium  romanorum  fugerat  steht  Z.  15  zwi- 
schen simulabant  (so!)  und  pctii  (so!)  NP  ||  16  praedieta  fuerat  N^P 
pracdictae  fuerant  N^  ||  17  aqucfuluio  N  ||  ei  a  .  P.  Claudio  P  ||  18  ajmo- 
«ew/  N  II  19  2W0  COS.  P  ||  21  Ccntenius  (das_2^  e  in  Rasur)  P  ||  22  si  hoc 
impctrasset  N  (h  über  der  Zeile)  P  ||  23  VIII  (so !)  N  VIII  P  wilitibus 
acecptis  militum  dux  NP  ||  25  aquc  (über  der  Zeile  von  2.  H.  quinto)  ful- 
uio  N  II  et  ap.  Claudio  {i  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  et  a.p.  Claudio 
P  II  29,  2    homines  Pi    honiinum    P2    ||    .'5  das  Zahlzeichen  CG   fehlt  N 
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CC.  P  II  sciraciisas  N^  siracitsas  N^  y  4  se  fehlt  NP  H  i;  dcscribehat  pi  <ic- 
scripserat  F'^  \\  defectus  est  in  interfectus  est  von  1.  H.  verbessert  N  j] 
ei  con  (die  Punkte  von  1.  H.)  scipiones  N  ||  7  tristem  exitium  von  1.  H. 
in  /r/sif  exitium  verbessert  N  tristem  exitiiim  P  1|  S  anno  VIII  quamli  |j 
11  hortatu  {h  von  1.  H.  über  der  Zeile)  N  1|  Un-a  (vor  a  ist  t  radirt) 
N  II  12  ad  (in  Piasur  von  1.  H.)  XXVII  caesa  N  ad  uiginti  VII. m. 
eaesa  P  ||  13  octingentos  N^  octingcntis  M^P  ||  IG  anienem  {ne  über  der 
Zeile  von  1.  H.)  N  ||  duohus  militihus   P  ||  18  et  vor  cum  über  der  Zeile 

W  II  exercitus  {ci  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  20  rediisset  P  ||  21  rrgi«?- 

fuluio  N^  aquefuhiio  N^  ||  22  neneno  —  campanorum  am  Pvande  von  P^ 
nachgetragen  ||  2.'!  ftrieretur  (der  Punkt  unter  c  von  2.  H.)  N  ||  litteras 

NP  II  2()  apud  P   II  J>0,  1  p.  scipio  ac  p.  N  ||  cecideret  (at  in  Kasur,  in 
welcher,  wie  es  scheint,  unt  stand)  'N\\icreatus   fehlt  NP  ||  8   aduersus 
arcanas  N  ||  9  fiiippum  N  1|  11  (-  -  N-  fnluius  N  CN.  {N  in  Rasur)  Fuhnns 
P  II  2J»'0  COS.  NP  II  hierioniam  N  Meroniom  P  1|  12  /es»«  es(  in  cesus  est  ver- 
bessertP  ||a&  cL  NP  ||  13  numisionem'NV  \\  l(i  sequentimarccllus^i'P  \\  17  ift- 
rentimts  NP,  aber  in  P  ist  es  von  1.  Hand  in  tareidinos  verbessert  ||  recepii  . 
cL  NP  il  21  caesa  suntV^  caensa  suntV^  |j  der  Strich  über  .CXXXVII . 
von  P"^  hinzugefügt  ||  23  fortuna  .  pr  .  NP  ||  24  conßxit   cuicit  N  ||  2ö 
pnerum  regalem  P  ||  26  massinissaw  P  ||  31,  1  transccndcrat  {transce   in 
Rasur)  P   ||  nach   vt  se  ist  lianib  ausradirt  P  ||  2  Hannibali  —  liui  con- 
sidis  (so!)  du  am  Rande  von  P-  nachgetragen  ||  iungeret  NP  ||  3    ca2)ta 
V.  CCüC .  NP,  in  letzterem  ist  jedoch  über  CCCG  die  Silbe  ti  übergeschrie- 
ben II  ^  M  liui  P  II  4   .cl.  neronis  NP  ||  oppositus  est  NP  ||  religtis  P  |{ 
G  praeterea  feliciter  a  NP   ||  8    et  ascreos  NP   ||  gestas   fehlt  in  NP  Ij 
11  a  (von  1.  H.  in  Rasur)  .1.  (die  Punkte    von  2.  H.)  sulpicio  N  a  .1 . 
siüpitio  P  [|   12  socio  vor  AttaJo  fehlt  P  ||  füippum  N  ||  13  et  l.  neroni 
NP  II  14    triumfus  N  ||  dccretus    esset    (esset    ist    von  1.  Hand   aus    est 
set  verbessert)  N  decretus  esset  von  P"^  am  Rande  nachgetragen  ||  19  ne- 
gligentia P  II  21  poenis  hcllauit  NP  ||  22  perclusisque  NP   ||   prouinciae 
fehlt  P  II  23  hispaniam  P  ||  et  atharcone  NP  {U  in  P  aus  a  verbessert)  || 
24  syfacem  NP  ||  massiliorwn  P  |1  25  gisgoni  sihi  P  ||  32,  1   noiiae  dedit 
NP  II  4  nrbs  (aus  urbe  verbessert)  obpugnaretur  N  ubrs  (so !)  oppugnaretur 
P  II  6  implicitus  P  ||  i«  partem  N,  die  Punkte  von  1.  H.  ||  8  in  deditione 
NP  II  iienere    in    uenire    in  N  von    zweiter    Hand   verbessert  ||  9    fata 
cum  N^  facta  cum  N-  ||  mtm  id  arcum  (c  von  1.  H.  getilgt)  N  ||  qui  (i 
über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  j|  10  in  auxilium  P'  auxilium  P2  ||  c«wt  vor 
gaditanis  fehlt  NP  ||    11  cum  carthagine  N    (i    ist    über    der  Zeile    von 
1.  H.   hinzugefügt)  ||    12    traiceret    aus    traiccerat    von  N^    verbessert  || 
13   eontradicentcq:    fabio  N  contradicenteq:  fabio   P  ||   15    si  de  re  .p. 
NP2   sidere  .p  .  P^  ||  cesseret   P  ||   17  italiam    traiccit  {am  und  traiecit 
in  Rasur)  P  ||   19   c.  caecilius  NP  ||   23  madonius  NP  ||   24    ea;  poscen- 
tibus  P  II  magonis  NP  i|  25  abingauni  in  liguribus  N  tu  galauni  in  ligu- 
ribus  P  II  affrica  P  ||  2(j   anxilia  doceret  .et  (die  Punkte  von  2.  II.)  N  ott- 
ajiiirt  doceret  P  ||   33,  2  brutios  P  ||    tocros  pidsos  NP^  Z«cros  2'"'s''>'' I^^  II 
3  filippo  N  il  4  materi  dea  N^  mater  idea  N-  ||   romnm  .  apes  in  sinennte 
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N  (über  e  in  apcs  ein  i  von  2.  II )  P  !|  5  frygiae  N  frigiae  P  !|  syhil- 
Unis  NP  II  ()  posscssi  mater  N  jjo.s.sy  st  niatcr  N^P  ||  7  attalium  P  ||  12 
exciperetur  NP  ||  13  impudentia  P  ||  .p  ■  lemini  NP  ||  16  wJorim<s  (v 
von  1.  H.  über  der  Zeile)  N  ||  17  pro  cos.  N^P  pro  cös.  N^  ||  in  nach 
rrai  über  der  Zeile  P  ||  urhe  NP  |!  18  tanquam  P  ||  20  permissus  P^  2^o*- 
missn  V-  (|  sy/'rta?  NP  i|  accepta  über  der  Zeile  P-  ||  21  matriwoninmV^ 
matrimoni  filia  P^  ||  gisognis  von  1.  11.  in  gisgonis  verbessert  N  |j  ami- 
citiae  N  aniicitie  P  1 1  22  massilioriwi  in  massyliorum  von  l.H.  verbes- 
sert N  massyliorum  (ssyli  in  Rasur)  P  ||  24  patre  de  P^  patre  gala  de 
P2  II  25  aliquot  P  ||  syface  V  \\  sy  facere  getiumidarum  N^  (von  2.  H. 
verbessert)  II  26  cumCCNP^,  über  CG  von  P^  tis\\  exsul  N  |1  27  scipioni 
(über  dem  o.  i  ein  e)  e.iunxit  P^  scipione  se  iimxit  P^  ]|  privntstatim 
von  1.  H.  in  primostatim  verbessert  N  ||  28  manv  occidit  NP  ||  29 
syfacis  NP  ||  militihus  P^  milibus  P2  ||  34,  1  communiit  NP^  cöjh?«- 
«('<7  P2  !|  protoniensi  NP^,  aber  über  p»*o  hat  P-  «rZ  cro  geschrieben  || 
o  et  d.  neronem  N  ei  ciceronem  (Claudinm  fehlt)  P  ||  4  cZ.  College  NP  || 
gc»iM  NP^  eqmn  P^  ||  (!  m  grutia  N  ?'n  gracia  P  ||  8  postac  N^ 
j)OS<m  N2P  jl  10  Cncsa  pi  Caensfl  P=^  i|  der  Strich  über  CCXIIII 
ist  vonN2p2  hinzugefügt  ||  11  ^a;  libro  XXX  P  ||  18  Scii>/o  fehlt  in 
NP  II  sgfacem  NP  ||  13  tiicit  ist  über  der  Zeile  von  P^  übergeschrie- 
ben |ilö  der  Strich  über  XL  ist  von  N^P^  hinzugefügt  ||  consummata 
N  II  15  syfacem  NP  ||  16  per  .GL.  (vliian  N  2^er  deliinn  P  ||  »has- 
inissa  (si  ist  von  1.  H.  und  über  der  Zeile  hinzugefügt)  N  ||  so- 
fonisibani  {si  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  sofoniham  P  ||  IT  u. 
iixorem  (der  3.  Punkt  von  1.  (?)  II.)  N  ||  syfacis  NP  ||  19  austo 
N  II  20  multum  scijnonis  NP  ||  22  euocarent  NP  ||  idque  anno 
NP  II  decens  P^  deccdens  P^  ||  23  colloquium  P  ||  24  componerc  P  ||  2i; 
gisconem  P  ||  suadentcm  NP  ||  27  temerate  Pi  temer itate  P-  ||  /acfri 
Pi  /acii  P2||  j^^se  (t  ül)er  der  Zeile  von  1.  II.)  N||  35,  2  triumfum  N  |! 
quemq;  terentius  NP  ||  .■!  affricanns  P  H  4  inccrtum  **  (es  ist  an  aus- 
radirt)  militari^  \\  ö  cognominatus  est  in  cognominatus  sit  von  1.  H.  ver- 
bessert P  ||  6  nomine  a  se  gentis  NP  ||  öeito  qui  in  N  (das  2.  i  über 
der  Zeile  von  1.  H.)  P  ]|  7  insnbrimn  (das  2.  i  unter  der  Zeile  von  1. 
H.)  N  insubrum  P  Ij  8  reuertitiir  NP  ||  11  fdippum  N  ||  12  causae 
NP  (Druckfehler  bei  0.  Jahn)  ||  13  iunenes  acarnanis  N  iuiienes  ä  ca- 
ranis  P^  iuurnes  a  carnanis  P^  ||  qui  nouerant  P^  qui  non  crant  P-  |i 
Ib  taniquani  von  l.Il.  in  tanquam  geändert  P  ||  cum  commisissentP^  com- 
misissetit  P^  j|  k;  atlicnicnsibus  (ensi  steht  über  der  Zeile  von  1.  H.) 
P  II  17  auxilia  afiiippo  N  auxilia  apMlippo  P  ||  18  oppugnautrunt 
P|[  20  quadrangentesimo  (unter  dem  2.  a  ist  ein  Punkt  und  darüber  ein 
i  von  1.  H.  hinzugefügt)  X  quadringentesimo  P  ||  22  fdippo  P  ||  23  petiissent 
P  II  24  qunt  (unter  t  ist  von  1 .  fl.  ein  Punkt  und  darüljcr  d  hinzugefügt)  tofN 
qitod  tot  P  II  grauis  {i  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  26  ferre  quoque  opem 
NP  II  vor  iuberet  von  P-  ducto  getilgt  ||  Idque  bellum  P*  Id  bellum  P^  ||  36,  1 
macedonia  NP  ||  2  qnestribus 'P^  equestribiis  V'^  filipipo  li  \S  aboedeni'N^P 
atheni  über  der /ieile  N-\\filippo  N  ||  «</it»t  ino  rwwi  N  sagimtinorum  P, 
ti?i  von  1.  II.  in  Rasur,    iinorum  über  der  Zeile  von  2.  II.    wiederholt, 


Die  handschriftliche  Ueberliefernno-  der  Periochae  des  Livius. 

aber  dann  durclistrichen  |j  4  suofsqiic  P^  .suos  ncque  P^  ||  insuhras  N  in 
snbras  P  ||  ö  Itah'ar  fehlt  P  ||  !!  niiicit  pi  iiicit  P2  ||  hatiiücal  P  i|  7  /io- 
minüm  XXXVI.  P  ||  /?i;>p(:  N  ||  8  und  0  cos  NP  !|  10  nach  rege  attain 
ist  7T/7/,  nach  rhodis  (so!)  ist  ((diuuantibus  von  P^  getilgt  ||  trium fault 
N  jl  trhimpliauit  —  rhodis  adiuitaniihiiK  (20)  von  P^  am  liande  nachge- 
tragen II  12  nach  XXXII  ist  II.  ausradiit  P  ||  1;]  Comphira  P2  ||  14  m- 
ter  q:  von  1.  H.  in  intcr  qnce  verbessert  N  ij  ^ainm/H  N^P-  laurvm  N^  ji 
\W frater  ist  vor  cos.,  nauali  vor  aduersus  getilgt  P-  ||  17  reuerti*  N  || 
thesoliam  N  ||  19  fratcr  cos.  P2  ||  nauali  [i  in  Rasur  von  2 — 3  Buchstaben, 
doch  scheint  nur  ein  Tintenfleck  getilgt)  N  |1  attalo  regt  N  atthalo  rege 
P2  II  20  rhodis  NP^  ||  marittimani  hör  am  P  ||  22  senio  NP  ||  23  obsedibus 
Pi  obsidibus  P^  ||  24  D  fehlt  in  P  ||  25  Lacedaemonis  P^  Lacedaemoniis  P^  || 
tyranno  scheint  aus  tyrannum  von  P'^  verbessert  zu  sein  ||  2*;  ittiicta  (c 
über  der  Zeile  von  1.  H.)  est  N  |1  37,  2  cumfdippo  N  ||  cynoccfalas  N 
dno  cefcdas  P  ||  o  tessalia  P  ||  4  arcananas  P^  acarnanas  P"^  ||  5  capiid  P  || 
Qlibera  data  P  h'&eriflit  (Z«irt  N^jl  aie6»s  Pjj  7  tZece»"«*  Xj|  8  ceZit&ert's  scheint 
aus  celsiberis  durch  Rasur  verbessert  zu  seinP  ||  9  c/.  marcellus  N  ||  10  cos.  (s 
aus  r  von  1.  H.  verbessert)  N  cHs.  P  ||  boios  in  Rasur  P  ||  12  epistolas  P  ||  oft 
fehlt  NP  II  14  anthiochum  P  |1  1(3  parcentem  P'  pavantem  P^  ||  1<S  c«.  oppius 
N  CN.poppins  P  ||  19  ßngendis  NP  ||  21  cmptoris  N  cmporis  P  ||  25  libera- 
tosque  NP  jj  2G  ^>»i  NP  ||  ?>oZos  NP  ||  38,  2  üi  vor  iit  fehlt  in  NP  ||  sexttis 
NP  II  o  L.  Cornelius  NP  ||  4  cum  steht  am  Rande  P^  1|  5  exMspania  N 1 1 
6  filippuiH  N  philippo  P  II  8  o&  Zjoc  NP  ||  rerinn  faclarum  NP  ||  9  tridtto 
aus  triluo  (?)  verbessert  P  ||  triumfauit  N"  ||  karthaginiensium  P  ||  10  a»- 
thiochum  P  ||  11  temptauit  P^  temptaiierat  P- ||  12  cyrinmV^  tyriumV'^  \\ 
carthagine  missum  N  carthaginensiurn  P^  carthaginem  missum.  P"^  ||  14  i?X 
LJJS.  XXX  F  fehlt  hier,  steht  aber  Z.  28  nach  2^osuissem  NP  ||  15 
e/iesi  N  ||  IG  coUocutus  P  ||  17  ex.  pr.  N  ex.  P.  R.  P  ||  18  Interealia  cum 
P  II  21  ftdsset  Pi  fudisset  P2  ||  ^oros  P  ||  24  loca  elegantius  NP  ||  25  prae- 
sidia  disposiiisse  steht  über  der  Zeile  P^  ||  Exequenti  P  ||  27  in-  qiti  tsi 
me  N  si  we  inquid  P  ||  28  antelexandrum  N  ||  pyrrum  P  ||  posnisse  P^  po- 
suisseni  P^  ||  39,  1  Inter  alia  P  ||  2  nach  locutam  fügt  N^  hinzu  s.  sie 
{=  scilicet  sie)  ||  Borna  cau.e  tibi  am  Rande  von  P^  nachgetragen  ||  3  na- 
uis  N  (über  i  von  2.  H.  v)  P  ||  aetoUis  N  ethoUis  P  ||  4  filippum  N  || 
/^e^M»?  ./;y.  N  bellum.  P.E.  P  ||  5  .soZKcitafta«  NP  ||  cm»i  fehlt  NP||  «.;)>•. 
N  .a.PR.  F  \\  desciuisseet  bellum 'S'^  desciuisse  hello  1^^  descinissc .  et  bel- 
lum P  II  G  filopomenen  N  philopomenen  P  jj  gesto  (über  o  ein  Buchstabe 
radirtjP  [|  7  netholis  P  1|  Aetholi  P  ||  amicitia  .  pr.  N  amicitia  .P.  R.  P  jj 
9  cw)«  2^?;(res  P  ||  10  calchidem  N  colchidem  P  ||  11  adparaium  von  1.  H. 
in  apparatam  verbessert  N  apparatuin  P  ||  13  termopilas  P  ||  filippo  N  j^/i!/- 
Kjjpo  P  II  14  aetliolos  P  ||  17  itemque  NP  |I  18  et  nach  accepit  fehlt  NP  || 
triumfauit  N  |j  24  claelio  von  1.  H.  in  o/.  ne?to  verbessert  N  c.  (der 
Punkt  von  2.  H.)  Laelio  P,  L  in  Rasur  von  2  Buchstaben  von  2.  II.  j] 
40,  1  in  asia  NP  ||  2  mycon  nesuvi  P  Jl  rhodis  NP-  rqodis  P^  ||  /lius  P^ 
filius  P2  II  5  attali  pergami  NP  ij  8  exequatus  fratri  von  1.  H.  umgestellt 
P  II  9  eumenes  N^P  eumenis  N^  ||  ^^«o  ««  iirante  P^  gwo  iuuantc  NP2  ||  10 
Wiorfis  NP  II  11   colonia  deducta  est  hononia  steht  Z.  '.»  nacli  appellatus 
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NP  II  12  Emilius  P,  E  in  Rasur  vou  2.  H.  [j  13  triitmfum  N  ||  deduxit 
N  reduxit  P  jj  M.  acilim  NP  ||  14  adholis  P  ||  17  in  epyro  P  1| 
amhraehienses  NP  ||  18  cefallaniam  N  cephallaniam  P  ||  aethoUs  P  || 
19  nach  fiec/i't  sind  2—3  Buchstaben  ausradirt  'i^  {{CN' .  Manilins  P^ 
GN.Maniliiis  P-  ||  20  tolos  .hogios  N  (/«oZos  bo(jios  V  \\  toctos  .  agios 
N  focios  «<7^os  P  II  troctnos  P  ||  21  ?io?j  apparerent  NP  ||  22  ei  quoniam 
en  N^P  quoniam  ea  N-  l|  23  occupamrmü  P^  occupaucrint  P^  jj  re/tr- 
t?<r  NP  II  25  tticor  /"«(»t  P  ||  41,  1  der  Stric-h  über  CCLVIII.  von  P2  || 
über  CCC.X.  hat  P^  tt.  und  cem.  geschrieben  ||  nri  arathae  P^  ariara- 
rathae  P^  ||  4  m  senatu  causa  N  ||  triumfauit  N  ||  5  nacli  e«  ist  i  radirt 
P  II  G  fl.  p.  petilio  NP  ||  7  postquam  is  NP  ||  8  «jgiu'i  qiiicaptes  N  m- 
gn/t  gut  captes  P  ||  9  ascendit  N'-P  (a  in  Rasur)  esceiidif  N^li  H  Liter- 
num  fehlt  NP  ||  ä  von  1.  H.  in  an  verbessert  N  ||  12  utrubique  N||  It! 
inimicus  fuerat  NP  ||  1<S  mississent  P  misissent  N  ||  »Ziif»«  N,  über  dem 
t  ein  Z  von  1.  H.  ||  20  quaiutae  ist  von  1.  H.  in  quantae  verbessert  N  ||  col- 
latnin  P  ||  24  aemuUus  N  ||  ula  placentia  N^  uiä  placentTä  N^  ||  2")  pro- 
duc.tam  NP  ||  in  urhcm  felilt  in  P  ||  27  appenninum  Nl'  |1  suhhtti  sunt  N  shIj- 
lacli  sunt  P'  snhacti  sunt  P- 1|  42.  2  ad  hmrjentis  N  adiunr/nntis  P  ||  pcrucnit . 
sed  NP  II  4  31.  ualrrio  XP  j]  //«cco  ISF'-falcco  P^  1|  itaZfrjo  cafoHe  N  UalroCa- 
tone  P  II  ß  flaminisus  P^  flamininus  P^  ||  2'.  vor  frater  fehlt  in  NP  ||  cw;h 
fehlt  in  N  |]  7  ohtineret  P  ||  /«  coniduio  ist  nach ro^jfffliiti' hinzugefügt  in  NP  || 
pofnio  NP  II  fdii:>pn  N  pliijlippo  P  ||  8  quendam  (n  von  1.  H.  über  der  Zeile) 
N  II  occiderat  aus  occidcrant  von  P^  verbessert  ||  11  m  cmhi  über  der  Zeile 
P-  II  12  tanquam  P  ||  lugentc  N  ||  ^  Ohitus  Scipionis  P^  {^i^^  Rande  |j 
13  hithiniae  P  ||  ,'!;'  Mors  hannibalis  am  Rande  P'^  ||  dederetur  (ctur  in 
Rasur  und  das  3.  e  aus  i  von  1,  H.)  P  ||  15  flamininum  (über  a  ein 
Häkchen  [  «^  ]  radirt  und  das  2.  n  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  16  sibi 
fehlt  NP  II  consent  N  conscijt  V  \\  Filopoemen  NP  ||  17  mcsscnis  NP  ||  IS 
ab  his  NP  II  in  bello  NP  ||  nach  esset  fügt  2'f"'i  hinzu  N-  ||  polentia 
NP  II  22  filippus  N  II  inminid  N  ||  23  congeretur  p2  cogeretur  P2  ||  aZ/s- 
5»e  Nl  aZmgwe  N^  ||  25  i-'X  LIB**XL  N  ||  2G  ////ppws  N  ||  no- 
bilium  hominum  NP  ||  43,  1  pueri  Pi  pueris  P^  ||  2  pocculo  P  ||  4  se 
ist  nach  ipsa  über  der  Zeile  hinzugefügt  P  ||  5  philippi  macedoniae 
regis  fdios  P  Wflippi  N  ||  7  inter  ****  quem,,  von  2.  H.  über  der  Rasur 
iit  und  über  e  in  quem  ein  {,  inter  quem  P^  «'«icr  gwß  P"  II  adfeeta- 
tione  regni  N  aff'ectatione  regni  P  ||  8  primus  petitus  NP^  primus 
est  petitus.  P-  ||  quoniam  .pr.  N  quoniam  .P.B.  P  ||  10  filippo 
N  II  ad  persen  uenit  NP  ||  11  compluribus  P  ||  vor  feliciter  fügt  N 
hinzu  ducibus  \\  12  pompili  W  pompilii  N"^  pompilij  P  ||  13  «  fehlt 
NP  II  15  2^^'<''«  3««  N^  (g;/«e  N"^)  P  ||  relegionum  P  ||  16  rZeZaii  era  wt 
Pi  fZeZöii  crant  V-  \\  rem  p.  NP  ||  18  exuti  sunt  Pi  exusti  sunt  P2  1| 
filippus  N  II  19  /(iZtft  /)cr  sei  alterius  NP  ||  /?'<  N*  filii  N^  ||  «j  cum  dela- 
tionibus  NP  ||  20  su.üulisset  et  de  NP  |j  22  cogitationc  (iiljer  f  ein  Häk- 
chen [  *  ]  ausradirt)  N  ||  25  extinctus  et  N  ||  26  pro  cos.  V  \\  2(;  monimm- 
tutuque  NP  ||  44,  1  gracchorum  N  graccorum  P  ||  3  triumfauit  N  || 
4  obses  {e  aus  i  von  2.  H.  verbessert)  N  ||  6  qui  praeter  —  regem  egit 
(8)   steht    Z.   17    nach    soHicItabat    NP    j|     Icgiouem  P^    rdigionem  P-   || 
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quam  multa  NP  ||  7  multis  sociü  athenis  {ercxit  fehlt)  NP  j|  ohjuipi  N 
(y  aus  i  verbessert)  P  i|  8  est.  antiochiae  N  |1  Capltolini  fehlt  NP  ||  10 
CCLVIII  a  CCXCIIII  NP  ||  quolonius  N  Q.  uelonias  P  |!  tr.  pl.  (die 
Punkte  von  1.  H.)  N  .TB.  PL.V\\  12  eins  (t  ist  aus  s  durch  Rasur  ver- 
bessert) N  li  lifjuras  NP  ||  13  conipluribus  P  |j  14  fdippi  N  |(  lö  cartluigi- 
nieuses  {h  ist  über  der  Zeile  vou  1.  H.  übergeschriebeu)  N  ||  K!  it  ab 
his  NP  II  erant  NP  ||  19  iunonis  lactanine  N  innoiüs  iacta  sine  P^ 
tiel  Iacta  sine  P^  am  Räude  ||  20  spoUauit  (ia  steht  in  Rasur)  P  || 
dcdicabafN  edificabat  T  \\  21  asye  P  ||  23  popiilum  r.  NP  ||  24  indncto 
P  II  25  thessalia  (das  1.  ä  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  45,  1  fuit 
dictis  NP||  2nsenatii  ad  disceptandnm  NP||  4  rliodis  NP||  5  CUXL .  VII. 
CCXXXI  P  über  CCXXXI  von  2.  H.  ti.  und  ta.  \\  G  In/uras  NP  ||  8  rtit- 
quot  NP  II  10  comphircs  NP  ||  12  ef  postea  N  ei  s/c  posteaV  ||  12  cZrts- 
SJH?»  steht  ausser  »?«  in  Rasur  P  ||  13  rmnanorum  N  ||  14  continet  et 
uictis  NP  II  15  illyrico  NP  ||  ^ewto  N  gaenio  P  ||  17  senatus  fehlt 
NP  II  19  filippus  N  II  t«  nach  penetraiiit  fehlt  N  ||  20  complures  P  || 
rfeofij  Nip  r7^0(?i■^■  N^  ||  m/ser«?  P  ||  22  jjr  N  .  P .  JB.  P  ||  «f^^/e  P  i|  23 
inde  P^  Indigne  P^  ||  24  awm  cons.  N  ||  Palus  von  1.  H.  in  Paulus 
verbessert  P  ||  46,  1  quitquit  N  ||  diri  pr.  N  ||  5  proxima  nocte  NP  || 
cra<  von  1.  H.  aus  erit  verbessert  N  ||  G  «  lacinio  P  ||  7  deditione  N^ 
deditionem  N^  ||  8  est  fehlt  NP  (in  P  am  Rande  zwei  Buchstaben  radirt)  || 
Legati*  {a  radirt)  alexandri  P  ||  9  ptolomeo  P  (so  durchgehends)  j|  10 
Striae  N  ||  quod  Ms  N-  ||  solUtati's  P^  solUcitatis  V^  \\  IG  antiochus  (c 
steht  in  Rasur)  P  ||  siriae  N  ||  aegipti  P  ||  18  obsidionesolo  regis'N'P  \\ 
20  uir**ga  N,  ausradirt  ist  die  Silbe  ga  \\  21  daretret  (das  erste  ret 
radirt)  N  ||  22  cfficit  N  i|  23  adque  N^  o^gMc  N2p  ||  24  populum 
.  »• .  N  populum  .B.  P  ||  2t)  tit  Ms  NP  ||  induceretur  P'  indiceretur  P'^  \\ 
47,  1  Ze/^rtfi  gerunt  NP  ||  tanquam  au  1.  u.  2.  Stelle  P  |!  2  pvouintiae  (so!) 
P  II  4  sulpicio  {ci  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  |!  triumfamt  N  ||  (itrr 
umfi  N  trinmphi  (p  und  der  3.  Strich  von  ut  in  Rasur)  P  ||  7  tri- 
umfum  N  triumphum  {um  in  Rasur)  P  ||  9  .(JCCXII .  DCCCV  P,  über 
DCCC  ist  von  2.  H.  (t.,  über  F  von  2.  H.  qua  übergeschrieben)  || 
frusias  N  jj  10  bitMniae  P  ||  12  adolatiovis  N  ||  13  popuU  r.  N  popiiU 
.jR.  P  II  15  bellum  in  6e/Zo  verbessert  N||  17  in  communem  reslii  (der 
letzte  Buchstabe  von  communem  von  2.  H.  getilgt)  P  ||  18  ne  eui  (nach  e 
ein  c  radirt)  P  ||  GL  marcellus  NP  |!  19  liguras  NP  ||  22  populum  r  N 
populum  .B.  P  II  22  r/torKs  N  *vjf7«s  P  !|  24  CCIC XXXVII  XXII  X 
CCCXXVli.XXII.  Pi.  über  .XXII.  ist  von  2.  Hand  h'.  und  o.  hin- 
zugefügt II  25  aegipti  P  l|  2G  missus  N  |i  27  cnppadociac  (das  1. 
p  steht  über  der  Zeile  von  1.  H.j  N  capadociae  P  ||  48,  1  cum  pr. 
N  cum  .p.B.  P  I!  2  /<"r/^<r((s  NP  ||  G  Z»s««  N  ||  seleusci  P  ||  8  X.  aemilio 
paulo  NP  II  9  mortuo  N  motuo  P  ||  13  ea;  Ms  NP  i|  15  tremilUo  Pi 
tmHdZwNP^  II  .P.A.  )H*f?«rt  P  II  19  CCCXXXVin  CCCXVI.  P  über 
CCCXVI  von  2.  H.  ti.  und  c/i».  ||  princeps  sex  aemilius  N  princcps 
sex.  aemilius  P  ||  21  uegiplo  P  ||  22  capadociae  P  1|  24  massinissam 
P  II  49,  1  i%m  N  i%yv:co.s  P  ||  socios  pr.  N  socios.  P.B.  P  1|  2  opi- 
mus  N  il   3  liguras  N  (von  1.  H.  aus  ligyras  verbessert)  P  ||  masilioi.- 
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sium  N  Ij  oppidum  NP  ||  5  pariimpcr  prospere  P  ;  <>  nonagesimo  am 
Raii'k'  von  P2  hinzugefügt  ||  8  bellubant  N  !|  9  massinissam  N  ||  10  cle- 
prchendissc  (i  über  der  Zeile)  N  ü  U  Aliquot  P  ||  15  COCXXIIII  P, 
über  XXXIIII  ist  von  2.  Hand  .  <t .  und  or.  hinzn;^efügt  ||  terti  N  || 
piinici  belli  NP  ||  17  syfacis  NF  ||  diceret  F^  dicerelnr  P^  i|  esse»i 
porcius  N  II  19  niasinissam  rer/etn  contra  NP  ||  ncoitit  P^  accitum 
P2  II  20  Contradicente  P  !|  21  qnibus  specularentur  NP  ||  24  masinis- 
saiH  (vor  dem  1.  s  ist  ein  s  radirt,  nach  i  2  unbestimmbare  Buch- 
staben) N  II  25  scd  glisco  P  ||  2(i  qiii  cum  N  (das  m  radirt  und  über 
dem  u  ein  Häkchen  [~]  von  1.  H.)  l*  ||  50,  1  erat  ium  NP  |i  dixissci^t 
(«  von  1.  H.  getilgt)  ||  2  populmn  fehlt  NP  i|  bellum  concüanit  adversus 
NP  II  8  legatis  N  ||  nach  /"'/^a  ist  ein  Buchstabe,  vielleicht  s,  ausradirt) 
N  11  5  M.  porci  catonis  NP  ||  funus  fehlt  in  NP  ||  fili  N  i|  (i  mortui 
f'umis  temiissimo  NP  ||  Jiam  nt  pauper  N  (über  ut  steht  von  1.  Hand 
et)  nam  et  pauper  P  ||  8  adseueratione  (über  dem  letzten  e  ein  Strich 
[-]  während  des  Schreibens  ausradirt)  N  asseueratione  P  ||  9  aemulins 
(über  dem  1.  u  steht  ein  /  von  1.  Hand)  N  ||  sextus  NP  ||  10  filiuis 
P  II  11  efferent  N  ||  reliqimni  P  ||  lo  sunptibus  P  ||  14  neneficis  N  »e- 
nificiis  P  i|  publiliae  et  liciniae  NP  ||  16  c«»j  praetore  NP  ||  17  )tc- 
catae  sunt  (über  i  in  sunt  ist  ein  Häkchen  ( <* )  ausgewischt  und  nt  aus 
m  verbessert)  N  ||  Gulnsa  P  ||  19  comparari  P  ||  haut  dubie  P  ||  20  ut 
his  NP  li  Cornelias  nasica  NP  iJ  dicendo^P  ||  ?«7  Pi  ?u/tf7  P-  j|  21  fa- 
ciendum  P  ||  22  coss.  cum  N  ||  23  quemquem  ist  von  1.  Hand  in  quem- 
quam  verbessert  N  quenquam  P  jj  aft  trpl.  N  ab  TR.  :pl.  P  \\  24  impe- 
tiare  {t  von  1.  H.  über  der  Zeile)  N  !|  26  aliquoties  P  ||  confudissct  le- 
uitatem  NP  ||  51,  1  ne  hi  quidem  NP  ||  3  Quod  cum  {que  fehlt)  P  1| 
impetratnm  N  ||  5  cos.  cui.  m.  dawUus'^V  \\  fJ  cui  fehlt  NP  ||  placasse 
NP  II  8  athuc  N  !|  in  hispania  gentes  N  nationcs  in  hispania  P  ||  9  af- 
fricanus  P  ||  l.  cornelj  pouli  N  L.  cornelii  imuli  P  ||  10  et  adoptati- 
aus  NPi  et  adoptiuus  P^  |[  trihunum  N  |j  11  inter  captae  N  infer 
cctpie  P  II  urbis  in  cnius  ist  von  P^  in  urbis  maius  verbessert  ||  12 
etiannum  periculum  N  etiam  uim  periculum  P^  etiam  periculum  P2  || 
adit  N  addit  P  ||  15  diceruntque'N  \\  ]<!  prorogariV  \\  17  sfn(f /^ii'a  P  || 
19  2M0  N  quem  Pi  quoniam  P^  l|  nundum  P  ||  21  dimississent  N  || 
22  (Sm  minus  P  ||  proxime  NP  ||  Punico  belle  P  ||  23  extrueretur  V  \\ 
24  tanquam  P  ||  25  populosque  NP  ||  26  Cumcartliaginienses  aducrsiis 
P  II  52,  1  .  XCII.  (darüber  os  von  1.  H.)  P  ||  manderet  si  NP  |[  panc 
NP  II  2  nach  meruerunt.  fügt  N  folgende  Worte  hinzu:  Motus  prae- 
terea  si/rioe  et  bella  interreges  gcsta  refcruntur .  inter  quos  motus  deme- 
trius  .  syricc .  rex  occisus  est  \\  5  coepti  N  ]]  8  iudicatus  asenatu  NP  || 
12  excrcitiis  N  ||  fine  von  P^  in  ßnes  verbessert  ||  socio  pr  N  socio  .  P .  R. 
P  II  13  gulusam  ist  von  P^  in  gulussam  vei-bossert  ||  15  his  indici  NP  || 
16  poncrentnr  P^  iponcrentur  P^  ||  18  dili  putri  NP  ||  19  ante  fehlt  in 
NP  II  21  ue*  (hier  Ende  der  Zeile)  nerunt  N  ||  23  dcuicit  ut  (das  2.  t 
während  des  Schreibens  aus  u  verbessert)  N  ||  25  impetraurrant  NP  || 
53,  1  carthagini  P  (|  2  tum  ex  N  Tuiic  rx  P  ||  .'J  .X  passiium  NP  (beide 
ohne  Strich  über  X)  ||  ucc  minus  1'  \\  6  m.  manlio  coss.  NP  ||  neelectosH  j| 
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8  irnipissent  P  1|  d  scipione  affricaiio  P',  über  aß'ricano  vou  2.  H.  orfi- 
tiaiio  II  11  que  ist  vor  carthaghiieuHes  über  der  Zeile  von  P^  hinzuge- 
fügt II  14  irrita  P  ||  15  roma  N  romne  P  ||  comitia  erat  NP  ||  IG  qui  fehlt 
in  NP  II  alta  P  ||  iniqmim  P  |1  17  primo  cos.  NP  ||  17  inhuicolo  N  inioiico 
loco  P  II  18  CO  pluriim  N  ||  19  tum  siciit  NP  ||  24  dicereret  pi  dkeret 
P3  II  25  w»i*rrts  »«aiiare  NP  |i  2G  ei  i./-.  1^  et  V.R.  P  ||  28  .T.B.PL.  P  || 
54,  1  //(Zt'?/i  ^J'"-  (der  Punkt  ist  von  2.  H.  hinzugefügt)  N  fideni.  PÄ.  P  |j 

4  inchisaq;  fulimis 'N  \\  ^  et  sepe  NP  H  7  et  sulpieali  fdium  NP  ||  9  ex- 
stantl^W  10  tr.p.l.  (die  Punkte  sind  von  2.  H.  hinzugefügt)  N  TB. PL. 
P  II  12  fateretur  P  1|  13  adque'^W  13  se  fehlt  in  NP  ||  IC  filippm  N  jj  urhe 
rornana  NP  ||  co  illum  N  |j  21  pelice  {paelice  N^)  sc  perseo  NP  ||  22  cretcsi 
N  crcf«e  se  P  ||  m  vor  &e//i  fehlt  in  NP  ||  23  uelud  P  jj  24  rcgiac  stirpis  N 
(nach  t  ein  senkrechter  Strich  radirt,  vielleicht  ist  eine  sofortige  Verbis- 
serung  aus  stripis  anzunehmen)  P  ||  24  hydramyti  N  Ydramyti  P  ||  25 
ad  XII  aetatis  NP  ||  2(i  affecto  P  ||  28  tandem  sihi  NP  ||  55,  3  res  in 
occupato  NP  II  4  libellum  tradiim  N  ||  4  relictis  sibi  NP  ||  thesauri  P   || 

5  scicnti  mulieri  sc  NP  jj  6  esse  (ss  scheint  während  des  Schreibens  aus 
st  verbessert  zu  sein)  N  ||  icjnorantis  NP  ||  ohtcstam  N  ||  8  his  locis 
NP  II  eos  se  N  ||  exerterrltum  pi  cxterritum  P-  ||  !)  asyria  N  wi  syria  P  1 1 
10  se  contiäit  NP  ||  13  illum  N  ;7/mhi  ist  von  2.  Haud  zuerst  in  illem,  dann 
in  illam  verbessert  P  ||  14  j).  psendo  filippits  N  p.  psi  (diese  Buchsta- 
ben sind  vou  2.  Hand  getilgt)  pseudo  philippiis  P  i|  tielut  per  NP  ||  15 
Pnisiae  N  prusia  P  ||  K!  uirorum  Pi  uitioriim  P^  ||  18  (jentium  N  ||  19 
cum  in  legatos  N  c«»/;  (nlegatos  P  ||  20  »?issi  essent  NP  ||  21  muUis  ci- 
eatricibiis  sarsum  capnt  NP  ||  22  esset  ist  über  der  Zeile  in  P  voii 
zweiter  Hand  hinzugefügt  ||  m.  cato  dixit  N  ||  23  in  fehlt  in  P  ||  24 
pacem  NP  ||  macedoitum  regis  NP  ||  50,  2  lacentia  eo  N  lacenti  co 
P  II  granca  NP  ||  hammonius  NP  ||  3  laodiciceregna  N  laodicite  regina 
P  II  4  occisitm-  (sunt  fehlt)  NP  ||  masinissae  NP  ||  8  natmn  hie  ipsa  P^ 
«aiM  michipsa  P^  ||  gulusa  P^  gulussa  P^  ||  9  mastandbal  NP  ||  litteris 
N  II  10  7ws  regnuiH  NP  ||  11  diuideret  P^  ditiidere  P-  ||  12  phamae  hamil- 
coni  NP-  /Vtnirt  hannlcoiü  P^  ||  lo  prccipue  opera  P  ||  14  ^ock*  ist  über 
der  Zeile  von  P-  hinzugefügt  ||  IG  ntiserantV^  missi  cremt  P^  ||  Jf.  fehlt 
in  P  II  CL .  marcelliis  N  .C.L.  Marcellus  P  ||  cooria  P  ||  18  nopotem 
N  II  19  occiderunt  NP  1|  20  propincus  N  («  steht  von  1.  Hand  über  der 
Zeile)  P  II  guhisae  Pi  gulussae  P'-^  |I  21  L.  Scipio  NP  jj  23  sufl'ragantis 
legis  NP  ||  24  et  aliquandiu  N  ei  aliqiiamdiu  P  ||  25  )».  aemiliiis  NP  || 
aliquot  P  II  57,  1  pseudo  fäippus  N  Pseudo  philippo  P  ||  2  exercitits  m. 
iuuentio  N  cxercitii  .M.  iuuentio  P  ||  3  ei  relicta  NP  ||  5  circuitii  .M. 
XXIII.  V^  circuitu  .M.  XXIII.  P2  ||  7  cos  cuiP  ||  «/"nca  prouincia  N 
«/"nc«  prouintia  P  ||  8  Karthaginienses  P  I|  8  a  scipione  erat  (obstructus 
fehlt)  N  obstructus  n  scipione  erat  P  ||  9  /'(«cia  NP  ||  11  neferim  NP  jj 
12  ddata  N  ||  13  ?<röei«  fehlt  in  NP  ||  a}mo  ist  über  der  Zeile  von  P2 
hinzugefügt  ||  19  sui  (i  scheint  während  des  Schreibens  aus  s  verbessert 
zu  sein)  N  ||  21  bestis  N  ||  23  fili^^pi  N  phißippi  P  ||  58,  2  qui  in  auxilio 
NP  II  {(octo  N  hoetos  F  \\  chalchidicentes  (t  von  1.  H.  in  x  verbessert)  N 
chalcidices  P^   chalcidicenses  P-  ||  3  thermopylas  N  {y  von   1.  H.  aus  i 
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verbessert)  P  ||  ö  motHn  P^  über  der  Zeile  ||  7  c.7s  P  ||  in  deditione  NP  || 
0  calchis  N  {h  ist  über  der  Zeile  von  1.  H.  iiinzug-ofügt)  P^  calcis  P^  || 
11  ex  Ms  NP  II  opcrihits  NP  ||  12  cecilius  (über  dein  2.  c  ist  ein  i  aus- 
radirt)  P  ||  l\  Jcartat/inc  P  ||  iiiri.  aphitus  N  uiriatus  von  P^  in  Fi- 
riatKS  verbessert  ||  17  ndiliitin  NP  ||  cxercitii  eins  V  \\  10  terroris  NP  ||  /im 
hostis  NP  impiäit  NP  ||  fM»t  fehlt  in  N  ||  20  praettra  N  ||  24  inccrto  N  || 
adlegatus  N  ||  25  chniäon  NP2  chindon  P^  1|  2(i  aegipti  P  ||  27  interemit 
iit(£ite  in  lociim  eins  f rater  minor  ptolcmens  (ptolomeus  P,  wie  fast  über- 
all) grauitcr'iiP  \]h9,  1  tefrebrare  (die  Punkte  von  1.  Hand)  N  ||  atque 
fehlt  in  N  |1  ptolenicns  (p  von  1.  H.  eingefügt  N  ||  3  qium  N  ||  am 
Rande  ist  von  P^  triphon  beigeschrieben  ||  5  xcidcuceam  (das  erste  u 
von  1.  II.  getilgt)  N  seleuceam  (c  über  der  Zeile)  P^  seleuciam  P^  || 
()  tramfauit  N  ||  7  pic  (hier  ist  das  Ende  der  Zeile)  in  triumfo  N  ||  10 
psciido  filippus  (vor  f  ein  p  ausgewischt)  N  pseudo  phylippus  ¥  \\  12  cce- 
cidit  N  II  d  vor  ^.  Q.  fabio  fehlt  in  P  ||  2>ro  cos.  P  ||  pari'  magna  P  || 
13  a/t2M0<  P  II  c.  «(Zms  NP  ||  17  hisdem  et  NP  ||  IS  CCCXXVIII  a 
CCCCXLII  N  CCCXXVIII.  a.  CCCXLII  ?\  von  2.  Hand  ist  über 
CCCXXVIII  eine  Linie  gezogen,  ferner  a  getilgt  und  über  CCCXLII 
sind  die  Silben  tt.  ta  o  geschrieben  ||  19  de  d.  iunio  (n  ist  über  der 
Zeile  hinzugefügt  und  vor  i  ein  l  getilgt)  N  de  dinino  P  ||  21  querelis 
P  II  corpioscerd  N  |]  22  T.  fehlt  in  N  |1  petit  NP  ||  26  pro  c-Ts  P  ||  60,  1  pa- 
cem  N  II  2  uiriathus  a  N  ||  3  capionis  P^,  wie  es  scheint,  von  2.  Hand 
in  ccepionis  verbessert  ||  interfectus  tus  est  N  ||  7  L  F.  ist  aus  LIIII. 
verbessert  P  ||  9  trihus  pleh;  N  ||  impositum  P  ||  10  coss.  N  ||  throniim  P^ 
tyronum  P2  ||  H  matienius  NP  ||  12  aput  tr.  pl.  (die  Punkte  sind  von 
2.  H.  hinzugefügt)  N  ap9  {=  apud  oder  aput)  TB.  PL.  P  ||  ea;  hispania 
NP  II  13  et  fehlt  in  N  jj  14  uenit  NP  ||  tribimi  plcb:  NP  ||  inpetrarent  N 
1<)  cns  P  II  is  qui  N  his  qui  P  ||  17  uiriatho  NP  1|  19  irrilam  V  \\  22  nach 
accidit  steht  ein  Punkt  und  am  Rande  die  Worte  vox.  scl'e.  P^  ||  23 
promptmn  est  NP  ||  24  numantinis .  est.  et  NP  i|  25  cum  his  NP  1|  26  se- 
natus  fehlt  NPjj.XXX.  Bomanorum  P  ||  27  ab  IUI  numantinorum  N 
(das  2.  m  in  numantinorum  von  1.  H.  radirt  und  dafür  über  ii  ein  Häk- 
chen [ « ]  gesetzt)  P  II  decimiis  iKnius  NP  ||  61,  1  oceanum  {a  über  der 
Zeile  von  1.  H.  und  u  in  Rasur)  N  occeanum  P  ||  2  nolent  N  ||  3  trans- 
grederentur  NP  (Druckfehler  bei  Jahn)  ||  4  syriae  (syrie  P)  X.  annos 
NP  II  5  ad  odoto  P*  «  dodoto  P^  [|  trypon  N  fr^/o«  P  ||  cognominabatur 
(über  t  fehlt  das  Häkchen,  welches  «<r  bedeutet)  P  ||  uto  re  siio  N  jj  (i 
corriiptls  (nachdem  1.  r  ist  ein  p  getilgt)  N  ||  7  dolorem  P^  dolore  P^  || 
11  gallaccos  (vor  g  ist  ^frtZ  ausradirt)  und  das  1.  l  von  1.  Hand  über 
der  Zeile  hinzugefügt)  N  gallicios  (das  2.  i  über  der  Zeile)  P  ||  enentn 
euentii  P^  euentu  P2  ||  12  lepidns  ile  ist  über  der  Zeile  von  1.  Hand 
hinzugefügt)N  ||  pro  cos.  P  ||  uatteos  N  ||  yes  </es.si<  P  ||  13  exoliiendum  P  || 
17  CCCXVII .BCCCC.  XXXIII.  V\  über  CCCX FI/,  steht  ein  Strich; 
ül)cr  DCCCC.  ist  io,  über  XX A''///'.  ist  ta  und  es  von  2.  H.  geschrieben  jj 
in  iUyrifos  N  ||  IS  cnssoniiis  NP  ||  21  populoque  r.  N  popidoqur  .B.  P  |j 
23  consolatit  scheint  von  1.  Hand  in  consvlatu  verbesert  zu  sein  N  i 
22  quenquam  P  ||  23  non  Heere  NP  ||  25  obprimi  P  jj  potuisset  et  cn  ful- 
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iiio  V  II  2ii  nationc  scrsyriis'N  natiuiic  .ser.syrua  pi  1162,2  uicti  P'  iiusti 
r-  II  (i  ad  se  disciplinam  iterissimam  rcnocauit  ist  von  1.  H.  in  ad  sc- 
:irri$sii)iam  discrpUnam  militie  reuocauit  verbessert  pi  ||  S  deliciarum  aus 
lUliciarKm  von  1.  H.  verbessert  Ji  ||  10  XXX  (über  dem  .'>.  X  von  1.  II. 
,0  P  II  11  am  Rande  ist  PBOVEBBIVM  SCIPIONIS  von  P2  beige- 
schrieben II  12  sciens  N  ||  all  N  alio  P  ||  panmw  N  ]'  13  ferret  P  ||  15  dc- 
iire  (hier  ist  das  Ende  der  Zeile)  si  N  ||  17  j/o«  exovcraroit  pi  ne  ex- 
niicrarent  P- 1|  21  aUs  N  ||  23  ex  hisse  ueris  N  ex  his  seiieris  P  ||  24  obscs- 
sione  P  II  2")  iiiderctnr  geri  P  ||  26  ahsumptiiros  (p  ist  über  der  Zeile  von 
1.  Hand  hinzugefügt)  N  assamptiiros  P^  ahsumptmvs  V^  \\  21  id  ist  vor 
fiuiiicnti  über  der  Zeile  eingeschoben  P2  j|  63,  4  plus  ist  von  P2  binzugc- 
( ngt  II  7  ('.  fehlt  in  NP  ||  claudium  socium  P  ||  11  qiiodiuidi  N  quo  diuidi 
V  II  12  quam  eos  NP  ||  14  ut  his  NP  ||  18  annhis  cos.  NP  ||  (/?«  w  NP  || 
20  rw  SKS  (das  2.  r  steht  in  Piasur  von  3  Buchstaben)  N  ||  21  TB  .  FL. 
]'  II  creati  pi  creari  P^  1]  23  fraymentus  N  ||  subsellij  P  ||  64,  4  post  Xllll 
aimos  N  .XIIIl.  post  .amws  P  ||  p  aatilius  NP  ||  7  popull  rgmani-  (die 
Punkte  sind  von  l.H.  hinzugefügt  und  über  dem  r  von  derselben  B)  N 
populi  .B.  P  II  dcherent  NP  l|  8  pontifex  vmx.  NP  ||  9  esset  fehlt  NP  || 
10  indetionemV  \\  12  metellus  (über  dem  2.  e  steht  ein  Häkchen,  ist  aber 
von  1.  Hand  durchstrichen)  P  ||  14  CCCXFJJ.  DC'CCXXI/I  Pi,  über 
CCCXVII  ist  von  2.  H.  ein  Strich  gesetzt,  über  DrüCXX/JI  von  der- 
selben ti.  (aus  ta.  durch  Rasur)  ti.  es.  ||  pu  (folgt  Rasur  von  4 — (>  Puch- 
staben,  in  deren  Mitte  Sjiuren  eines  2^)  pülas  N  pupillas  P  ||  17  cum 
fehlt  NP  II  maritandis  Omnibus  NP  ||  18  insenotum  P  ||  aitilius^  (die  Punkte 
über  und  unter  dem  1.  t  von  2.  H.)  atiliusV  \\  19  TB.  PL.  P  ||  in  fehlt 
NP  II  20  de-  saxa  fieri  N  de  saxa  fieri  P  ||  21  TB.  PL.  trib.  plebi  N 
TBIB;  PLEB;  P  ||  22  eumdem  P  ||  tribas  plrb;  N  Ti?.  PL.  P  ||  23  P. 
fehlt  N  II  24  disuasit  N  \\tib;  (das  Abkürzungszeichen  steht  von  l.H.  in 
Rasur)  N  TiB.  P  ||  25  C.  fehlt  NP  ||  scipio  ccnsuit  NP  ||  2(5  prahaten 
NP  Ü65,  1  aegypti  vonl.  H.  aus  aegipti  verbessert  N  ||  referentnr  N(über 
dem  3.  e  steht  ein  v  von  1.  H.)  ||  4  soror  NP  [1  clenpatrae  N  cleopatreV- 
Cleopatra  P^  ||  fiUam  NP  ||  5  compressa  P  ||  flfgife  //<  matrimonium  dueis 
NP  II  (5  infcstus  P^  infensus  P^  ||  7  ?■«  vor  Cj/^^'"«  fehlt  in  NP  ||  capialque 
P  II  8  atrium  .  uiris  (der  Trennungspunkt  ist  von  2.  H.  hinzugefügt)  N  H  9 
gracho  N  |]  c.  ^'öi'w  P^  c.  papirio  NP^  ||  10  creatis  ist  von  l.H.  aus  crean- 
dis  verbessert  N  ||  eis  fehlt  in  NP  ||  11  qiie  ist  über  der  Zeile  von  P=^ 
eingefügt  ||  12  tanquam  P  |  17  iapygas"^  iapigas  P  |;  18  iunij  P  jj  20 
Ex  lihro  Sexagesimo.  P  :|  21  M.  fehlt  NP  jj  22  Hgmas  NP  \2\i_salaj^ 
uios  gallos  NP  j  24  massilium  NP  ||  66,  1  ncctarum  N  11  2  CCCXCilll 
DCCXXXVI  NPi,  doch  ist  in  P  der  Strich  über  CCCXCJJ7I  erst 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt;  dieselbe  hat  über  DCCXXXVI  die 
Silben  ti.  .ta.  geschrieben  i|  3  C.  fehlt  NP  '  TBIB.  PL.  P  4  aliquot  P  || 
5  sexis  et  NP  i  (!  fuerat  NP  '  8  equitem  NP  iniuriam  P  '  10  «(Z- 
iiiisscerentiir  Pi  von  P-  in  admiscerentnr  verbessert  idcm  ut  i^  j  11  it<- 
rHJ«  Pi  uirium  P^  ;  14  i)i  soZkZj  rj<frte  X  15  über  e  in  dcduxit  ein 
Punkt  von  P-  gesetzt;  diese  Hand  wollte  also  am  Rande  etwas  hinzu- 
fügen,  was   jedoch  unterblieben  ist  ||  IG    quas  —  gymnesias   NP  jj  18 
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auta  hluto  N  ant  ablato  P^  aut  a  blato  P2  ||  19  geryonem  ist  von  1. 
Hand  aus  gerionem  verbessert  N  r/enjone  (=  geryonem  oder  geryonen) 
P  II  22  siimsisset  N  |i  25  Ob  quarum  P  \\  et  caldis  NP  ||  2()  C .  iV  N  || 
67,  2  touto  motidiim  N  tonto  mo  tnluiii  P  ||  4  a^ros  pr.N  agros  .PK.  P  || 
P  j|5  imstassent  NP  ||  tribmudu  auclo  P  ||  ü  aduentimtm  P  j|  occH^rtSsewt 
P^  occupasset  P2  ||  7  «rHm  a  populo  NP  !|  pulsiis  am  Rande  von  P2 
beigeschrieben  i|8  flaccus  cos.  NP  |i  9  q.  faUus  NP  ||  10  aruennorum  P  || 
11  bituitu  NP  II  occm  P^  occisa  P2  ||  12  ad  faciendum  Pi  «tZ  satisfa- 
ciendum  P^  ||  «;?>«?«  custodlendus  dntus  est.  steht  nach  remitte^'etur 
(14)  P  II  CMsio(?je«fZos  von  1.  H.  in  custodiendvs  verbessert  N  ||  15  com- 
prchoiSHs  P  II  K;  o/J?frf  P  II  17  trib.  pl.  P  ||  22  adherbali  NP  ||  hiemsali 
N  II  iugurtac  Npi  ingiirthae  P^  ||  24  lüemsalem  N  ||  2'e^?*  NP  ||  occ/dii 
NP  II  25  l.  domitius  nietellus  NP  ||  2«  aenobarbus  P  ||  68,  1  et  XXX 
NP  II  sentu  P^  swattt  P2  !|  rcgmm.  que  NP  ||  (!  CÜCXCIIII  CCCXXXVI 
Pi,  über  CÜCXCIIII  ist  ein  Strich,  über  CCC'XXXFI  von  2.  Hand 
ti.  ta.  hinzugefügt  1|  uestalcs  uirgines  P  ||  S  deppiachenstim  N  j]  9  yllyri- 
cam  P  II  14  ÄcJierbcd  P  ||  iiigurtha  P"-^  mrgatlia  P^  ||  15  occisus  ist  zwei- 
mal am  Schluss  der  einen  Seite  und  am  Anfang  der  neuen  geschrie- 
ben, an  der  ersten  Stelle  jedoch  ausradirt  N  ||  ]H  euocitus  NP  |j 
20  corrupuisse  P^  corrupisse  NP2  oder  P*  I|  22  populorum  inidsi  N 
populo  E.  inuisi  P  II  25  aurelms  postimiiits  NP  ||  69,  1  gesta  P^  gcsto 
P2  II  S  consisterent  NP  ||  9  pro  cos.  N  ||  10  tigurinis  (s  von  2.  H.  in  Ra- 
sur) (lalUs  P  II  10  hduitiorum  N  hd  uitiorum  P  ||  12  ex  ea  caede  N  ex 
hac  cede  P  ||  14  incolume  N  ||  15  EX  IIB.  LX  VT  fehlt,  auch  ist 
kein  Zwischenraum  gelassen  NP  |1  l!)  numidia  (über  u  ein  Häkchen 
[  »^  ]  getilgt)  N  numida  P^  numidia  P^  ||  hncchimaiirorum  pi  bocehimauro- 
rum  P2  II  17  adiutus  .  est .  et  caesis  NP  ||  hoccht  P*  bocchi  p2  (derselbe 
Fehler  Zeile  18)  ||  19  (^««ifns  P»  (Zz/ffiws  P^  ||  HO^w/i  NP  ||  uictus  NP  ||  20 
eonielij  syllae  P  ||  23  legatus  cos.  N  Icgatus  cös.  P  ||  24  oft  his  NP  ||  25 
rjfteod  dicerent  NP  ||  70,  1  ah  olorcge  N  aö  oto  rege  P^  nftofo  re^e  P2  || 
iuuetie  (vor  dem  2.  u  ist  ein  »  radirt)  N  |1  2  ab  hisdem  NP  ||  marius  cos. 
N  marius  cös.  P  ||  o  procös.  P  i|  4  »»i7ia  LXXX  P  j|  5  über  XL  ein 
Strich  von  P2  hinzugefügt  ||  aprausionmn  (unter  dem  2.  n  steht  ein  Punkt 
und  darüber  e  von  erster  Hand)  N  a.  p.  r.  ausionem  P  ||  7  tarquinum 
P  II  triumfo  ist  von  1.  H.  in  trinrnpho  voi'bessert  N  ||  8  .c.  marci  P, 
r  über  der  Zeile  ||  9  carcerem  N  ||  tnio»  fali  N  ||  11  JHet«Hi  cimbris.  cibelli 
N  ciHi&ri  Z>eZM  metum  P^  cimbrici  belli  metnm  P^  ||  continuntus  in  continuatus 
von  1.  H.  verbessert  P  ||  cöplures  N  complures  P  ||  rt»inos  fn«H?  /aiws. 
wi.  N  rtjmos  triumphatus  est.  P  ||  12  consiilatiis  secundo  N  Consulatu 
secundo  P  ||  14cnn?>n?(s  N  ||  15  »o.s^js  pi  »o.siof/.s  P^  ||  17  i'n^eWi  cosis.et 
eutonis  N  inbelUcosis  et  teutonis  ist  von  1.  Hand  in  inhellicosi  teutonis,  von 
2.  Hand  in  inhellicosi  se  teutonis  geändert  P  il  20  predones  idem  pi  pre- 
dones  id  est  P2  ||  21  opugnata  N  ||  22  anbronibus  P  ||  23  sex<irts  NP  || 
eos  hostes  P  ||  24  hostiiim  .CC.  N  j|  Crtpta  .  XC.  N  ||  25  quinquies  cos. 
NP  II  triimfum  N  ||  71,  1  (/«/«io  C(dido  N  ||  2)>-ocos.  NI»  ||  2  que  fehlt 
NP  II  atissim  N  «i/.sn«  P  ||  :">  rxplicila  P  ||  5  iimctisque  eiusdem  NP  || 
5  c.   «<aj'ci   von   1.  H.  in  c.  muri    verbessert  P  ||  0  hostium  CXL  N  1| 
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capita  LX  N  capüa  .LX.  P  ||  7  tn'uiiifis  N  I|  9  qiä  et  NP  ||  aliquädin  N 
(iliquandiu  P  i|  10  cuicto  N  c  uieto  P  ||  rem  .p.  N  rem  .p.  P  ||  11  in 
ciillco  N  incxUe  von  P"'^  in  incuUeo  vei^bessert  ||  12  insultus  NP  ||  14  coii- 
tiiient  N  ||  IG  CN.  apiileiiis  N  GN.  apuleius  P  ||  17  annnnio  N  P||  C(<h« 
Petitore  tribimo  NP  ||  72,  o  pecunia  fehlt  iu  P  ||  per  triB.  P  ||  4  interdiixit 
P  II  apuleus  P  II  5  2YiB.  PL.  P  ||  <',  aducrsarium  eins  NP  1]  7  coiicitato 
über  dem  2.  o  steht  von  2.  H.  ein  niclit  sicher  zu  bestimmendes  Zeichen, 
wohl  ein  Accent  oder  ein  geschwänztes  i)  P  ||  8  uari  et  NP^  narij  et  P-  jj 
consiliumqitel^'P  ||  !>  seciindum  NP  ||  10  socHs  fehlt  NP  ||  12  fnroris  vonl.H. 
in  furore  geändert,  von  2.  in  faiiorc  P  ||  12  und  15  m.  aquilius  NP  ||  15  die 
Worte  depecimiis  repetundis  cau  in  Rasur  N  ||  repctendis  P^  rcpctvndis 
P2  II  18  ef  fehlt  NP  |I  20  syrenarum  P  i|  alypionis  NP  ||  21  populmn  r. 
N  populum  Jti.  P  II  ei  cos  NP  ||  23  cupadocie  P  1]  24  arsale  N  (über  e 
ist  ein  Häkchen  [  -  ]  ausradirt)  P  ||  25  rtm(c/</rt«i  .pr.  N  amititiam  F.  R. 
P  II  73,  l  pro  COS.  N  I!  o  lucida  Pi  iudicia  P^  ||  e/Yfwi  (n  über  der  Zeile 
von  1.  H.)  N  II  5  equestis  P^  equestris  P^  ||  6  cxerccndcndis  N  ||  «i  ni(t 
P  II  8  iriB.  pleB.  P  ||  i)  largitionem  NP  ||  cogitauit  P  1|  12  Tj-jB.  p?e-B.  P  || 
qui  maioribus  NP  ||  13  italicos  P,  c  über  der  Zeile  ||  V)  isque  NP  ||  17 
l)romiiisa  sociis  am  Rande  von  P^  nachgetragen  ||  2G  seruaeus  NP  ||  Ascuh 
fehlt  NP  II  ciuihus  r.  N  cinibiis  B.  P  ||  27  Sagam  durch  Radiren  iu  Ärtf/ct 
verbessert  P  ||  SVMPTA  am  Rande  P^  ||  74-,  2  e  fehlt  NP  ||  3  Aeserniae 
P||  4  gjfe  fehlt  NP|!  5  popiilo  .r.  N  popiih  .R.  P  [,  8  cös.  P  9  JJO- 
testate  NP  ,  ?*e»it  C((»i  L  postumio  praetore  P  ||  10  ab  liis  NP  \\  11 
c>7s.  P  II  13  acte  fehlt  P  14  sex.  snlpaclignos  N  Seic.  sid.  paelignos 
(der  Punkt  nach  Sex  von  2.  H.)  P:  14  g.  caepilio  NP  ||  15  irrupissetl'W 
18  CÖS  P  II  19  am  Rande  SAGA  DEPOSIT A  SVNT.  P^  ||  22  .C .  über 
der  Zeile  P-  !|  hirno  NP  ||  asinio  (das  2.  t  über  der  Zeile  von  1.  H.) 
N  asino  P^  asinio  P^  ||  marrueionorum  (das  1.  o  von  1.  H.  getilgt) 
N  II  23  caelins  N  coelius  P  ||  galliam  trans  alpinam  NP  ||  saluios  NP  j  j 
75,  2  G^iV.  P  (u.  öfter)  ||  pompeios  (über  dem  2.  o,  unter  dem  ein  Punkt  steht, 
ein  V  von  1.  H.)  N  ||  vor  piccntes  ist  j-e?>  von  1.  H.  getilgt  N  ||  3  et  aliain 
mugistratiium  N  ||  5  aiireliiis  NP  ||  G  protius  von  1.  H.  in  plotius  ver- 
bessert N  II  iimhros  cum  NP  ||  7  populos  N  ||  8  capadociae  P  ||  9  pompius 
Pi  pompeius  P^  II  coss.  N  cos.  Ä  P  ||  alienos  N  ||  10  praessa  N  pressa  P  || 
11  debitorcs  eins  NP  il  didicebat  P  H  oö  7ijs  NP  ||  13  macedonia  NP  ||  15 
Aurelius  N  Aureliiis  von  1.  und  2.  H.  aus  J.«A'eZtMS  verbessert  P  ||  16 
infamis  von  1.  H.  aus  infames  verbessert  N  ||  perditiones  N  per  deditio- 
nis  P  il  19  iussisque  N  ||  20  aliquoties  P  i|  24  accepit  NP  ||  hirpinits  NP 
25  rt/i2«o(  P  II  76,  2  AureliHS  NP  ||  gabinsus  Pi  guhinitis^F'^  \\  3  hostiam 
NP  II  4  marruciiios  caecidit  NP  ||  5  .  OJV".  pompius  P^  .  CiV.  pompeius  P^  1 1 
procos.  NP  II  7  2»»««  ei  NP  jj  caeciUo  pinna  NP  ||  aliquot  praclUs  P  || 
9  poppacdius  NP  ||  11  ariobazanes  N  ||  bithinje  P,  j  aus  c  von  1.  11.  || 
amitridate  P  ||  13  macedonia  NP  1|  15  tribiinns  plebis  P  ||  pernicios.  ns 
N  II  l(i  ea;tf/t'ö-  P  ||  17  ?fi  co».s?(Z  marius  P  ||  18  mithridatc  N  mitridate  P  |)  19 
pompeios  N  ||  ?.  vor  .si/Z^ae  m  Rasur  N  ||  occisoq:  pompei  N  occiso  5; 
i^OJHpioPi  ot'c/.so  f/;  pouipcio  P"-  1|  20  c«.s.  //7(V)  NP  |!  silla  cr,s.  P  ||  23  quos 
consul  marius  P  ||  25  et  occisus  zweimal  N  ||  2(5  promissi  N  1|  indicii  N 
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indicij  P  ||  oh  Iwc  scelus  V  \\  77,  1  de  saxa  N  ||  4  viagestate  in  maicstate 
von  I.  II.  verbessert  N  ||  5  perttiirus  P  \\  precessisseb  N  ||  inqMsitns  P  || 
■S  pro  COS.  N  11  9  bythinia  V  \\  occupnta  P  ||  10  fryglam  N  frigiam  P  || 
proiiiitciaiii  (das  1.  i  von  1.  II.  über  der  Zeile)  N  ||  popuU  .  r  .  N  PR. 
P  II  i;5  M'.  fehlt  NP  II  14  quicqniä  P  ||  15  ciuium.  vom.  N  1|  16  /u  /idoK 
NP  II  .pr.  manserat  N  permanserat  {V.R.  fehlt)  P  ||  obpufjnauit  P  ||  17 
iiliqKot  P  II  /-ecfsJi  N  ||  18  praefccUis  rcgni  NP  1|  graeciam  (a  über  der 
Zeile  von  1.  H.)  N  ||  venu  (ve  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  10  atliena  N  i 
20  mithridate  NP  ||  ad  pr.  N  ad  PR.  P  ||  27  f.r  africa  cum  aliis  NP2  cifwi 
aliis  ex  africa  V^  \\  78,  2  spoliareijt  {n  von  1.  H.  getilgt)  N  \\o  agnito  von 
1.  II.  aus  annito  verbessert  P  !|  5  consumtus  'N  \\  jmtnisset  NP  ||  7  rfef?i'i 
über  der  Zeile  P2  ||  auxilium  tuiti  NP  ||  8  consiilis  ans  covstdes  von  1. 
H.  verbessert  N||  quatuor  P  ||  9  ^mo  Q';  q'.  sertorio  N  ||  10  hostiam  P  || 
coloniam  (i  über  der  Zeile)  P  ||  Marius  fehlt  NP  ||  15  legatus  fehlt  P  || 
17  antiam  NP  ||  18  ?jif7Za  spes  P  ||  19  obtimatihus  P  1|  21  transibant.  P  || 
2o  ci  o»!?nVj  N  et  omni  P  ||  25  c  Zmc/o  caesare  NP  i|  2»!  rostra  N  ||  79,  2 
renuntiaucrunt  (rc  über  der  Zeile)  N  ||  ;>  sextam  XP  ||  5  tan»«  ü.  von 
1.  II.  in  ianitaRy  geändert  P  ||  7  rem  .  p  NP  |1  8  imun  gencrc  N  omni- 
gencrc  P  ||  11  perfeetus  von  1.  H.  in  praefcctus  verbessert  N  ||  mithridratis 
(das  1.  r  über  der  Zeile  von  1.  H.,  das  2.  von  derselben  getilgt)  N  |! 
12  expngnare  NP  ||  1.'^)  habucrat  NP  1|  rcddit  P  1|  15  milridate  P  ||  cxctrr- 
sioiics  fehlt  P  ||  IG  trachum  von  1.  H.  in  thraciim  verbessert  N  ||  18  occa- 
pata  aus  occupnia  verbessert  P  ||  11)  luM^tiam  C  e^  P  i|  2;}  sciiuiae  P  1|  25 
occisoHs  P  II  2(3  amiiridate  P  ||  e  in  et  über  der  Zeile  von  1.  H.  N  ||  80, 1 
cnidelite  P^  crudeliter  P^  ||  [  aliquot  P  ||  michridatis  P  ||  5  no  (o  getilgt) 
N  II  7  seyllce  P  ||  8  cuvi  pluribus  N  cumphirihns  P  ||  9  ipsis  coss. 
NP  11  14  exercitu  {ex  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  |1  19  se  percitxit  P  |1 
20  se  occideret  NP  ||  21  EX  LTB.  LXXX  Villi  N  ||  27  oppidis  italie 
Omnibus  P  ||  81,  2  ciuibi(.'<  S.C.  NP  ||  .j  danm  est  Pi  datum  est  P2  ||  Q. 
vietellus  N  Q.  mctheUiis  P  ||  obtimatium  P  ||  li  partium  {r  über  der  Zeile) 
P  II  7  e^  XXX  NP  il  10  EX  LIB.  LXXX F  fehlt  P,  doch  ist  ein  Absatz  ge- 
lassen und  der  erste  Buchstabe  von  Sylla  als  Initiale  (roth)  ausgeführt  j 
12  ab  COS.  NP  ||  cn.  norbano  NP  ||  12  eumdem  P  ||  13  .1 .  vor  sc'pionis  über 
der  Zeile  von  1.  IL  N  ||  14  ut  fehlt  NP  ||  lungere  NP  Ij  IC  mlites  Pi  mi- 
Utes  P-  II  17  sillam  N  ||  18  fllius  fehlt  NP  ||  19  scriptus  conscripto  NP  !| 
20  sillam  von  1.  H.  in  syllam  verbessert  N  ||  21  conferrebat.  P  ||  24  Ex 
libro  LXXXV.  P  ||  25  marius  {s  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  27  fiUp- 
pus  N  II  82,  3  ab  his  NP  j|  civitates  NP  ||  4  itemque  NP  ||  fi  ubrs  adhuc 
P  II  7  damasicius  NP  ||  cos.  cum  NP  ||  12  reuocatnm  P  ||  1.')  Ex  libro 
LXXXVI.  P  II  15  eximicorum  P  ||  17  reppnUt  (das  1.  ^>  über  der  Zeile 
von  1.  II.)  N  Wfortunam  NP  ||  18  gcsta  NP  1|  19  Ex  libro  LXXXVIL 
P  II  21  italiae  expulit  N  ||  sannitibus  P  |j  23  iirbem  romanam  NP  1|  portam 
am  liande  von  1.  H.  hinzugefügt  P  ||  rrciperataquc  {ci  über  der  Zeile 
von  1.  H.)  N  reparatnquc  P  !|  24  rep.  N  Re  .p .  P  ||  83,  1  Senator i  N 
fenatori  pi  siuatorij  P^  ||  2  braceliiisque  (das  1.  c  über  der  Zeile  und 
der  Punkt  unter  dem  1.  i  von  1.  FI.)  N  ||  .3  oculis  eff'ossis  NP  ||  "^f 
netatiit  Pi  necauit  NP^  ||  4  «/>'??<{  NP  IJ  ninculum  Pi  cunicuhim  V- 1|  5  e.rer- 


Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Periochae  des  Livius.      93 

cituin  in  cxercitu  verbessert  N  ||  7  thdesino  NP  ||  11  a  fehlt  NP  ||  corc?/- 
ram  NP  ij  13  iam  fehlt  P  ||  a  nauibus  ||  14  powi^itis  P^  pompcius  P^  ||  in 
sem  uero  nencrso  N  ||  mucrone  P  ||  K!  a  scnatn  cum  hnpcrio  P  ||  19  rehii!<  NP  || 
rei  puh.  N  rei  pnh.  P  |I  20  pleh .  NP  ||  24  na  eorum  —  plitrima  P^  in 
Rasur  II  26  quingcnticsque  Imretium  afeUam'^V  (Druckfehler  bei  Jahn)  || 
84,  2  popuhis  r.  N  populus  .li.  P  ||  3  africam  NP  (|  4  hiertnm  N  /»>>•?- 
tarn  P  II  5  IZ/J.  (darüber  or)  et  XX.  P  ||  XX  N  ||  adhuc  eques  adhiie  ~.  N 
adhnc  eques  adhnnc  .ü.  P^  adhuc  eques  et  adhuc  .  JR .  P^  ||  G  contegcrat 
N  II  7  CN.  NP  II  9  optiosas  P^  posticias  NP2  ||  11  ips-e  fehlt  P  i|  12  syl- 
lam  tarn  N  Sylla  nnlam  P  ||  13  in  fehlt  NP  ||  14  at  huc  N  ||  15  mityle- 
niae  NP  ||  16  mithridate  N  mithridaten  P  ||  16  retinebant  NP  [|  ly  ^a? 
i/&ro  XC  {XC  in  Rasur  von  7  Buchstaben,  deren  zwei  ersten  XX  v^'a- 
ren;  der  4.  war  C)  P  ||  21  a  .  q  .  cntello  V^  a  .  q  .  cntulo  P^  ||  22  puhus 
est  .et  P  II  perit  NP  ||  23  quicis  alpinam  P^  qiil  cisalpinam  NP'^  ||  optine- 
bat  N  obtinehat  P  ||  «/y«.  Pumpeio  P  ||  24  pro^criptus  (über  m  das  Häk- 
chen, welches  us  bedeutet)  P  ||  26  hirtuJegio  P  ||  uictnnt  N  ||  85,  1  pro 
COS.  P  II  4  athuc  N  ||  equester  esset  NP  jj  imperio  confulari  P  ||  5  aliquot 
P  II  9  nach  sertorl  ist  «»i  radirt  P  ||  caecidit  N  cicidit  P  ||  13  perpennam 
P  II  lö  assiduisF  ||  17  res  fehlt  P  ||  a/).  cursone  procos.  (r  über  der  Zeile) 
N  II  22  aliquot  P  II  23  pyratarmn  P  ||  hithiniae  N  bitinie  P  ||  rea;  am 
Rande  P-  ||  populmn  .r  .  N  popidum  R.  P  ||  86,  2  popnlo  .r.  N  popnlo 
B.  P  II  4  calchcdonam  NP  H  7  calayurris  NP  ||  8  pctere  aus  peterem  ver- 
bessert N  II  12  fi  aliquot  expeditiones  prosperas  in  Rasur  P  ||  14  <e- 
tlirarchcs  N,  die  Punkte  von  1.  (?)  H.  tcthrarches  P  ||  pmefectus  NP  |1 

15  /"n^/ifl  (über  «  ein  Häkchen  [^]  radirt)  N  /"n'^/m  P  ji  caecidit  NP   || 

16  sertorum  N  1|  19  IUI  et  LXX  NP  jj  23  uarenum  in  Rasur  P- 1|  24  ad 
cizicmn  N  adcysicum  P  jj  87,  2  portutum  N  portiim  P  |1  4  fugitiuorum 
regem  velducem  P^  fugitiuorum  duccm  NP^  ||  XX.  P^  XX  NP^  ||  5  spartha- 
cum  P  II  6  eo(^c»/  cos.  ?.  geUius  N  co^^cj«  lentulo  cos.  L.  gcllius  P  ||  2)r«e- 
tores  N  II  7  Sertorius  a  m.  antonio  et  m.  pcrperna  et  aliis  P  ||  m.  antonio 
N||  11  impcrium  pur.  partium  P^  impenum  partium  P- ||  13  fere  von  1. 
H.  aus  fero  verbessert  N  ||  quam  fehlt  NP  ||  14  coeptum  erat  N  caeptum 
erat  P||  pro  cos.  NP  |i  c.  manlius  P  ||  15  sparthacum  N  ||  16  mandatus 
NP  II  20  hostibus  in  hostium  von  1.  H.  verbessert  P  ||  eorum  caesis  et 
NP  II  21  sparthaco  N  spartago  P  ||  dein  debellauit  N  deinde  bellauit.  P  || 
23  über  susceptum  steht  «ei  gestum  P^  ||  /Jntt  NP  j|  24  mithridaten  N, 
das  2.  i  von  1.  H.  aus  ii  verbessert  ||  25  qunm  LX.  P,  milia  fehlt  jj 
88,  1  C.  pompcius  P^  CN.  pompeius  P^  ||  coss.  facti  N  COÄS'.  /«c<i  P  || 
sicut  P  II  6  tigrane  P  ||  tigrane  marmaniae  von  1.  H.  in  tigrane  marme- 
niae  verbessert  N  ||  .s  bosfori  NP  i|  10  .IUI.  et  LX  NP  i|  Senator umotis 
von  l.H.  zunächst  in  senatnotis,  dann  in  senatumotis  verbessert  N  ||  12 
piratas  von  P-  über  prospcrc  hinzugefügt  ||  15  inarmenia  über  der  Zeile 
P2  II  et  tigri  daten  N  ||  16  fbribus  N  1|  17  crctentes  pi  cretenses  P2  ||  21 
imponeretV  \\  quia  sequi  NP  ||  id  est  quae  legiones^V  \\  22  nach  im  pleta 
igtest  am  Zeilenschluss  radirt  N  ||  23  inucullum  P'  lucullum  P-  J  nquicrunt 
Pi  reliquerunt  P2  1|  24  i;«  Zitro  XC  Villi  P  ||  25  <7no.so><  P  ||  d  lycium  N 
et  ?/'c/»>/(  P  II  cydoneam  N  ||  26  L.  socius  P^  7..  rccü<^  P'-^  ||  Sl),  2  </;//  co- 
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mitium  P'  qid  commertium  V'^  \\  4  cum  /ys  NP  ||  (j  cretenses  (ses  und  der 
2.  Strich  des  n  iu  Rasur  und  vor  dem  1 .  s  über  der  Zeile  ein  s  radirt) 
P  II  cpistolas  P  II  7  qiieritur  q;  (so  oft  für  quinUis)  metellus  NP  |j  glo- 
riavi  {lo  über  der  Zeile)  N  ||  <S  pnuteriiqni  in  N  preteriri  qiii  in  P  ||  10 
(ledit  hoc  P^  rcädit  hoc  V^  ||  11  Ex  lihro  centesimn  P  ||  12  Cum  maulius 
{}  von  1.  II.  aus  i  während  des  Schreibens  verbessert)  N  ||  14  liberat 
P  11  17  prahalc  NP  ||  IS  prahatcn  N  prahcde  P  Wparthorum  repem  NP  || 
20  tigrnnen.  armeniorum  oc  äeinde  inter  filium  tigranen.  armeniorum  ac 
ileinde  inter  fdium  tigranen  patremquelü  \\2l  Ex  lihro  centesimo  .J.  P  || 
23  bosforum  N  hosforon  P  ||  23  accepit  et  quae  NP  ||  24  ademptis  (m 
über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  foenice  NP  ||  celicia  P  ||  pditionecos  NP  ||  2G 
consulih^  in  consulih;  geändert  P  ||  oppressa  P  jj  90,  1  albinosqne  P  || 
?)  etnicliosqiie  N  (/*  über  der  Zeile  von  1.  H.)  etnichosque  P  ||  4  in  bos- 
foro  NP  II  (i  farnaces  NP  ||  11  hierosoUma  N  ierusolyma  P  ||  12  catillina 
NP  II  pe^2</onecos.  NP  ||  13  eethego  P  ||  cum  pluribus  NP  ||  obprimenda 
rep.  (e  während  des  Schreibens  über  der  Zeile  hinzugefügt)  N  oppri- 
menda  R.  p.  P  ||  Excrcifu  aus  Exercitum  durch  Rasur  verbessert  P  || 
17  catillina  NP  ||  20  Catillina  NP  ||  21  über  u  in  habitti  ist  ein 
Häkchen  [^^j  ausradirt  N  !|  sacrarium  in  quo  NP  ||  22  intra  id 
nefas  P^  intrare  nefas  P^  \\  et  uxorcm  metelli  pontißcisl^V  \[  23  CN. 
pontinus  NF  !|  practo  N  |j  91,  1  transit  NP  ||  .G.  caesar  NP  ||  2  eo 
quoque  P^  eoqtie  P-  ||  rewi).  NP  il  4  .G'.  caesarem  NP  5  aZto'o  cos 
NP  I  7  prospere  {spe  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  il  rem  von  l.H.  aus 
rege  verbessert  N  u  S  dorf/o  TB.  PL.  P  |  9  csi  caesar  fehlt  NP  '{,  10 
helueticos  P^  hcluetios  P-  ||  gentem  uagam  P  ||  quaemrens  P  ||  11  uolebant 
NP  II  am  Rande  P^:  hucusqne  totum  de  S.  et  Metrid' .  et  hie  de  .C.  et 
.pom.  II  13  trigane  N  ||  14  consulatns  N  ||  Iß  .(/.  caesar  NP  ||  17  ariuisto 
NP  (s  aus  r  verbessert)  ||  ingallia  P  ||  18  ditccrc  N  |i  19  Irepidatione  N  (über 
dem  2.  c  ist  ein  Häkchen  [^]  während  des  Schreibens  ausgewischt)  P  || 
20  orta  (über  a  ein  Strich  [-]  radirt)  allocutione  P  ||  21  inibuit  P  ||  22  alios 
exerente  NP  ||  t  antonio  P  ||  24  quinquiennium  N  |j  20  Caesar  aus  Caesas 
verbessert  P  ||  suessionas  (o  aus  u  oder  w  sogleich  verbessert)  N  ||  26  ui- 
rtiomanduos  NP  ||  92,  1  nnius  NP  ||  ciuitatis  NP  ||  3  ex  LX .  bus  armatorum 
NP  II  asuperessent  N  a  superesserd  P  ||  4  legelata  (el  über  der  Zeile  von  l.H.) 
N  11  in  fehlt  NP  ||  T)  forma.  P  ||  7  aegipti  P  ||  8  </.  caf*Y«r  NP  Ij  octauo  iune- 
tam  Pi  occeano  innctam  P'-^  ||  12  und  17  Tit.  FL.  P  |1  12  tribus  pJebis  N  ||  15 
consulib  (ohne  Abkürzungszeichen)  N  ||  18  aur.  gabiniun  NP  ||  pro  cos. 
N  II  19  et  archelao  N  ||  ad  adscinerant  N  ||  20  caesis  rhennm  NP  (über  ?( 
in  rhenum  ein  Strich  [-]  radirt)  |1  22  brittaniam  N  bntanniam  P  ||  j>ro.s- 
29ej'e  {ere  in  Rasur  von  1.  H.)  N  H  23  iterum  paruni  fdicius  NP  ||  93,  1 
ex  lihro  C'  VI»  (nach  I  ein  zweiter  Einer  radirt)  P  ||  ;!  sepdliretur  N, 
das  1.  »•  von  1.  H.  über  der  Zeile  ||  4  aliquot  popuUV\\rege  fehlt  NP  \ 
eburnorum  NP  ||  ö  tigorus  NP  ||  fl  iusidii  P^  insidiis  V'^  ||  7  obpugnata 
P|j8  quintreberis  N  gut  t«  treberis  l*  \\  praeeraüt  N,  die  Punkte  von  1. 
II.  II  9  Cicero  NP  ||  10  eufraten  NP  ||  iraj(Si7  NP  i|  12  conloquium  N  ||  14 
conphcnsusque  et  N  (nach  p  ist  am  Ende  der  Zeile  rae  radirt)  com. 
prehemnsquc  et  V  \\]'t   (1.  Caesar  NP  H  18  transil  N  ||  liomste  Pi  hoste 'ü 
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['-  II  rcncrsus  est  incialliam  N  ||  19  euhuronas  NP  ||  C07ispirai(crunt  P^  con- 
.^pirauerant  P-  1|  20  est  fehlt  NP  [j  22  vor  plchs  ist  pichs  radirt  N  i|  2/i 
NypsaeMm  P  ||  24  acui.  NP^  «c  «m'P^  ||  25  povipeio  Icgato  NP  ||  cos.  NP  l! 
!)4,  1  ali  ilquam  N  rr/n  vnqiiam  P  I|  2  p-  ^Zof?/  N  ||  .'}  lex  data  P  ||  4  ooh- 
iraäicentcm.  catonel^,  cntnne  aus  catane  von  l.H.  verbessert  ||  5  0(7.  c«f- 
,s(/ce  NP  II  ii  uercingetorige  aruenno  P  ||  7  hituricum  P  ||  8  anernorum  N 
iiruennorum  P^  arucrnormn  V-  \\  10  C?«m  caesar  N  C\»n  (?.  caescn-  P  :| 
1 1  caesius  NP  ||  12  c.  cos.sz  N  c.  ri-os.s/  P  ||  siriam  N  ||  13   caeeidii  NP    | 

I  l  Craetis  von  1.  H.  in  Creatis  verbessert  P  ||  co.9s.  N  cos.  P  ]|  ser- 
11(0  sulpicio  N  seruitio  sulpicio  P  j|  G^.  caesar  NP  ||  15  helJouagos  P  ij 
1(1  continet  inter  NP  ||  ^.  caesari  NP  ||  17  ß  (f/e>?<e  P  ||  M.  fehlt  NP  |1  18  in 
id  tempiis  NP  ||  24  g.  caesari  NP  ||  2(>  .trpl.  prinmm  N  TB.  PL.primiim  P  j| 
dep^r.  caesare  N  c7e  P .  i2.  caesare  P,  sare  von  2.  H.  am  Kande  ||  95,  1 
scnatus  consultum  NP  ||  2  m.  antoino  et  q.  cassio  NP  ||  3  senatus  cNP  ij 
4  impediehant  N  (das  1.  i  über  der  Zeile  von  l.H.)  P^  impdiehant  P^]' 
pulsis  {sunt  fehlt)  NP  ||  5  cos.  NP  ||  rfs  .p.  NP  ||  6  ^.  caesar  NP  ||  7  ?to- 
liäm  P  II  S  Z  lentido  NP  ||  12  (7.  caesar  NP  ||  massiliam  (das  1.  «  über 
der  Zeile  von  1.  H.)  P  |]  potas  P^  portas  P-  ||  13  f?.  (über  der  Zeile 
von  1.  H.)  hrnto  N  |j  14  africannm  N  affricanum  P  ||  c.  petreium  NP  ||  19 
i«c?f  NP  II  23  clausa  F^,  darüber  nel  clusa  P^  ||  26  duce  N  ||  manritaniac 
P  II  96,  1  g.  caesar  NP  ü  5  caecüius  NP  ||  6  pZe?>s  NP  ||  7  i<r/>e  aus  urhem 
durch  Rasur  verbessert  N  ||  8  moliretur  NP  ||  9  interiecti,  NP  ||  C.  leopa- 
tra  P  II  «6  ptolenico  NP  ||  10  crtft  NP  ||  11  uarianis  (ri  undeutlich,  des- 
halb von  2.  H.  getilgt  und  über  der  Zeile  wiederholt)  P  ||  14  clad** 
(über  der  Rasur  ae  von  1.  H.)  N  ||  liberatis  NP  ||  15  thesaliam  N  ||  far- 
saliam  NP  |I  IG  uir  itir  v.iliil  N,  zwischen  wir  und  uir  ein  Buchstabe 
ausgewischt  ||  18  nach  permiserant  ^  dem  letzten  Worte  der  Seite, 
etwa  10  Buchstaben  radirt  N  ||  ignouit  aus  inriouit  verbessert  P  ||  21  Tre- 
pidanlia  NP  |1  uictorinn  NP  ||  22  egiptum  P  jl  pctis.  set  N  H  23  pupillis 
cum  auctorc  P,  zu  pupillis  am  Rande  pupilo  P^  |i  theodoro  NP  ||  24  apud 
regem  P  ||  25  pothino  P^  photino  P^  ||  archelao  NP  ||  97,  2  pompei  NP  jj 
/Ziis  cypron  P  ||  4  auxiUum  P^  anulum  P^  ||  6  aegipti  P  ||  7  hisdem 
NP  II  8  discrimine  euicit  NP  1|  10  «n  r?e  affrica  P  ||  11  «  nach  bellum 
fehlt  NP  II  praliaien  NP  ||  14  ciuilis  belli  NP,  die  auf  das  CM«j7e  bellum 
bezüglichen  Ueberschrifteu  in  den  Büchern  109 — IKi  sind  in  NP  immer 
mit  Minuskeln  geschrieben  ||  IG  p.  cipioni  P  ||  catoni  NP  |j  17  eedentem 
durch- Rasur  in  cedente  verbessert  P  ||  19  tenuissima  iuba  P*  tetui  itiba 
P2  II  20  in  pompei  NP  ||  21  filium  NP  i|  22  africanus  NP  ||  23  Farnaces 
NP  II  mithrydatis  von  1,  H.  in  mithridatis  verbessert  N  i|  24  ex  pnnto 
NP  II  28  octingcntis  NP  ||  aijlebe  NP  ||  98,  2  affricam  P  ||  aducrsus  co- 
pias  NP  II  5  ciuilis  belli  NP  ||  (5  insiria  N  ||  pompeianarum  NP  (Druck- 
fehler bei  Jahn)  H  diubamq  durch  Radiren  aus  iubamqui  verbessert  N  || 

II  rescisso  von  1.  H.  aus  rcscisco  verbessert  N  ||  14  iiocem  qiioque  adie- 
cit  N  (quoque  von  Würmern  fast  weggefressen)  P  |1  IG  filia  NP  ||  17  bello- 
uagos  P  II  20  quatuor  P  ||  triumfos  NU  21  ex  africa  NP  ||  22  marcello 
von  1.  H.  aus  malccllo  verbessert  N  ||  23  qui  NP  ||  24  magno  NP  ||  Ec- 
cessum  pi  ri'censum  NP-  ||  26  titrlque  N  utrinqtie  P   ||   99,  1  aliquod  in 
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aliquot  verbessert  N  aliquot  P  ||  '4  ponipeius  excff'ugit  N  pompcitis  sex.  ef- 
fiigit  P  II  ()  inhispaida  NP  ||  triumfum  N  ||  7  maximeqm  X  (das  2.  e  von 
Würmern  fast  zerstört)  P  ||  9  pracstiterunt  N  prcstiterunt  P  ||  10  et  fehlt 
NP  II  honores  (h  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  11  genitricis  P  ||  assur- 
rexit  P  II  n  fehlt  NP  H  12  cos.  NP  \\  coUegae  N  College  P  i|  13  ivipositum 
V  \\  qiiod  am  Rande  V'^  \\  cpido  P^  epidio  P^  ||  14  cesetio  (das  c  von  1. 
H.  in  s  geändert,  dann  aber  von  2.  H.  wieder  hergestellt)  P  ||  trib; 
pl.  N  TS.  PL.  P  II  et  tüquam  N  et  tanquam  P  ||  ITC.  vor  cassius  fehlt 
NP  11  de  c.  brutus  NP  ||  IS  m.  treboniiis  NP  l!  cmaa  von  1.  H.  in  curia 
verbessert  P  ||  21  antoni  antoni  P^  antoni  P^  ||  lepidi  de  liberis  NP  j|  22 
institus  est  N  ivstiintus  est  P  ||  23  g.  octauius  NP  ||  26  sc  ewirtri  N  ||  27 
opM<  credulain  P  ||  100,  2  Cr.  octauius  N  j|  3  omnibusque  NP^  omnibus 
pi  II  ö  tumultnum  Icpidum  NP  |]  pontificem  tum  maximum  NP  j|  6  ?Hto'- 
Z'ecjfNPJIi)  wa/7t6"  P'  magiiis  'P- \\  adfeetus  .est.  N  (nach  csi  ist  ef  weg- 
gewischt) P  II  10  rei  p.  NP  II  11  deductus  in  colonia  NP  ||  13  complures 
P  II  14  trncidati  quin  NP  |1  et  suspecti  NP  ||  desciuerant  P^  desciuervnt 
P2  II   lö    zwischen    fiec.    und   brutus  ist  ein  Käkchen,  wie  es  scheint    Y 

(=r  et),  weggewischt  N  ||  l(j  discursum  NP  ||  17  utriusque  (=  utriususque) 
P  II  20  praetextato  N  pretexto  P  ||  reip.  N  re/.j;.  P  ||  21  P.  fehlt  P  ||  22  g. 
caesari  NP^  7.  caesaris  P^  1]  23  primus  NP  ||  rei  p.  NP  jl  pro  pr.  N  pro 
P.  li.  P  II  24  datum  von  1.  H.  verbessert  ans  elatum  P  ||  101,  2  compo- 
nendam  P  ||  popidus .  f  N  (nach  r  ist  0  ausgewischt)  populus  B.  P  ||  .s««m- 
■sit  N  II  Saga  sxmipta  am  Rande  P^  ||  4  subegit  N  ||  9  fortuna  NP  ||  10  «ic- 
fHS  (t  in  Rasur  von  2.  H.)  P  ||  11  confugit  (t  über  der  Zeile  von  1.  II.)  N  |i 
12  sub  12)80  erant  P  ||  14  aur.  hirtius  N  Au.  hirtius  P  ||  15  et  l  pansa 
NP  II  IH  obsidionem  N  ||  19  triumfi  N  1|  21  (?.  vor  Caesar  über  der  Zeile 
P2  II  22  praeclusis  N  preclusis  P  ||  23  /»'s  «/i^:  NP  ||  XVIIII  annos  NP  \, 
27  occisus  est  NP  (Druckfehler  bei  Jahn)  ||  102,  2  antonius  NP  ||  3  ad- 
iuncti  (c  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  ||  5  profugisset  caesus  (ohne  et) 
fehlt,  steht  aber  nach  uenerat  (6)  NP  \\  1  g  caesar  NP  j|  CJ^m  über  der 
Zeile  P2||H  .II.  tdri  N  ««Vi  .II.  V\\rei.  p.  NP  ||  11  equites  .E.  N  ! 
JioMirtni  fehlt  P  II  21  rei  p.  NP  ||  23  dolabella  in  NP  II  24  laodicia  P  ||  103,  2 
trhacas  von  1.  H.  in  thracas  verbessert  N  ||  3  onibusque  N  ||  4  eus  N  ] 
myrnae  N  smirnae  P  ||  5  consiliä  messalae  N  ||  8  /??ms  electis  P  ||  9  loci 
{ci  über  der  Zeile  von  1 .  II.)  N  ||  10  messana  NP  ||  siccilia  P  ||  1 1  dein- 
totavi  N  de  in  totam  PH  12  bythynico  P  ||  ^ia  .^^aluidenuin  NP  ||  14  in 
fehlt  P  II  IH  6^.  caesar  NP  ||  20  vtrlnque  P  ||  rt?>  /i/.s-  NP  ||  23  ratu  *P  i|  24 
deindeuictus  NP  ||  25  adiccret  NP  ||  104,  2  ex  parte  N  ||  3)  imperi  N  ||  po- 
sitaerecesserat  N  pos/ic  rccesscrat  P  ||  4  correpti  NP  |1  afuluiä  antoni  N 
a  /"«Zitm  M  antoniü  pi  n  /^«Ztn«  iJf.  antoni  P'^  ||  9  assignati  P  ||  10  ^jme- 
era»t  NP  ||  11  ex  /*.  CCXXVI.  über  der  Zeile  von  1.  H.  N  ||  12  Cnc- 
sar  aus  caesar  von  1.  11.  verbessert  N  ||  obsessus  NP  ||  oppidum  P  ||  17 
?<)mmP^  idhim  P2  |1  con/ec/t  von  1.  II.  aus  conficit  verbessert  N  ||  19  duce 
von  1  und  2.  H.  aus  dix  verbessert  P  ||  20  siryam  von  1.  H.  aus  si- 
riam  verbessert  N  ||  saxa  et  in.  a»to«/NPl|22  itwitaretur  ab  fehlt  NP  || 
23  concordia  NP  ||  24  vor  cacsare  ist  ein  i  weggewischt  N  ||  25  sauidie- 
num  NP  II  consiliaria  nefaria  P'  consiliä  nefaria  P^  ||  25  caesar  N,  darauf 
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eine  Lücke  von  2  Buchstaben,  in  welcher  von  1.  H.  ein  Punkt  'J  26  pro- 
taxit  Pi  protraxit  P^  ||  27  antoni  (das  1.  n  über  der  Zeile  von  1.  H.) 
N  II  105,  1  expulülabieno  (der  Punkt  unter  t  von  1.  H.)  N  |1  2  sycüiam 
P  II  3  impediret  P  ||  eo  postulatam  cum  pacem  NP  ||  5  bella  ingesta  NP  ||  8 
praestaret  (das  2.  a  von  1.  H.  an  Stelle  eines  weggewischten  Buchsta- 
bens) N  II  10  l.  uentidius  NP  ||  13  belli  sicuU  apparaium  NP  i|  15  Sex. 
fehlt  NP  11  17  uinceret  aus  uincerat  von  1.  H.  verbessert  N  ||  18  delata 
pi  deleta  P"^  ||  terram  milites  N  terra  milites  P  ||  periculo  [p  aus  p  durch 
Kadiren  verbessert)  N  ||  21  a  vor  caesare  fehlt  NP  ||  belum  P  [j  caesarque 
inferret  NP  ||  22  relicto  exercüu  {ab  fehlt)  NP  ||  24  honos  (h  über  der  Zeile) 
N  II  nulli  anteimi  N  |i25  Ex  lib.CXXX  fehlt  P  ||  dum  —  tarde  steht  nach  erat 
(24)  lsF\\cum  über  der  Zeile  P^  ||  106,  1  leijionibus  XVIU^P  (über  XV III 
eine  Linie  [  ]  ausradirt)  1|  XVI  equitum  NP^  XVI  eqidtum  P^  ||  5  die 
CCG .  NP  ii  fiigae  mensus  N  ||  (3  VIII  NP'^  VIII  P^  ||  8  in  harena  Pi  in 
armenia  P^  ||  9  ad  über  der  Zeile  P^  ||  12  oppressus  P  ||  14  inhibuit  (nach 
hi  ist  am  Ende  der  Zeile  ein  2.  ö«  weggewischt)  N  ||  iapygas  NP  ||  15 
artunden  NP  (über  e  ist  der  horizontale  Abkürzungsstrich  radirt)  ||  18 
coeperat  (o  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Njj  20  dahnitas  P^  dalmatas  P^  || 
21  fidadclfum  N  fidadelfutn  aus  fidadesfum  verbessert  P  i|  23  ßnito  eius 
raius  NP  jj  tempore  über  der  Zeile  P^  ||  24  molietur  N  ||  26  epyrum  P  || 
27  naualis  NP  ||  proeliae  questria  N  ||  30  adaccium'^F  \]  clade  P  ||  107,  2  /"aZ- 
sorw  tiiore  N  (die  Punkte  unter  m  in  more  von  1.  H.)  falsorum  ore  P  1 1  impul- 
sus  P  II  3  inpotestate^V^ potestate  {in  fehlt)  Pi  ||  5  trestriumfos  N  ||  6  acciaca 
P  ij  uictoria  über  der  Zeile  P"^  ||  7  Imposito  P  ||  cluibus  P^  ciuilibusV^  \\ 
bellis  et  altero  NP  |j  ef  vor  uigesimo  (so !)  über  der  Zeile  P^  ||  8  Zep/di 
über  der  Zeile  P^  ||  9  oppres  et  occisiis  N  ||  et  occisus  fehlt  P  ||  12  G. 
caes.  N  G.  Cesar  P  ||  compositis  P  ||  prouinciis  (das  3.  i  über  der  Zeile 
von  1.  H.)  N  II  17  referimtur  NP  jt  21  nach  perdomiti  sind  24  Zeilen  leer 
gelassen  und  von  später  Haud,  höchst  wahrscheinlich  der  des  Claudius 
Puteanus,  hinzugefügt:  Vide  Sigonium  in  scholiis  ad  Epitomen  libri 
CXXXI  II  23  a  tib;  {i  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N  a.  TIB.  ?\\pri- 
uigno  NP  ||  24  mortus  N  ||  25  Ex  libro  CXXXIX  P  ||  2(j  et  trans  rhe- 
num  über  der  Zeile  P^  ||  vor  rhenum  ist  renum  radirt  N  ||  108,  1  covi- 
ponitur  P  ||  ardi  cacsaris  NP  ||  2  maris  et  NP  ||  uercondarj  (hier  Ende  der 
Zeile)  dubno  ^\\4:  Ex  libro  C.XL.  verbessert  aus  Ex  libro  CXXXIX.  P  || 
5  domiti  a  caepione  NP  ||  cerusti  NP  ||  cenchrei  NP  ||  6  tras  N  ||  7  soror 
aug  NP  II  8  monumenta  P  |j  9  nominis  eins  NP  ||  11  trans  rhenas  NP  || 
13  auectius  P^  avectius  P^,  daneben  am  Rande  m  oder  in  radirt  ||  14 
nero  über  der  Zeile  P"^  ||  19  ex  fracturae  quo  N  ||  20  XXX  die  NP  || 
mortus  NP  ||  23  conditum  P  ||  24  suppremis  eius  NP  ||  24  honores  dedit 
NP  II  Unterschrift:  iTITI  (von  1.  H.  aus  JIII)  LIUI.  FERIO .CEÄE ; 
OMNIÜM.  LIBWBUM  .  ÄBUBBE  CONDITA- :  EXBLICIT-; 
LEGE  FELICITEB.  BONO  TUO';  N  Titi  liui  periochae  omnium  li- 
brorum  ab  urbe  condita  expUcite  su7it  amen  P. 

Aus   dem    Vorstehenden    ergiebt   sich    mit   Leichtigkeit,    an 
welchen  Stellen  0.  Jahns  Text  der  Periochae,  welchen  die  neue- 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV.  7 
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reu  Herausgeber  des  Livius  meist  wenig  verändert  wiedergeben, 
auf  Grund  bandschriftliclier  Ueberlieferung  zu  ändern  ist.  Ich 
füge  einige  Bemerkungen  über  verderbte  Stellen  hinzu,  welche 
meines  Erachtens  anders  zu  behandeln  sind,  als  bisher  geschehn  ist. 
S.  9,  14  ceteri  in  exilium  stmt  adi.  Mit  P  ist  stmt  zu 
streichen,  da  es  sich  aus  dem  vorausgehenden  coniectus  est  leicht 
ergänzen  lässt.  Die  Copula  fehlt  in  der  nach  Kürze  stre- 
benden Schreibweise  der  Periochae  oft  (s.  unten  zu  S.  24,  4) 
und  ist  ferner  93,  18,  wo  sie  in  P  fehlt,  fälschlich  in  N  hinzu- 
gefügt; auch  steht  sunt  sonst  immer  nach  dem  zugehörigen  Par- 
ticipium,  nie  vor  demselben.  —  12,  26  fehlen  die  Worte  cum 
felluris  Matu  iota  ad  ultimum  territa  patria  foret  in  NP  und  den 
meisten  Handschriften  Drakenborchs  und  waren  schon  Doujatius 
verdächtig.  Nur  drei  junge  Handschriften,  ein  Leidener  Papier- 
codex, der  vielfach  interpolirte  Barberinianus  und  Jahns  Guel- 
terbytanus  enthalten  sie.  Ausserdem  zeigen  die  auffälligen  Wen- 
dungen patria  und  foret,  ferner  der  Wechsel  zwischen  patria  und 
urhis  Romae  ^,  dass  sie  eine  späte  Zuthat  und  zu  streichen  sind. 
Durch  die  Worte  in  lyraealtam  voraginem  ist  für  einen  Auszug 
das  Naturereigniss  genügend  angedeutet.  Von  demselben  Fälscher 
rühren  wohl  7,  7  die  gleichfalls  .nur  in  jungen  Handschriften 
überlieferten  Worte  coniuratos  in  mortem  ipsius  regis  her.  Die 
Andeutung  tales  trecentes  genügt  für  den  Sinn  und  ipse  wird 
meines  Wissens  in  den  periochae  nie  ähnlich  gebraucht.  Dagegen 
ist  die  Ausfüllung  der  Lücke  auf  S.  9,  2  placuisset  duabus  tahulis 
von  Sigonius  ziemlich  sicher.  Nur  kann  man  mit  Drakenborch 
zweifeln,  ob  nicht  tahulis  fortzulassen  ist,  da  es  bereits  im  ersten 
Theile  des  Satzes  vorkommt.  Ebenfalls  von  Sigonius  rühren 
24,  2  die  den  Sinn  sicher  treffenden  Worte  her:  C.  Flaminius 
ccnsor  viam  Flaminium.  Aehnlich  fügte  Pighius  ('Annales  p.  136) 
ein:  C.  Flaminius  censor  viam  Flaminiam  ab  urbe  Ariminum  us- 
que.  Auch  die  Ergänzung  (14,  4)  tunc  consul  cum  Manlio  wird 
zu  halten  sein.  Sie  fehlt  zwar  in  NP,  steht  jedoch  nach  Dra- 
kenborch in  dem  alten  Leid.  2  und  kann  kaum  entbehrt  werden. 
—  19,  16  geben  NP  die  Worte:  Lucius  Dentatus  is  cum  dilcctum 
haberet,  eius  qiii  citatus  non  responderat  bona  primus  vendidit. 
Da   is    kaum  durch  einen  Zufall  in  den  Satz  hineingerathen  sein 


1  So  ist  mit  der  ed.  priiic.  und  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Epitomator  zu  schreiben,  nicht  urbis  Romanae,  was  NP  bieten.  Der- 
selbe Fehler  findet  sich  in  N  oder  P  S.  18,  22;  25,  10;  82,  23. 
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kann,  so  ist  es  zu  halten  (vgl.  S.  4,  24)  und  vor  demselben 
eine  Lücke  anzunehmen,  die  man  durch  die  Worte  Herum  consul 
( oder  consul  iterum)  creatus  est  ausfüllen  kann.  Der  Ausfall  wäre 
dann  dadurch  veranlasst,  dass  iterum  mit  Zahlzeichen  geschrie- 
ben war,  etwa  so:  %j\  worauf  die  Augen  des  Abschreibers  da- 
von zu  dem  ähnlichen  "if  abirrten  ^.  Möglich  ist  auch  die  Annahme, 
dass  is  aus  cos.^  was  in  P  ähnlich  wie  sonst  cos.  von  Punkten 
umgeben  ist,  oder  aus  II  cos.  (=  iterum  consul)  entstanden  ist. 

—  23,  24  kann  der  Satz:  lustrum  a  censoribus  conditum  est  in 
der  überlieferten  Gestalt  nicht  gehalten  werden,  denn  es  folgt  dar- 
auf j^riwo  lustro  —  civium  capita  CGLXX  CCXII  und  es  ist  klar, 
dass  nach  diesen  Worten  mindestens  noch  ein  ähnlicher  Satz, 
der  mit  secundo  lustro  begann,  ausgefallen  ist.  Deshalb  ist  schon 
in  jüngeren  Handschriften  bis  bald  vor,  bald  nach  conditum  ein- 
geschoben worden.  Richtiger  hat  Madvig  (Band  IV  Theil  II 
seiner  Ausgabe  S.  VIII  und  26)  vorgeschlagen  ter  nach  conditum 
est  einzusetzen.  Da  jedoch  NP  per  vor  conditum  haben,  so  ist 
zu  schreiben:  ter  conditum,  est.  —  24,  4  fehlt  sunt  nach  deduc- 
tae  mit  Recht  in  P  (s.  z.B.  27,  16;  28,  2;  32,  12;  36,  23  fg. ; 
86,  23 fg.).    Erst  Jahn  hat  es  aus  N  eingesetzt  (s.  oben  zu  S,  9,  14). 

—  26,  4  ist  Jahns  Aenderung  von  in  Italia  in  initia  und  von 
actum  in  facta  keine  Besserung,  da  er  daneben  noch  gezwungen 
ist,  eine  Lücke  anzunehmen  und,  um  eine  Schwierigkeit  zu 
entfernen,  an  drei  Stelleu  eingreifen  muss.  Auch  die  Aus- 
drucksweise ist  schwerfällig.  Vielmehr  sind,  wie  schon  Cre- 
vier  einsah,  die  Worte  in  Italia  zu  streichen.  Wahrscheinlich 
waren  sie  ursprünglich  am  Ende  der  vorhergehenden  periocha 
zu  Cremona  und  Placentia  von  Jemanden  beigeschrieben,  der 
hervorheben  sollte,  dass  diese  Städte  zwar  im  agro  de  Gallis  capto, 
aber  in  Italien  liegen.  Wölfldin  (S.  389)  meint  allerdings,  narrat 
sei  für  das  sonst  sehr  häufige  referunticr  von  einem  Interpolator 
eingesetzt.  Aber  da  die  active  Wendung  continet  kaum  seltener 
vorkommt,  so  sind  wir  nicht  berechtigt  das  ebenso  mögliche  nar- 
rat durch  einen  anderen  Ausdruck  zu  ersetzen.     Es  bleibt  somit 


^  In  dem  Archetypus  der  Periochae  waren,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  von  NP  beweist,  fast  alle  Zahlen  mit  Ziffern  geschrieben, 
auch  die  Zahladverbien.  Das  Letztere  zeigt  folgende  Stelle  (70,  24): 
Marius  ahsens  quintum  [quinquies  NP)  consul  ereatm  est.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  der  Schreiber  das  Zahlzeichen  VII  falsch  aufgelöst  hat. 
üebrigens  wird  die  Schreibung  mit  Ziffern  ja  auch  in  den  Inschriften 
befolgt. 
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nur  die  Verbesserung  von  actum  iu  ortum  übrig,  welche  zwei 
junge  Handscbritten  [ortum  Leid.  3,  ortus  Barberin.)  geben.  Dem- 
nach ist  zu  lesen:  helli  Punici  secundl  ortum  narrat^.  —  26,  1 
wird  das  Praenomen  Q.,  welches  wie  S.  25,  13  vor  Fabi  steht  und 
erst  von  Jahn  nach  N  ausgelassen  ist,  durch  P  bestätigt.  —  28,  23 
scheint  das  Wort  milit  Ibus,  welches  in  NP  nach  F7/7  steht,  wohl 
keine  Dittographie  des  folgenden  militum  sein.  Es  liegt  näher, 
dass  es  aus  milUhus  entstanden  ist.  Man  hat  also  zu  schreiben: 
Till  milihus  acceptis  militum.  —  Da  31,  11  in  P  steht  a.  l. 
sulxiitio,  so  wird  wie  in  dem  Auszug  aus  dem  vorigen  Buche 
(S.  31,  6  fg.)  zu  lesen  sein  a  P.  Sulpicio.  N  lässt  auch  hier  den 
Voi'namen  aus.  —  39,  11  halte  ich  die  Construction  adparaium 
belli  ab  Antiocho  continet  in  der  correcten  Schreibweise  unseres 
Epitomator  für  unmöglich.  Dagegen  kommt  die  Phrase  bellum 
apparare  für  parare  schon  bei  Cicero  vor.  Es  wird  daher  zu 
schreiben  sein:  adparatum  bellum  ab  Antiocho,  —  44,  6  wird 
von  Antiochus  gesagt:  mulla  templa  magniflca  multis  locis  erexit 
Athenis  lovis  Oli/mpii,  Anfiochiae  lovia  Capitolini.  In  NP  steht 
sociis  für  locis,  erea-it  fehlt  ganz,  sociis  lässt  sich  halten,  da  die 
betreffenden  Bauten,  welche  Livius  selbst  (XLI  20)  vollständiger 
aufzählt,  grösstentheils  für  die  Bundesgenossen  des  Königs  errichtet 
wurden.  Ausserdem  wird  posuit,  was  nach  sociis  leichter  auffallen 
konnte,  für  erexit  zu  setzen  sein.  Es  ist  also  zu  schreiben :  templa 
magnifica  multis  sociis  posiiit.  —  46,  17  missis  ad  cum  (Antio- 
chum)  legatis,  qui  iuberent  ab  obsidiotie  solo  regis  absisteret  ; 
so  einstimmig  NP,  wofür  die  Princeps  ab  obsidione  socii  regis 
giebt.  Das  ist  keineswegs  eine  leicbte  Verbesserung.  Ich  glaube 
es  liegt  näher  entweder  die  überlieferten  Worte  in  ab  obsi- 
dione (et)>  solo  regis  zu  ändern,  oder  ab  obsidione  für  eine  aus 
dem  vorausgehenden  entnommene  und  über  der  Zeile  beigeschrie- 
bene Erklärung  von  solo  zu  halten-.     Für  diese  zweite  Möglich- 


1  Sicher  richtig  hat  dagegen  Hertz  13,3  geschrieben  et  cxpletast. 
Aehnlich  scheint  27,  17  das  luxuriatus  der  Handschriften  aus  luxuria- 
tust  entstanden  zu  sein. 

2  S.  73,  25  scheint  ein  ähnliches  Glossem  das  ursprüngliche  Wort 
verdrängt  zu  haben.  Man  schreibt:  initio  belli  a  JPicentibus  moto  Q. 
Servilius  procos.  in  oppido  Asciclo  cum  omnibus  civibus  Bomanis, 
qui  in  eo  oppido  erant,  ocdsus  est.  Aber  Asculo  fehlt  in  NP;  und 
die  Wiederholung  von  oppido  ist  unerträglich.  Es  wird  einfach  zu  lesen 
sein:  Q.  Servilius  procos.  Asculi  cum  omnibus  u.  s,  w.  Einen  ähnlichen 
Fehler  s.  unten  zu  S.  86,  5. 
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keit    spricht   der  Bericht   des  Livius,    dass    Antiochus   schon    vor 
dem  Zusammentreffen  mit  den  römischen  Gesandten  die  Belagerung 
von  Alexandria  aufgegeben  hatte.     Vgl.  ausserdem  lustin  XXXIV 
3,  1 :  mittitur  —  PopiUus  ad  Antiochum,  qul  ahstinere  ülum  Ae- 
gypto,   auf,   si   iam  incessissef,   e.vredere  iuberef^.  —   60,  20  füllt 
p2    eine   Lücke    aus.      NP^    geben    folgende   Worte:    C.   Hostilio 
Mancino  —  —  —  —  —  —  accldit  mane  ßlancine,  P-  hat  nach 

accidit  einen  Punkt  gesetzt,  durch  welchen  auf  den  Rand  ver- 
wiesen wird,  und  dort  beigeschrieben:  vox.scle.  Je  sicherer 
nun  die  Ergänzung  von  vox  ist,  da  dies  Wort  namentlich  bei  Li- 
vius häufig  mit  accidere  verbunden  wird,  zu  desto  mehr  Bedenken 
giebt  das  zweite  abgekürzte  und  auf  verschiedene  Weise  auflös- 
bare Wort  Veranlassung.  Hält  man  sich  an  die  auch  auf  Livius 
zurückgehenden  Erzählungen  desselben  Prodigiura  bei  Valerius 
Maximus  I  6,  7:  vox  sine  idlo  auciore  ad  aures  eins  pervenit, 
Aurelius  Victor  de  vir.  inl.  59,  1 :  nescio  qua  voce  revocante,  Ob- 
sequens  24:  vox  improviso  audita,  so  kann  man  auf  die  Aende- 
rung  vox  sine  auctore  verfallen.  Möglich  wäre  vielleicht  auch 
vox  caeJestis  oder  vox  de  caelo.  Für  wahrscheinlicher  halte  ich 
jedoch,  dass  scle  eine  nicht  ganz  correcte  Abkürzung  von  scili- 
cet  ist  und  demnach  nur  vox  aufzunehmen  ist.  Ganz  ähnlich 
hat  N"-^  vor  den  ähnlichen  Worten  (39,  2)  Roma  cave  tibi  über 
der  Zeile  scilicet  sie  hinzugeschrieben.  Auf  diese  Weise  gewinnt 
die  Lesart,  welche  Drakenborch,  Hertz  und  Madvig  aus  einem 
jungen  Leidener  Codex  aufgenommen  haben,  eine  Bestätigung 
durch  eine  ältere  Handschrift.  —  64,  2  Numantini  fame  eoacü 
ipsi  se  per  vicem  tradentes  trucidaverunt.  Es  ist  keine  Verbes- 
serung, sondern  nur  ein  Nothbehelf,  wenn  die  princeps  tradentes 
auslässt,  oder  wenn  es  0.  Jahn  einklammert.  Ich  halte  für  wahr- 
scheinlich, dass  es  aus  traicientes  entstanden  ist,  einem  öfters 
vou  Livius  in  dieser  Bedeutung  gebrauchtem  Wort.  —  74,  4:  que 
nach  exterarum  fehlt  in  NP.  Paläographisch  leichter  ist  der 
Ausfall  von  et  vor  exterarum.  —  74,  9  eum  vor  L.  Posttimio 
praetore  kann  kaum  fehlen.  Da  es  in  P  steht,  so  wird  es  in  N 
nur  durch  einen  Zufall  ausgelassen  sein.  —  83,  11  31.  Brutus 
a  Cn.  Papirio  Carhone  quem  corcyram  adpulerant  missus  Lily- 


1  Weiter  unten  in  derselben  periocha  (S.  4G,  25)  hätte  0.  Jahn 
vor  faverant  keine  Lücke  annehmen  sollen.  Die  Verbindung  von  favere 
contra  wird  durch  Sueton  Gaius  30:  infensus  turbae  faventi  adversus 
Studium  suum,  eine  schon  von  Drakenborch  angeführte  Stelle,  bestätigt. 
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baeum  —  —  —  —  —  —  et  circumvenfus  navibus,  quas  Pompeius 

miserat,  in  se  mucrone  (so  richtig  NP)  verso  ad  transtnim  navis 
öbnixns  corporis  pondere  incubuit.  Die  jungen  Handschriften  und 
r  geben :  qui  Corcyrmn  appulerat,  J.  F.  Gronov  nach  Appian  und 
Orosius:  qui  Cossuram  appulerat,  Halm  (Neue  Jahrbücher  für 
class.  Philologie  Yll  [l860]  S.  508^):  quocum  Cossuram  appiderat, 
ähnlich  Madvig:  quicum  Cossuram  appulerat.  Vielleicht  ist  her- 
zustellen: Cossyra,  quam  adpulerant.  Der  griechischen 
Namensform  habe  ich  deshalb  den  Vorzug  gegeben,  weil  der 
Epitomator  dies  oft  thut  (39,  6  Philopoemenen,  55,  7  Eumenen, 
58,  7  Corinthon,  ebd.  11  Corinthos,  ebd.  25  Gnidon,  79,  15  3fi- 
thridaten  u.  s.  w.^.  Da  die  Abschreiber  erfahrungsgemäss  für  diese 
Formen  die  lateinischen  einsetzen  (s.  Breslauer  philologische  Ab- 
handlungen II  3  S.  126  fg.),  so  werden  auch  folgende  Namen  mit 
griechischen  Endungen  zu  schreiben  sein:  66,  19  Geri/onen,  77,  20 
und  84,  16  Mithridaten,  88,  6  Tigranen  (s.  N  und  P  zu  diesen 
Stellen).  —  86,  5  ist  von  Sertorius  im  Vergleich  zu  seinen  Greg- 
nern, Pompeius  und  Metellus  die  Eede.  Nach  einer  Lücke,  die 
Sigonius  theilweise  nach  dem  Vorgang  jüngerer  Handschriften 
mit  gestas  continet  qui  ausfüllt,  Halm  (a.  a.  0.  S.  508)  mit  gestae 
referuntur  qui  ita,  Madvig  mit  gestae  quibus,  nachdem  er  nach 
Bithynia  (Z.  4)  refertur  et  eingeschoben  hat,  folgen  die  Worte 
belli  militiaeque  artibus  par  fuit.  belli  militiaeque  ist  unhaltbar, 
trotzdem,  wie  es  scheint,  nur  Drakenborch  daran  Anstoss  ge- 
nommen hat.  Da  die  Verdienste  des  Sertorius  um  die  Cultur 
und  Bildung  in  Spanien  bekannt  sind,  so  war  die  ursprüng- 
liche Lesart  wohl  belli  pacisque  artibus.  militiae  war  als  va- 
ria  lectio  zu  belli  hinzugefügt  und  verdrängte  das  richtige  Wort. 


1  52,  23  ist  die  Vermuthung  Halms  (a.  a.  0.  S.  507)  evicit  für 
devicit,  auf  die  nach  ihm  auch  Madvig  verfallen  ist,  sicher  aufzunehmen. 
Dagegen  ist  das  von  letzterem  56,  6  für  versus  eingesetzte  nervi s 
sicher  der  von  Halm  (ebenda)  vorgeschlageneu  Lesart  veneris  usu  vor- 
zuziehn.  Auch  die  ebenda  zu  58,  11  ausgesprochene  Vermuthung  ope- 
ribus  (so  auch  P)  für  opibus  halte  ich  für  unwahrscheinlich.  Die 
opera  sind  in  den  ornamenta  mit  inbegriffen  und  der  Reichthum  von 
Corinth  musstc  erwähnt  werden,  weil  es  gleich  darauf  praedives  genannt 
wird  und  oben  die  Enthaltsamkeit  des  Mummius  hervorgehoben  ist. 
Vortrefflich  ist  dagegen  die  von  Madvig  nur  in  einer  Anmerkung  er- 
wähnte, aber  sicher  aufzunehmende  Herstellung  der  letzten  Worte  von 
periocha  48  (S.  52,  1),  welche  sich  auf  Masinissa  beziehn:  sine  pulpa- 
mine  mandere  et  siccum  gustare  panem  (si  giistaret  pane 'NP]  solito. 

2  S.  oben  S.  72. 
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Nach  fuit  möchte  ich  lieber  mit  Hertz  eine  grössere  Lücke  an- 
nehmen als  mit  Madvig  nur  et  in  ut  ändern.  —  91,  22  M.  Cicero 
Ponvpeio  inier  alios  e.verente  et  T.  Annio  Milone  tr.  pl.  ingenti 
gaiidio  senatus  ac*totius  Italiae  ab  exilio  rednctus  est.  Für  e.ve- 
rente  bieten  einige  junge  Handschriften  und  r  orante,  einen  Aus- 
druck, der  hier  kaum  geeignet  erscheint.  Ebenso  wenig  ist  das 
schon  von  Drakenborch  vorgeschlagene  exorante  zu  billigen.  Gegen 
Jahns  res  gerente  hat  sich  Madvig  mit  Eecht  ausgesprochen,  aber 
seine  eigene  Vermuthung  inter  alios  se  exserente  ist  nicht  viel 
besser.  Vielleicht  ist  exerente  aus  asser ente  entstanden.  — 
99,  3  hat  bereits  J.  F.  Gronov  an  der  unmöglichen  Stellung  des 
Vornamens  in  den  Worten  :  Pompeius  Sex.  {ex  N)  effiigit  Anstoss 
genommen.  Da  es  ausserdem  auffällt,  dass  der  Tod  des  Cn.  Pom- 
peius nicht  erwähnt  wird,  so  hat  0.  Jahn  mit  Eecht  angenommen, 
dass  wie  so  häufig  in  den  periochae  einige  Worte  ausgefallen 
sind.  Ich  schlage  vor  die  Lücke  so  auszufüllen:  (^Cn^  Pompeius 
Qnterfectus  esty,  Sex.  effugit.  —  108,1  ara  Caesaris  ad  confluen- 
tem  Araris  et  Rhodani  dedicata.  Für  das  erste  Wort  geben  NP 
ardi.  Höchst  wahrscheinlich  ist  dies  in  ara  dei  zu  ändern. 
dei  {dl)  liegt  paläographisch  näher  als  divi,  woran  man  zunächst 
denkt.  Auch  war  der  Altar  nicht  sowohl  divo  Caesari  als  divo 
lulio  zu  weihen. 

Bi'eslau.  Otto  Eossbach. 


Quell enuntersuchungen  zur  griechischen  Geschichte. 


Der  vorgesetzte  Titel  gereicht  den  folgenden  Aufsätzen  nicht 
zur  Empfehlung.  Nachdem  man  eine  ßeihe  von  Jahren  hindurch 
Quellen  über  Quellen  gesucht,  die  griechische  Historiographie,  statt 
mit  klaren  Charakterbildern,  mit  wesenlosen  und  verwirrenden 
Schatten  angefüllt  hat,  ist  das  Misstrauen  erwacht,  und  geht  die 
besonnene  Forschung  dem  gefährlichen  Problem  gern  aus  dem 
Wege.  Damit  ist  es  aber  keineswegs  aus  der  Welt  geschafft. 
In  Folge  der  Festigkeit  antiker  Traditionen  ist  in  der  antiken 
Historiographie  die  Abhängigkeit  aller  Nachfolgenden  von  der 
einmal  zur  Geltung  gelangten  ersten  Darstellung  irgend  einer 
Epoche  festes  Gesetz.  Nicht  dass  alle  immer  wieder  einen  und 
denselben  Autor  direct  ausgeschrieben  hätten  ;  es  wird  bestän- 
dig geändert,  Neues  hinzugefügt,  Licht  und  Schatten  in  oft 
geradezu  entgegengesetzter  Weise  vertheilt.  Aber  das  einmal 
vorhandene  Fundament  bleibt,  und  so  bleiben  die  Umstände, 
welche  das  Zustandekommen  dieses  Fundaments  bestimmt  haben, 
indirect  und  in  gewissem  Sinne  massgebend  für  alle  Folgezeit. 
Die  Aufgabe  des  Quellenforschers  ist  also  eine  mehi'fache:  das 
Prototyp  aufzufinden,  die  Umbildungen  desselben  nach  Art  und 
Gründen  zu  untersuchen  und,  wenn  möglich,  über  Entstehung, 
Tendenz,  Zuverlässigkeit  des  Prototyps  ein  sicheres  Urtheil  ab- 
zugeben. Sehr  selten  gestattet  das  geringe  Material  eine  conse- 
quente  und  methodische  Behandlung;  um  so  unerlässlicher  ist  eine 
solche,  wo  im  Original  erhaltene  Geschichtswerke  einen  festen 
Anhalt  geben.  Wie  dabei  vorzugehen  ist,  sollen  die  nachfolgen- 
den Untersuchungen  zeigen.  Zum  Ausgangspunkt  habe  ich  die 
Tradition  über  die  Ereignisse  von  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi 
bis  zur  Einsetzung  der  Dreissig  in  Athen  genommen. 


Die  Vorgänge,  welche  sich  in  Athen  während  der  nach  der 
Niederlage  von  Aegospotamoi  durch  Lysander  verhängten  Blokade 
bis  zum  Friedenspchluss  und  der  Capitulation  von  404  abspielten, 
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die  Verhandlungen  über  den  Frieden  mit  Lysander  und  den  Epho- 
ren,  die  schliessliche  Bestellung  der  Dreissig  zur  Eevision  der 
Verfassung,  werden  von  Xenophon  in  der  Griechischen  Geschichte 
[II  2,   10 — 3,  11]  in  folgender  Weise  berichtet. 

Nachdem  Lysander  mit  150  Schiffen  den  Peiraeeus  gesperrt 
hatte,  König  Agis  mit  der  Besatzung  von  Dekeleia  und  dem  pe- 
loponnesischen,  von  König  Pausanias  herangeführten  Aufgebot 
unmittelbar  vor  die  Stadt  gerückt  war  und  in  der  Akademie,  die 
in  allen  Belagerungen  Athens  eine  wichtige  Rolle  spielt,  ein  Lager 
aufgeschlagen  hatte,  brach  die  Hungersnoth  unter  den  Belagerten 
bald  aus.  Man  griff  auf  die  Erinnerungen  der  Perserkriege  zu- 
rück, das  Psephisma  des  Patrokleides  [Andok.  1,  77  ff.]  hob  mit 
wenigen  Ausnahmen  die  Atimien  auf,  von  Verhandlungen  sollte 
keine  Rede  sein.  Gegen  den  Hunger  verschlug  das  nichts,  und 
es  wurden  Gesandte  an  König  Agis,  und  als  dieser  sich  nicht 
für  competent  erklärte,  nach  Sparta  geschickt.  Noch  hoffte  man, 
die  langen  Mauern  und  den  Peiraeeus  retten  zu  können,  aber  die 
Ephoren  Hessen  die  Gesandten  nicht  nach  Sparta  hinein  und  ver- 
langten mindestens  Schleifung  der  langen  Mauern  auf  10  Stadien. 
Im  athenischen  Rath  rieth  Archestratos  dies  anzunehmen:  er  wurde 
festgenommen  i,  und  in  der  Volksversammlung,  die  über  den  Frie- 
den berathen  sollte,  gelang  es  den  Demagogen  noch  einmal  das 
Volk  aufzuhetzen;  ein  Antrag  ging  durch  welcher  verbot  die  ange- 
botenen Bedingungen  zu  befürworten.  Theramenes,  der  wie  einer 
die  Kunst  gelernt  die  schwächere  Rede  zur  stärkeren  zu  machen, 
wusste  wie  immer  zu  vermitteln.  Da  der  Weg  zu  den  zustän- 
digen spai-tanischen  Behörden  durch  das  unsinnige  Psephisma  ver- 
schlossen war,  bot  er  sich  an  zu  Lysander  zu  gehen  und  zu  er- 
fahren, ob  die  Spartaner  völlige  Vernichtung  Athens  planten. 
Die  Menge,  die  zwischen  Fanatismus  und  Angst  hin  und  her- 
schwankte, ging  in  die  Falle.  Theramenes  blieb  ruhig  bei  Ly- 
sander und  wartete,  bis  der  Hunger  das  Volk  völlig  mürbe  ge- 
macht hatte.  Als  nach  einer  Zeit  von  mehr  als  3  Monaten  der 
Widerstand  gebrochen  war,  kehrte  er  zurück,  schob  die  Schuld 
der  Verzögerung  auf  Lysander  und  forderte,  statt  die  gehoffte 
Aufklärung  zu  bringen,  sofortige  Absendung  einer  Friedensgesandt- 
schaft an  die  Ephoren.  Er  selbst  wurde  nebst  9  anderen  abge- 
sandt   mit  unbeschränkter  Vollmacht   und    dem  Auftrag  Frieden 


^   'Eiri  -apobooia  rf\c;    Tr6Xetju(;  f)    e-rri    KaraXüoei  toO   6r||Liou  —  es 
passt  beides. 
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zu  schliessen  um  jeden  Preis.  In  der  spartanischen  Ekklesie 
wurden  mit  Zuziehung  der  Gesandten  der  Bundesgenossen  die 
Bedingungen  vereinbart.  Theraraenes  kehrte  an  der  Spitze  der 
Gesandtschaft  zurück,  ein  grosser  Volkshaufe  empfing  ihn,  nach- 
dem man  mit  gieriger  Spannung  und  den  schlimmsten  Befürch- 
tungen ihn  erwartet  hatte :  es  war  dem  Schlauen  nur  zu  gut  ge- 
lungen als  Retter  in  der  Noth  zu  erscheinen.  Am  folgenden 
Tag,  so  rasch  wie  möglich,  trat  die  Volksversammlung  zusammen 
um  den  Frieden  zu  ratificiren.  Eine  Ablehnung  war  nicht  mehr 
möglich,  da  die  Gesandtschaft  mit  unbeschränkter  Vollmacht  aus- 
gestattet gewesen  war;  auch  wagten  nur  wenige  Tollköpfe  zu 
widersprechen,  und  die  grosse  Mehrheit  willigte  in  den  Frieden, 
der  den  Zusammenbruch  des  Eeichs  bedeutete.  'Darauf  segelte 
Lysander  in  den  Peiraeeus,  kehrten  die  Verbannten  zurück,  wur- 
den die  Mauern  bei  Flötenspiel  mit  Freuden  geschleift;  denn  man 
meinte,  mit  diesem  Tage  beginne  eine  neue  Aera  der  Freiheit 
für  Griechenland'.  Athen  war  unschädlich  gemacht,  Lysander 
fuhr  nach  Samos,  das  allein  noch  Widerstand  leistete,  das  pelo- 
ponnesische  Aufgebot  wurde  aufgelöst.  Sofort  nach  Schleifung 
der  Mauern  wurde  die  Volksversammlung  behufs  Neuordnung  der 
Verfassung  einberufen  und  die  Commission  der  Dreissig  einge- 
setzt 1. 

Der  Bericht  ist  grausig  in  seiner  lapidaren,  mitleidslosen 
Kürze.  Aber  er  ist  in  sich  vollständig  geschlossen ;  der  Umschlag 
der  Stimmung  in  Athen  vom  tollkühnsten,  frivolen  Fanatismus 
bis  zur  Gier  nach  Frieden,  die  infame  Schlauheit  des  Theramenes, 
die  brutale  Consequenz  der  Ephoren  und  Lysanders  kommen  klar 
und  scharf  heraus.  Ein  Widerspruch  findet  sich  nicht,  von  dem 
einen  abgesehen,  dass  nach  3,  3  das  peloponnesische  Aufgebot 
von  Dekeleia  weggeführt  wird,  während  nach  2,  8  Agis  mit  dem- 
selben in  der  Akademie  lagerte.  Und  an  dem  Widerspruch  ist 
Xenophon  unschuldig:  AcKeXeia«;  ist  in  'AKabri)ueia^  zu  ändern. 
Somit  würde  Xenophons  Glaubwürdigkeit  in  diesem  Falle  schwer- 
lich angefochten   werden,    Avenn   nicht   bei  Lysias    in   den   Reden 


^  Dass  II  2,  24 — 3,  2  nicht  von  Xenophon  geschrieben  sind,  steht 
heutzutage  wohl  fest.  Vgl.  Beloch,  zur  Chronologie  der  letzten  Jahre 
des  peloponnesischen  Kriegs  Philolog.  43  p.  271.  Uebrigens  lässt  sich 
dafür,  dass  auch  II  3,  9.  10  Xenophon  abzusprechen  sind,  anführen, 
dass  er  nur  den  dekeleisch-ionischen  Krieg,  nicht  den  von  Thukydides 
statuirten  27jährigen  erwähnt,  wenn  er  vom  peloponnesischen  Krieg 
spricht:  vgl.  namentlich  II  4,  21. 
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gegen  Eratosthenes  [62 — 78]  und  Agoratos  [5 — 35]  zeitgenössiscbe 
Parallelberichte  vorlägen,  welche  in  vielfachen  Punkten  der  xeno- 
phontischen  Darstellung  geradezu  widersprechen.  Das  Urtheil 
über  Xenophon  wird  also  wesentlich  von  einer  genauen  Unter- 
suchung dieser  Widersprüche  abhängen,  und  eine  solche  ist  um 
so  nothwendiger,  als  die  früheren  Behandlungen  des  Gegenstandes 
[vgl.  Luckenhach,  de  ordine  rerum  a  pugna  apud  Aegospotaraos 
commissa  usque  ad  triginta  viros  institutos  gestarum  Diss.  Argen- 
torat.  1  p.  97  ff.]  sämmtlich  an  einem  principiellen  Fehler  leiden. 
Xenophon  und  Lysias  erzählen  beide  als  Zeitgenossen,  nahezu 
Augenzeugen  und  müssen  desshalb  für  sich,  abgesondert  von  der 
späteren  Tradition,  behandelt  werden.  Es  ist  voreilig  und  un- 
methodisch, diese  Tradition  zur  Ausgleichung  und  Berichtigung 
heranzuziehen,  da  wir  zumeist  nicht  wissen,  wie  dieselbe  ent- 
standen ist,  ob  sie  nicht  schon  selbst  als  ein  künstlich  gemachter 
Compromiss  zwischen  älteren  Ueberlieferungen  angesehen  werden 
muss.  Suchen  wir  also  zunächst  über  Xenophon  und  Lysias  ins 
Eeine  zu  kommen. 

Unleugbar  wird  Xenophons  Bericht  nicht  selten  durch  Lysias 
Nachrichten  ergänzt,  ohne  dass  ein  directer  "Widerspruch  heraus- 
springt. Dieser  weiss  von  den  5  Vertrauensmännern  des  Oligarchen- 
clubs,  die  den  spartanischen  Titel  Ephoren  ^  trugen  [12,  4.3  ff.], 
ist  auch  mit  Anschuldigungen  gegen  diese  nicht  sparsam,  die  in- 
dessen nicht  über  Allgemeinheiten  hinausgehen.  Dass  oligar- 
chische  Wühlereien  den  Todeskampf  Athens  beschleunigten,  dass 
Theramenes  nicht  allein  stand,  bezweifelt  Niemand:  aber  jede  ge- 
nauere Kunde  fehlt  ^.  In  der  Eede  gegen  Agoratos  [8  ff.]  wer- 
den die  Verhandlungen  in  der  Ekklesie  nach  der  ersten  Gesandt- 


^  Vgl.  K.  Schoell,  de  extraordinariis  quibusdam  magistratibus 
Atheniensium  [commentt.  Mommsen.  p.  452].  Damit  verwandt  ist,  wenu 
Xenophon  für  attische  Verhältnisse  spartanische  Namen  gebraucht,  äp- 
luoOTrit;  für  cppoitpapxot;  oder  äpxujv  Hell.  IV  8,  8  oder  vauapxoc  für  arpa- 
TrjYÖc;  V  1,  5.  I  G,  29  ist  vauäpxujv  corrupt ;  am  nächsten  liegt  'Avbpiuiv. 
Vgl.  auch  das  spartanische  ^nrpa  Cyrop.  I  6,  33. 

2  Möglicherweise  hatten  die  Oligarchen  beim  Psephisma  des  Pa- 
trokleides  ihre  Hand  im  Spiel.  Dafür  spricht  der  Paragraph  des  Pse- 
phisma Kai  öaa  öv6|aaTa  tojv  xeTpaKooioiv  tivö<;  tne^panrai  f|  äXXo  ti 
Trepi  TU)v  ev  xrj  öXrfapxia  7rpax6^vTUJv  eöxi  iiou  Y^TpcMM^'^ov  und  dass 
Aristophanes  schon  im  Winter  406/5  [Frö.  686  ff.]  für  eine  ausgedehnte 
Amnestie  Propaganda  machte  mit  scharfen  Ausfällen  gegen  die  Dema- 
gogencanaille. 
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Schaft  nach  Sparta  erzählt,  und  erfahren  wir  zunächst  daraus,  dass. 
Kleophon  jenes  unsinnige  Psephisma  einbrachte,  wie  er  schon 
einmal,  in  glücklicheren  Zeiten  [410],  den  Frieden  liintertrieben 
hatte  1. 

Den  ersten  Widerspruch  zeigt  die  Darstellung  von  der  Sen- 
dung des  Theramenes.  Lysias  [12,  69  ff.  13,  9  ff.]  erwähnt  die 
Sendung  zu  Lysander  gar  nicht,  sondern  behauptet,  Theramenes 
habe  durch  falsche  Vorspiegelungen  und  durch  eine  geschickte  Ge- 
heimnissthuerei  das  Psephisma  des  Kleophon  umgangen  und  es 
durchgesetzt,  dass  er  zum  TrpecTßeuTriq  auTOKpdTUup  gewählt  wurde. 
Als  solcher  habe  er  sich  in  Sparta  so  lange  aufgehalten,  bis  die 
Hungersnoth  den  höchsten  Gipfel  erreicht  hatte.  Hier  ist,  wie  nie- 
mals bezweifelt  worden  ist,  der  xenophontische  Bericht  der  allein 
glaubwürdige.  Denn  gerade  das,  was  Theramenes  wollte,  seinem 
verrätherischen  Treiben  den  Schein  der  Gesetzwidrigkeit  neh- 
men, tritt  in  dem  Verfahren,  das  er  bei  Xenophon  einschlägt, 
viel   schärfer   hervor.     Es   muss   eine  Ungeheuerlichkeit   genannt 


1  Nach  Philochor.  frg.  117  =  118  [schol.  Eur.  Or.  371.  772].  Die 
Verhandlungen  bei  Diodor  [Ephoros]  13,  52.  53  sind  selbstverständlich 
gemacht.  Die  Antithese  52,  *!  iTzeiQ'  r\ii^ic,  jn^v  Karä  edXaTTav  iroXe- 
ILioOvTei;  OKctqpeöi  ttoXitikoT^  |uövov  Kivbuveüoiuev,  xi^xeic,  be  ttoXito^  ^X^Te 
Tou^  TTXeiöTOuc;  ^v  xaTc;  vauai.  tö  be  )ueYiöTov,  fmeTt;  |u^v  köv  KpaxriGu)- 
|Lxev  ^v  Toi^  KOTÖ  edXaTTav  TTpÜYiaaai,  Tr\v  -fe  KaTci  yH^  fiT^inoviav  ö|Lio- 

XoYou|a^vuu^  e'xonev i))ueT^  6^  Tf\c,  OaXäTrric;  *  *  oüx  v-rr^p  i^Y^lnoviai; 

TieLf\c„  dXX'  ÜTT^p  dvaaTdaeuu^  dYiuviäxe  ist  aus  Xenophon  umgebildet 
[HG  VII  1,  7  oü  irepl  tu)v  lauuv  ö  kiv6uvö<;  eaxiv  ^v  toi<;  kotci  SdXaxrav 
d-fOjöiv,  dXX'  Ikeivoii;  )h^v  irepl  töjv  ^v  xaTi;  Tpiripeai  luövaiv  äv0pu)Truuv, 
üuiv  bi  Kai  TTepi  iraibiuv  koI  Y^vaiKtliv  Kai  öX^c,  Tf\c,  iröXeuJc]  und  passt 
jedenfalls  mehr  ins  Jahr  3(39  als  410.  Aeschines  [2,  7(5  vgl.  3,  150] 
wirft  die  Vorgänge  von  410  und  405/4  durcheinander:  i^TTriiu^voi  xu)  iro- 
X^juu)  und  Tf]v  TTÖXiv  dittüXeöev  weisen  auf  405/4,  die  milden  Bedingungen 
auf  410.  Uebrigens  sind  auch  diese  schwerlich  etwas  anderes  als  eine 
Combination  aus  Andokides  3,  12.  Dass  Kleophon  auch  nach  der  Ar- 
ginusenschlacht  40ß/5  spartanische  Friedensangebote  zum  Scheitern  ge- 
bracht hätte,  soll  Aristoteles  erzählt  haben  nach  schol.  Aristoph.  Ran. 
15.32.  Dort  steht  aber  i-ni  toö  KaXXiou  an  ganz  unpassender  Stelle,  ihr 
Artikel  weist  darauf  hin,  dass  Kallias,  wie  billig,  näher  bezeichnet  war. 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eine  Verwechselung  zwischen  ^ttI 
toö  (|uexä  KXe6Kpixov%  KaXXiou  [412/1]  imd  inl  xoO  <|uex'  'AvxiY^vri) 
KaXXiou  [406/5]  stattgefunden  hat,  zu  der  die  Worte  des  Dichters  KX€o- 
qpujv  6e  laax^aöuj  noch  besondere  Veranlassung  geben  konnten.  Freilicli 
stimmt  auch  ^irl  xoö  [xerä  KXeÖKpixov  KaXXiou  nicht:  die  Schlacht  bti 
Kyzikos  und  die  Friedensverhandlungen  fallen  unter  Theopomp. 
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werden,  die  bei  einem  Eedner  freilicli  nichts  ungeheuerliches  ist, 
dass  derselbe  Demos  in  derselben  Ekklesie  ein  so  fanatisches  Pse- 
phisraa  wie  das  des  Kleopbon  annimmt  und  dem  Theramenes  auf 
dessen  unbestimmte  Aeusserungen  hin  unbeschränkte  Vollmacli- 
ten  gibt. 

Lysias  hatte  seine  guten  Gründe,  wenn  er  die  Wahrheit 
entstellte.  Er  vollzog  die  Pflicht  der  Blutrache  für  seinen  von 
den  Dreissig  hingerichteten  Brader  bekanntlich  in  der  Form,  dass 
er  gegen  Eratosthenes  eine  Eechenschaftsklage  wegen  seiner  Amts- 
führung als  Mitglied  der  Dreissig  anstrengte  ^.    Eratosthenes  Sache 


1  Dass  es  sich  um  Rechenschaftsablage  handelt,  beweisen  Stellen 
wie  80  |ari6'  dirouai  juev  xoTq  xpidKCVTa  eirißouXeüeTe,  irapövxa^  b'  dqpfiTe 
und  vor  allem  82  v^eic,  .  .  rovc,  ä-rroXeaavTac;  Tr\v  iröXiv  kotöi  töv  vÖ|liov 
äEioöre  Kpiveiv.  Ob  aber  R.  Schoell  [de  synegoris  Att.  p.  22  vgl.  Pohl, 
de  orat.  pro  Polystrato  Lysiaca  diss.  Argentorat.  5  p.  24]  Recht  hat, 
wenn  er  an  eine  Ypc^pil  Tc^pi  eüGuvibv  denkt,  wie  sie  für  den  Fall  des 
Polystvatos  vorausgesetzt  werden  muss,  ist  mir  zweifelhaft.  Derselben 
musste  doch  die  regelmässige  Rechenschaftsablage  vorangehen,  die 
immerhin  ein  Präjudiz  bildete:  in  der  Rede  wird  aber  ein  solches  nicht 
erwähnt.  Vermutlilich  muss  man  sich  die  Sache  so  vorstellen.  In  dem 
von  Pausanias  vermittelten  Frieden  zwischen  der  Stadt  und  dem  Pei- 
raeeus  wurden  nach  Xenophon  [II  4,  38]  die  Dreissig,  die  Elf  und 
die  Zehn  im  Peiraeeus  ausgeschlossen.  Nun  setzt  aber  Lysias  Rede 
nach  den  angeführten  Stellen  ein  gesetzliches  Verfahren  gegen  die 
Dreissig  voraus:  ihre  Ausschliessung  ist  also  dahin  zu  verstehen,  dass 
sie  zur  Rechenschaftsablage  verpflichtet  wurden,  falls  sie  nach  Athen 
zurückkehren  bez.  dort  bleiben  wollten.  Wie  bei  jeder  Euthyna  jeder 
Bürger,  Isotele  und  Metoeke  das  Recht  hatte  Klage  zu  erheben  [txc, 
ßoü\eTai  KaxnYopeiv,  vgl.  Schoell  a.  a.  0.  p.  15],  so  konnte  bei  dieser 
Lysias  gegen  Eratosthenes  auftreten.  Wenn  die  Friedensbestimmungen 
in  der  angedeuteten  Weise  aufzufassen  sind,  so  wurden  sie  nach  dieser 
Seite  liin  durch  den  späteren  Amnestieeid  nach  dem  Fall  von  Eleusis 
wiederholt,  wie  das  auch  ganz  con*ect  war  [Andok.  1,90]:  koI  ou  |livii- 
öiKttKriauj  xüjv  TToXixüjv  oübevl  ttA^jv  xuJv  xpmKovxa  koI  xiuv  ev6eKa  (koI 
xujv  öeKa)  oüöe  xouxujv  oq  av  ^Ö^\r|  evQvvac,  bibövai  Tf[q  äpxn^  f\c,  r\p^ev. 
Lübberts  [de  amnestia  a.  404  a.  C.  n.  ab  Atheniensibus  decreta,  Kiel 
1881  p.  64  ff.]  Behandlung  dieser  Frage  ist  sehr  unklar.  Formell  ist 
gewiss  zwischen  dem  Provisorium  des  Pausaniasfriedens  und  der  defini- 
tiven Regelung  durch  die  alle  verpflichtende  Amnestie  zu  unterscheiden: 
sachlich  war  die  Differenz  zwischen  beiden  nicht  so  gross,  wie  Lübbert 
sie  erscheinen  lässt.  —  Nebenbei  bemerkt,  sollte  nicht  Xen.  HG  II  4,  38 
eboSev  aüxoTi;  zu  streichen  sein?  auxoi(;  lässt  sich  nur  sehr  künstlich 
erklären,  und  wenn  die  beiden  Worte  fehlen,  tritt  die  Zugehörigkeit 
der  Clausel  zum  Vorherarehenden  viel  schärfer  hervor. 


110  Schwartz 

war  keineswegs  aussichtslos.  Man  war  in  Athen  weit  davon  ent- 
fernt, sämratliche  Dreissig  als  *  Tyrannen'  zu  verdammen.  Schon 
dass  ihnen  die  Möglichkeit  der  Rechenschaftsablage  gewährt  wurde, 
ist  sehr  bezeichnend.  Ferner  behauptete  Eratosthenes  zur  Partei 
des  Theramenes  gehört  zu  haben  *,  und  gerade  diese  Partei  wurde 
im  Gegensatz  zu  der  Rücksichtslosigkeit  des  Kritias  milde,  ja 
mehr  als  milde  beurtheilt.  Waren  doch  die  ersten  Massregeln 
der  Dreissig  aufgefasst  als  eine  berechtigte  Züchtigung  der  Dema- 
gogen, die  jedem  vernünftigen  Menschen  den  Aufenthalt  in  Athen 
nahezu  zur  Unmöglichkeit  machten  2,  und  Theramenes  war  mit 
so  vortrefflich  gewählter  Pose  gestorben,  dass  die  Aureole  des 
tyrannisch  hingemordeten  Volksfreuudes  sich  sehr  bald  um  sein 
Haupt  legte:  wer  sich  Freund  eines  solchen  Mannes  nennen,  das 
Seinige  zu  desselben  Vertheidigung  gethan  zu  haben  ^  sich  rühmen 
konnte,  war  eines-  günstigen  Vorurtheils  sicher*.  Das  Vorurtheil 
musste  Lysias  zerstören,  musste  nachweisen,  dass  der  gefeierte 
Märtyrer  ein  arger  Feind  der  Demokratie  war.  Bezeichnend  für 
den  Redner  —  und  für  sein  Publikum  —  ist,  dass  er  das  feine 
Gewebe  des  schlauen  Politikers  nicht  mit  sachlicher  Kritik  auf- 
löst, sondern  mit  demagogischen  Lügen  durcheinander  wirrt.  Aller- 
dings war  der  Friede  von  404  Theramenes  "Werk:  und  doch  konnte 
Niemand  ihm  nachsagen,  dass  er  seine  Competenzen  überschritten 
hätte ;  es  war  alles  in  gesetzmässigen  Formen  vor  sich  gegangen. 


1  62  TTuvSdvoiuai  yop  Taöxa  diroXoYiicreöeai  auxöv  öti  eKeivoi  qpi\o? 
fjv  Kol  TiJuv  aÖTuiv  ^pYuuv  juexeTxe. 

2  Xeu.  HG  II  3,  12  gtreira  TrpuJTOv  ixkv  oö<;  Tzävrec,  f^beaav  ev  t^ 
briiaoKpaTia  öttö  auKOODavTiac;  ZiüüvTac  xai  xoi^  Ka\oT<;  KdYööoT^  ßapet^ 
ovxaq,  öu\\a|nßdvovTeq  ütrfiYov  eaväxou"  Kai  i'i  t€  ßouW]  i^öeeuc;  oOtojv 
KaTe\\ir\\i){ZeTo  01  xe  äXXoi  öaoi  auvi^becrav  ^auxoTc;  ^f]  övxec  xoioöxoi  oö- 
biv  rjxöovxo.  Will  man  das  dem  Oligarchen  und  Lakonerfreund  nicht 
glauben,  so  verweise  ich  auf  Lys.  25,  19  irdvxeq  .  .  emaxa0eG  öxi  ^v  x^ 
TTpoxepa  6ri|U0Kpax{a  xOüv  xö  xfjc;  TTÖXeuui;  upaxxövxuuv  ttoWoI  (j^v  xd  bY\- 
[x6om  fe'K\€7Txov,  ^vioi  b'  4ttI  xoic;  i)|uex^poi<;  eöaipoöÖKOUv,  oi  bä  ovko- 
qpavxoövxei;  xou<;  au|U)udxouq  dqpiaxaöav  xai  ei  |udv  oi  xpidKOVxa  xoüxouc; 
|uövou<;  exijuuipoövxo,  dvöpac;  dYaGoüi;  Kai  ö|uei<;  dv  aiiTouc,  ^lYeioöe  und 
ähnlich  27.  Dieselbe  Thatsache  wird,  wenn  auch  indirekt,  zugegeben 
in  der  Stelle  80,  13. 

^  50  xpnv  f>'  auxöv  Oirep  xfn;  v^ex^pac,  üujxripia^  xaüxr|v  xii^v  upo- 
0U|aiav  äxeiv,  äkXä  irni  ÜTT^p  0ripa,u^vou<;  ö<;  ei^  O^ü;  -rroWd  ^Ei'i^.iapxev. 

■*  G4  vöv  bi  öpö)  xdi;  xe  dTToXoYiaq  e\q  ^keIvov  dvacpepcja^vac;  xolk; 
x'  dKe{vLu  0uvövxa^  xi|uäa9ai  ireipuJiLievouq  üjairep  iroWOüv  dYaGüüv  aixiou 
dW  oO  laeYdXutv  kokOüv  fefevr]\xivov. 


\ 
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Wer  konnte  beweisen,  dass  er  gelogen  hatte,  wenn  er  sagte,  Lysander 
hätte  ihn  zurückgehalten?  Hier  waren  kräftigere  Mittel  nöthig:  wenn 
gesagt  wurde,  dass  er  dem  Demos  Dinge  versprochen  hatte,  die 
er  nicht  hielt  ^.  dass  er  als  Gesandter  dem  Feind  mehr  zugestand, 
als  er  nach  der  Art,  wie  er  zu  seinem  Auftrag  kam,  durfte  -, 
dann,  aber  erst  dann  war  es  mit  dem  demokratischen  Nimbus, 
der  ihn  umgab,  vorbei.  Ich  kann  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen auch  im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  raffinirt  der  Eedner  das 
gegebene  Material  für  seinen  Zweck  zurechtgeschoben  hat.  The- 
ramenes  konnte  in  jener  Ekklesie,  welche  ihm  den  Auftrag  gab 
zu  Lysander  zu  gehen,  sehr  wohl  gesagt  haben,  ihm  wäre  der 
rettende  Gedanke  gekommen,  er  wolle  keine  Friedensverhandlungen 
anknüpfen,  wie  sie  nach  dem  eben  angenommenen  Psephisma  un- 
zulässig sein  würden:  seine  Sendung  konnte  er  mit  vollem  Eecht 
als  eine  vertrauliche  bezeichnen  ^.  Lysias  hat  nur  Theramenes 
Worte  mit  echt  rhetorischem  Kunstgriff  durch  Auslassungen  und 
Umdeutungen  so  zurechtgebogen,  dass  sie  in  die  zweite  Ekklesie, 
welche  Theramenes  zum  officiellen  Gesandten  wählte,  hinein- 
passten. 

In  der  Rede  gegen  Agoratos  war  zwar  ein  anderes  Interesse 
massgebend,  indessen  wirkte  es  nach  derselben  Seite  hin.  Wie 
Eratosthenes  und  Theramenes  zu  Feinden  der  Demokratie,  sollten 
Dionysodoros  und  seine  Genossen,  welche  auf  die  Denunciation 
des  Agoratos  hin  zum  Tode  verurtheilt  waren,  zu  unschuldig, 
durch  oligarchische  Intriguen,  hingemordeten  Yolksfreunden  ge- 
stempelt werden.  Unleugbar  war,  dass  sie  sich  dem  Frieden,  wie 
ihn  Theramenes  von  Sparta  mitbrachte,  widersetzt  hatten  "*,  dass 
derselbe  schädlich,  antidemokratisch  im  höchsten  Masse  war ;  aber 
er  war  von  den  officiellen  Gesandten  abgeschlossen,  denen  das 
Volk  selbst  unbeschränkte  Vollmacht  gegeben  hatte.     Wenn  also 


1  63  ouToc  he  Toüc  iroXiTac  ISaTrarriaac  Ka6elXe. 

-  70  Trepi  üjv  oübeic  iräiiro-e  ouxe  xiLv  TroXeuiujv  ^uvriaGr)  oure 
Tüjv  TToXiTÜJv  riXTriGe,  Ta09"  v^aq  e-rreiöe  TrpäEai.  oux  üirö  AaKebaifiOviiuv 
dvap<a2önevoc.  dXX'  aÖTÖ<;  ^KeivoK;  eiraTTt^^öuevoq. 

^  68  auTÖc  67TaTfeiXd,uevo^  auüaeiv  nriv  ttöXiv  auxöc  dirujXeöe  qpd- 
(JKuuv  Trpd-f.ua  eöpriKevai  jueTC  Kai  ttoXXgö  dEiov  vTzeoxero  b'  elprivnv 
iroirjöeiv  urjG"  öurjpa  öoijc  \ir\-e  tö  T£ixn  xaGeXüiv  prixe  xdc  vaüc  napa- 
bouc'  TüvTa  b'  eiireiv  pev  oubevi  rjOeXriiJev,  iKeXeuöe  6'  aöxüj  iriaxeüeiv. 

*  1.5. 16  ouxoi  Ol  dv&pec  ....  ouk  ecpaaav  eTrixpe^jai  xaOxa  fevioQai 
■  ■ .  ou6',  iu(;  (paai  xivcc,  oök  6Trieuuoüvxe(;  eiprivriv  -fiT-veöGai,  dXXö  ßouXö- 
pevoi  ßeXxiuu  tavT^c,  eiprjvriv  xip  bf]pnii  xüüv  'AGnvaiurv  uoiriöaöGai. 
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jene  Männer  sich  den  von  Theramenes  stipulirten  Bedingungen 
widersetzten,  so  widersetzten  sie  sich  dem  Demos,  und  ihr  Wider- 
stand war  ohne  Zweifel  ungesetzlich.  Für  die  rechtliche  Beur- 
theilung  und  um  die  Richter  in  die  nöthige  Stimmung  zu  ver- 
setzen, war  es  von  höchster  Wichtigkeit  diesen  Tadel  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  und  dazu  diente  die  Behauptung,  dass  die  Er- 
theilung  der  unbeschränkten  Vollmacht  illegitim,  weil  auf  Täu- 
schung des  Volkes  beruhend,  gewesen  wäre.  So  Hess  sich  die 
schon  einmal  angewandte  Fälschung  des  Sachverhalts  wiederum 
voi'trefflich  verwenden :  der  Redner  fügte  noch  eine  neue  hinzu 
dadurch,  dass  er  das  lange  Zögern  des  Theramenes  in  die  Zeit 
seines  Aufenthalts  in  Sparta  statt  in  den  bei  Lysander  verlegte, 
da  so  jede  Entschuldigung  hinfällig  wurde. 

Dass  derartige  Künste  und  Kniffe  der  Rhetorik  nicht  nur 
zulässig,  dass  sie  gewöhnlich,  berechtigt,  einträglich  waren,  braucht 
wohl  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden.  Ein  Beispiel  möge  ge- 
nügen. Andokides  petitionirt  in  der  zweiten  Rede  um  Wieder- 
herstellung des  Psephisma  des  Meuippos  ^,  auf  Grund  dessen  er 
ohne  Verlust  irgend  welcher  bürgerlichen  Rechte  aus  dem  Her- 
mokopidenprocess  herv^orgegangen  war.  Dies  war  aufgehoben 
durch  das  direct  gegen  Andokides  gerichtete  Psephisma  des  Iso- 
timides ",  dass  die  Frevler  und  die  Geständigen  von  der  Theil- 
nahme  an  den  officiellen  Culten  und  am  politischen  Leben  ausge- 
schlossen sein  sollten.  Er  hütet  sich  wohl  dieses  Psephisma  in 
seiner  Rede  bestimmt  zu  erwähnen  und  schildert  vielmehr  die  Be- 
drängnisse, in  welche  ihn  Peisandros  und  die  Vierhundert  ge- 
bracht hatten,  die  ihn  dem  Demos  nur  empfehlen  konnten.  Nach- 
dem er  so  das  Terrain  geebnet  hat,  wagt  er  am  Schluss  das  Kunst- 
stück die  Sache  durch  künstliches  Schrauben  des  Ausdrucks  so 
darzustellen,  als  sei  ihm  die  erst  bewilligte  ctbeia  nicht  durch 
das  Psephisma  des  Isotimides,    sondern   durch  jene  Anklage  und 


^  Andok.  2,  23  iyyh  toivuv  ToaouTov  ü)uajv  |a6vov  ödo|Liai  tö  vjjr)- 
cpiöiaa  ö  MeviTTTTOu  eiTTÖvroc;  ^vijr]cpiaaö66  elvai  |noi  abeiav,  rräXiv  dTrööcxe 

-  Andokides  behauptete  zwar  später,  dass  das  Psephisma  ihn  nichts 
anginge  [1,  71],  hielt  es  aber  doch  damals  ebenso  für  gerathen  die 
Aufhebung  durch  die  Amnestie  statt  der  Nichtanweudbarkeit  ausführ- 
lich zu  beweisen,  wie  er  es  früher  vorgezogen  hatte  nach  der  Durch 
bringung  des  Antrags  die  Stadt  zu  verlassen.  Der  Sache  nach  war  der 
spätere  Ankläger  berechtigt  zu  sagen  [Pseudolys.  6,  24]:  Trpoö€V|jr](p{- 
aaaQe  u)aeT(;  aüröv  eipYecJOai  t?\(;  dYopäc;  Kai  tüjv  iepOüv. 
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Verurtheilung  unter  den  Vierhundert  entzogen  ^.  Es  ist  das  gleiche 
Mittel  wie  bei  Lysias,  zwei  ähnliche  Vorgänge  werden  mit  ein- 
ander vertauscht;  und  das  wird  in  sehr  vielen  der  uns  erhaltenen 
Eeden  nicht  anders  sein  -,  nur  dass  die  Möglichkeit  der  Richtig- 
stellung sehr  selten  gegeben  ist.  Andererseits  würde  ich  es  für 
einen  argen  Irrthum  halten,  wenn  man  meinte,  die  gleichen,  tra- 
ditionellen Mittel  seien  von  allen  Rednern  in  gleicher  Weise  und 
gleicher  Ausdehnung  angewandt.  Es  gab  da  ein  Mehr  und 
Minder  nach  Individualität  und  Lebensstellung,  und  ich  möchte 
beispielsweise  nicht  in  den  Verdacht  kommen,  als  stellte  ich  den 
ehrgeizigen,  selbstbewussten  Adligen  aus  ältestem  Geschlecht,  der 
nur  für  sich  oder  vor  dem  Volke  das  Wort  ergreift,  auf  eine 
Stufe  mit  dem  charakterlosen   sikeliotischen  Isotelen. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  bleibt  noch  zu  entscheiden:  wo- 
hin begab  sich  Theramenes,  als  er  zu  Lysander  ging?  Da  Xeno- 
phon  allein  die  ganze  Sache  erzählt,  so  kann  er  hierin  auch  allein 
Auskunft  geben:  nach  seiner  Darstellung  [II  2,  9  vgl.  mit  3,  3J 
lag  Lysander  von  seiner  Ankunft  bis  zur  Capitulation  Athens 
ununterbrochen  vor  dem  Peiraeeus,  und  dort  muss  ihn  Therame- 
nes aufgesucht  haben.  Es  ist  wohl  zu  bedenken,  dass  gerade  die 
Vorgänge  auf  spartanischer  Seite  genau  von  Xenophon  berichtet 
werden  und  es  schon  darum  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  die 
Entfernung  Lysanders  von  der  Blokade  verschwiegen  haben  würde, 
wenn  sie  stattgefunden  hätte.  Sie  hat  auch  nicht  stattgefunden. 
Nicht  der  leiseste  sachliche  Grrund  spricht  dafür ;  im  Gegentheil 
Alles  dagegen.  Am  Fall  Athens  hing  Alles;  der  spartanische 
Feldherr,  der  diese  Botschaft  an  die  Ephoren  sandte,  war  sicher 
der  Erste  an  Ehren  und  Einfluss  zu  sein.  Und  wenn  einer  nach 
diesem  Ziel  strebte,   wenn  einer  eifersüchtig  darauf  bedacht  war 


^  2,  27  TÖ  6e  bovTaq  e|uoi  Triv  äbeiav  dqpeXeööai  t\xäq,  eü  laxe  öxi 
ou&eiTuüiroTe  riYctvÖKTriaa  •  öttou  fäp  üttö  tujv  ävbpiuv  toütujv  aüroi 
6i<;  t^xac,  aÖTOüi;  eTTeicf&r|T6  tö  ^efioja  €Ea|napT€iv,  äiaxe  dvTi  jfic,  apxf\c, 
bouXeiav  «WdEaöGai  ck  brnucKpoxia^  öuvaoTeiav  KaTaaTrjaavxeq,  xi  dv 
xic;  üiLiOüv  6au|ud^oi  Kai  eiq  e|Li^  ei  xi  eireiaBrixe  eEajaapxeiv.  Mau  beachte 
die  raffinirte  Allgemeinheit  des  letzten  Satzes. 

2  Sollte  das  vielleicht  auf  den  in  der  Rede  gegen  Agoratos  [5(3] 
erwähnten  Fall  des  Meuestratos  zutreffen?  Er  war  wegen  Mords  ver- 
urtheilt,  und  Lysias  möchte  die  Sache  gern  so  drehen,  als  wäre  Meue- 
stratos Denunciation  als  Mord  aufgefasst.  Hätte  die  Sache  sich  wirk- 
lich so  verhalten,  so  würde  er  von  dem  Praecedenzfall  wohl  mehr  Lärm 
gemacht  haben. 

ßliein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLIV.  ^ 
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sich  seinen  Antheil  an  der  Entscheidung  des  grossen  Kampfes 
zu  sichern,  so  war  es  der  Mann,  der  nominell  spartanische,  in 
Wahrheit  persönliche  Politik  betrieb,  mit  den  Königen  und  Epho- 
ren  beständig  rivalisirte,  so  rivalisirte,  dass  er  das  feste  Grefüge 
des  bewunderten  und  gefürchteten  Adelsstaats  beinahe  aus  ein- 
ander gesprengt  hätte.  Es  ist  schier  unglaublich,  dass  Lysander 
so  dumm  oder  so  uneigennützig  gewesen  sein  sollte,  einem  Unter- 
befehlshaber oder  gar  dem  König  Agis  den  glänzendsten  Erfolg, 
die  Krone  von  Allem,  zu  überlassen.  Er  war  es  ausserdem  allein, 
der  die  inneren  Verhältnisse  Athens  übersah,  mit  ihm  standen 
die  attischen  Oligarchen  in  Verbindung  vor  und  nach  der  Capi- 
tulation,  in  seiner  Hand  lag  das  ganze  Gewebe  von  Verrath  und 
Umsturzplänen;  gerade  solche  Dinge  müssen  aus  der  Nähe  und 
persönlich  geleitet  werden.  Auch  hier  zeigt  sich  wieder  die 
Grlaulnvürdigkeit  des  xenophontischen  Berichts :  er  allein  giebt 
ein  klares,  in  sich  zusammenhängendes  Bild  der  Ereignisse,  das 
man  durch  das  Einschieben  von  fremden  und  späten  Zuthaten 
nicht  hätte  zerstören  sollen. 

Während  der  Abwesenheit  des  Theramenes  —  ob  während 
der  ersten  oder  der  zweiten,  ist  nicht  zu  entscheiden  —  ging  es 
in  der  blokirten  Stadt  wüst  her.  Es  kam  zu  inneren  Kämpfen, 
deren  Einzelheiten  völlig  unbekannt  sind :  bei  denselben  wurde 
Kleophon  zum  Tode  verurtheilt  und  hingerichtet.  Da  Xenophon 
in  seinem  Bericht  diese  Dinge  übergeht  und  nur  einmal,  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  [I  7,  35],  den  Tumult  beim  Tod  des  Kleo- 
phon kurz  erwähnt,  Lysias  aber  weder  in  der  Rede  gegen  Ago- 
ratos  [12]  noch  in  der  gegen  Nikoraachos  [lOflP.  1  irgend  ein  Inter- 
esse daran  hatte  den  Prozess  klar  und  wahrheitsgetreu  darzustellen, 
schwebt  über  diesem  ein  undurchdringliches  Dunkel.  Ebensoweniir 
lässt  sich  feststellen,  wann  und  wie  sich  der  Areopag  Theramenes 
widersetzt  hat  [Lys.  12,  69]. 

Weitaus  die  grössten  Schwierigkeiten  haben  von  jeher  die 
Verwickelungen  nach  der  zweiten  Rückkehr  des  Theramenes  ge- 
macht, welche  die  Veranlassung  zur  Rede  gegen  Agoratos  bil- 
deten. Aus  der  Erzählung  des  Lysias  lassen  sich  folgende  That- 
sachen  herausschälen.  Nach  der  zweiten  Rückkehr  des  Thera- 
menes, vor  dem  Einrücken  der  Spartaner  und  der  Schleifung  der 
Mauern,  denunzirte  ein  gewisser  Theokritos  beim  Rath,  dass  eine 
staatsfeindliche  Verschwörung  sich  gebildet  habe.  Eine  vom  Rath 
aus  eigener  Mitte  gebildete  Untersuchungscommission  machte  sich 
nach  dem  Peiraeeus  auf  um  weitere  Untersuchungen,  eventuell  Ver- 
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haftungen  vorzunehmen  und  wollte  gerade  Agoratos,  der  auf  dem 
Markt  betroffen  wurde  und  welchen  Theokritos  natürlich  als  Mit- 
wisser bezeichnet  hatte,  abführen  lassen,  als  sich  Nikias,  Niko- 
menes  und  andere  Verschworene  dem  widersetzten  und  zunächst 
Bürgschaft  leisteten.  Sie  wurden  notirt  und  die  Commission  be- 
gab sich  nach  Athen  zurück.  Die  Verschworenen  benutzten  die 
gewonnene  Frist  um  sich  Schiffe  zu  verschaffen,  auf  denen  einige 
entflohen,  darunter  Nikomenes,  der  nach  der  Eeaction  wieder  am 
politischen  Leben  theilnahm.  Agoratos  wollte  sich  den  Flüch- 
tigen nicht  anschliessen,  sondern  begnügte  sich,  wie  auch  andere, 
mit  dem  Schutz  des  Altars  in  Munychia.  Trotzdem  gelang  es 
ihn  vor  den  Eath  zu  schaffen.  Dort  legte  er  ein  umfassendes 
Greständniss  ab  ;  nach  demselben  gehörten  auch  einige  Strategen 
und  Taxiarchen  zu  der  Verschwörung.  Wie  es  ganz  in  der  Ordnung 
war,  brachte  der  Rath  die  Sache  ans  Volk:  auf  einer  in  Muny- 
chia tagenden  Versammlung  wurde  darüber  verhandelt;  Agoratos 
musste  die  Denunciation  gegen  die  Strategen  und  Taxiarchen 
wiederholen.  Die  Ekklesie  wies  die  Sache,  wie  es  bei  Eisange- 
lien  üblich  war,  an  einen  Gerichtshof;  doch  kam  dort  der  Prozess 
nicht  mehr  zur  Aburtheilung,  da  inzwischen  die  Dreissig  einge- 
setzt waren  und  unter  diesen  die  ganze  Gerichtsbarkeit  vom  Rath 
ausgeübt  wurde.  Von  diesem  wurden  die  Verschworenen  zum 
Tode  verurtheilt:  nur  Agoratos  wurde  freigesprochen,  weil  seine 
Anzeige  sich  als  wahrheitsgemäss  herausgestellt  hatte.  Lange 
nach  der  Reaction  zogen  der  Schwager  und  Bruder  eines  der 
Verurtheilten  die  Geschichte  wieder  hervor  und  verklagten  Ago- 
ratos wegen  Mords  ^. 


1  Die  Kläger  wandten  sich  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  an  den 
Areopag,  sondern  machten  von  einer  Form  Gebrauch,  die  für  den  Fall, 
dass  aus  irgend  einem  Grunde  die  Klage  beim  Areopag  unmöglich  oder 
unrathsam  war,  eingerichtet  war,  von  der  ätraYUJTil  [vgl.  Demosth.  23,  80]. 
Da  auch  in  der  letzten  Behandlung  dieser  Klagform  [Meier-Schömann,  att. 
Proc.  her.  von  Lipsius  p.  270  ff.]  einige  wichtige  Punkte  übersehen  sind, 
mag  es  gestattet  sein  dieselben  kurz  anzudeuten.  In  den  antiken  Mord- 
processen  spielt  das  religiöse  Element  die  Hauptrolle:  sie  geben  sich 
deutlich  zu  erkennen  als  die  in  staatliche  Formen  übergeleitete  Blut- 
rache, welche,  wie  früher  vom  Geschlecht,  so  jetzt  vom  Staat  das  ä'^oc, 
entfernt  [vgl.  Plat.  Ges.  9  p.  871b].  Mit  diesem  Ursprung  hängt  es  zu- 
sammen, dass  nur  Verwandten  des  Ermordeten  vor  dem  Areopag  die 
Klage  gestattet  ist  [Dem.  47,  70],  und  dass  Gesetze  [Dem.  23,  87]  wie 
Processformen  mehr  einem  Uebergreifeu  der  Blutrache  zu  steuern   su- 
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Wenn  die  Anklage  durchgebracht  werden  sollte,  war  es  die 
hauptsächlichste,  aber  wie  die  darauf  verwandte  Mühe  zeigt,  nicht 

oben,  als  die  Sorge  für  die  Unverletzlichkeit  des  einzelnen  Staatsbürgers 
zum  Ausdruck  bringen.  Mit  der  Erstarkung  des  Staatsgedankens  im 
attischen  Reich  wuchsen  die  Ansprüche  an  die  persönliche  Sicherheit, 
und  genügten  die  alten  Formen  nicht  mehr.  Man  suchte  daher  das 
summarische  Verfahren  der  änafWfr],  welches  ursprünglich  nur  gegen 
solche,  welche  die  öffentliche  Sicherheit  gefährdeten  [KaKoOpYOi],  statt- 
haft war,  auf  die  Mordprocesse  zu  übertragen,  von  welchem  Entwick- 
lungsstadium Antiphons  Rede  für  Ilerodes  ein  deutliches  Bild  gibt. 
Später  wurde  diese  Uebertragung  legalisirt,  wahrscheinlich  bei  der  Neu- 
ordnung der  Mordprocesse,  welche  die  unter  und  nach  den  Vierhundert 
herrsehende  Unsicherheit  [Thuk.  8,  6G,  2]  nothwendig  machte  und  von 
der  die  Inschrift  CIA  I  <jl  =  Ditteub.  45  aus  dem  Jahre  409/8  Zeugniss 
ablegt.  Auch  bei  dieser  Form  wird  das  religiöse  Interesse  als  das  mass- 
gebende anerkannt  [Dem.  23,  80,  vgl.  aber  die  rationalistische  Auslegung 
bei  Xen.  Hier.  4,  3],  aber  die  Formen  sind  weltlich  geworden.  Vor  fal- 
scher Klage  beim  Areopag  schreckte  der  drohende  Fluch  der  Götter 
zurück  [Dem.  23,  68],  bei  der  äiraYUJYri  die  Geldbusse  von  5000  Drach- 
men. Während  dort  der  Kläger  die  Wahrheit  seiner  Aussage  durch 
furchtbare  Eide  erhärtete,  wurde  er  hier  ausdrücklich  verpflichtet  die 
Unanfeclitbarkeit  des  Thatbestandes  zu  erweisen.  Dieselbe  konnte  sich 
auf  Autopsie  oder  auf  zwingenden  Indicienbeweis  stützen,  und  es  ist 
falsch  den  obligatorischen  Zusatz  in'  aÖToqpiüpuj  nur  auf  das  Ergreifen 
in  flagranti  zu  beziehen,  wie  Xen.  Symp.  3,  13  Lys.  13,  30.  Dem.  45,  81, 
vor  allem  der  Fall  des  Herodes  bei  Antiphon  [vgl.  namentlich  52]  be- 
weisen können;  dass  persönliches  Verhaften,  nicht  das  Ergreifen  auf 
frischer  That  das  charakteristische  der  äirayuJY'^  ist,  zeigt  Dem.  22,  2G. 
Immer  aber  legte  der  Zusatz  dem  Kläger  eine  stärkere  Beweislast  auf, 
da  er  nur  bei  unbedingt  feststehender  Verschuldung  das  Recht  zur  Fest- 
nahme des  Pjeklagten  aufrecht  erhalten  konnte.  Aus  dieser  geforderten 
Voraussetzung  erklärt  es  sich  auch,  wenn  Demosthenes  [23,  80]  gegen 
den  von  ihm  selbst  behaupteten  Spi-achgebrauch  [23,  29]  den  noch  nicht 
verurtheilten  Mörder  övöpoqpövo^  nennt:  derselbe  ist  nicht  li}  vjJtiqpiji 
ioKiUKdiC,,  aber  doch  ^it'  aÜTOcpiüpiiJ.  Ich  glaube  mit  diesen  Erklärungen 
der  Ueberlieferung  gerechter  zu  werden  als  Lipsius,  der  die  Apagoge 
gegen  Atime  heranzieht  [p.  282].  Wesshalb  in  dem  vorliegenden  Fall 
die  Kläger  die  Apagoge  vorzogen,  ist  nicht  festzustellen.  Aus  §  8G  ol 
^vöeKU  oi  iTapa6eEä|uevoi  möchte  ich  schliessen,  dass  die  Klage  nicht 
mehr  vor  den  Elfmänneru,  die  sie  angenommen  hatten,  zur  Verhand- 
lung kam.  Diesen  legt  Lysias  sophistischer  Weise  die  Forderung  des 
Zusatzes  als  Begünstigung  des  Agoratos  aus  [oiöfievoi  'ATopdriu  ou.u- 
TTpÜTTCiv],  mit  der  sie  freilich  das  Gcgentlieil  erreicht  hätten:  boKoOöi 
b'  ^luoiYe  Ol  ^vbeKa  —  ocpöbpa  öpOüx;  7T0if|aai,  Atovüoiov  ri]\i  äTia^ü)'ff\v 
äTTÜfovTa  [dtTTÖYeiv  cod.]  äva-XKÜlovrec,  npoOfpa^iiaoQai  tö  [te]  ^ti'  uvto 
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ganz  leichte  Aufgabe  des  Redners  die  Dennnciation  des  Agoratos 
als  eine  freiwillige  und  falsche  hinzustellen.  Die  Folter  war 
nicht  angewandt^;  andererseits  wollte  Agoratos  einwenden,  dass 
seine  Anzeige  unfreiwillig  war  [52],  und  dass  er  das  mit  einem 
gewissen  Recht  konnte,  wird  indirekt  zugegeben;  s.  u.  Straf- 
losigkeit scheint  ihm  auch  nicht  zugesichert  worden  zu  sein,  da 
sich  Lysias  auf  das  unter  Vorsitz  der  Dreissig  ergangene  gericht- 
liche Urtheil  [38]  beruft.  Man  darf  daher  wohl  vermuthen,  dass 
die  Androhung  der  Folter  das  Greständniss  erzwang;  wui'de  die- 
selbe doch  bei  zwei  anderen  thatsächlich  angewandt  [54.  59]. 
Dass  ferner  keine  Verschwörung  existirt  hatte,  hütet  sich  der 
Redner  direkt  zu  behaupten;  er  beschränkt  sich  mit  schlauer 
Taktik  auf  Angriffe  gegen  die  Anzeige  und  führt  einen  zwar 
recht  geschickten,  aber  für  den  Historiker  völlig  werthlosen  Be- 
weis dafür  dass  die  Anzeige  sowohl  des  Theokritos  wie  des 
Agoratos  eine  von  den  Oligarchen  angestiftete  Intrigue  gewesen 
sei.  Es  wird  geltend  gemacht,  dass  die  Verschwörer  doch  nicht 
so  dumm  gewesen  sein  würden  einen  Sklaven  und  Sklavensohn 
zum  Mitwisser  zu  machen  [18].  Erstens  war  Agoratos  ein  Freier, 
wie  CIA  I  59  =  Dittenberger  43  beweist,  und  zweitens  waren 
mehrere  Nichtbürger  Theilnehmer,  wie  Xenophon  von  Karis,  Hip- 
pias  von  Thasos  [54]  und  jener  Aristophanes,  dessen  Bürgerrecht 
zweifelhaft,  d.  h.  usurpirt  war  [58].  Damit  die  Machination 
nicht  gemerkt  wird,  stiften  die  nichtsnutzigen  Oligarchen  den  Ago- 
ratos an  die  Sache  so  einzurichten,  dass  sein  Greständniss  wie  ein 
unfreiwilliges  aussah  [19].  Dann  hat  er  es  herrlich,  verstanden 
Komödie  zu  spielen:  er  ist  wohl  auch  bereit  gewesen  sich  den 
Oligarchen  zu  Gefallen  foltern  zu  lassen?  Ganz  davon  zu  schwei- 
gen, dass  Agoratos,  der  öffentlich  anerkannten  Anspruch  erhob 
am  Mord  des  Phrynichos  betheiligt  gewesen  zu  sein,  für  eine 
oligarchische  Intrigue  ein  so  unpassender  Helfershelfer  war  wie 
nur  irgend  möglich.  Er  hat  die  Gelegenheit  zur  Flucht  nicht 
benutzt  [26.  52].  Das  that  Aristophanes  auch  nicht  und  musste 
es  mit  dem  Tode  büssen  [60].  Warum  sie  beide  es  nicht  thaten, 
wissen  wir  nicht,  wahrscheinlich  weil  es  nicht  möglich  war:  das 


qpiüpiu.  Die  corrupten  Worte  töte  Kai  enthalten  die  Erklärung  von 
5uaxupi26|uevoi,  ebenso  wie  in  f|  öirou  av  i^  der  Uebergang  zum  Folgen- 
den steckt. 

^    ol   TOÜTOuq   f^ev  ouv  ctTravxac;   ^küjv   dTioYpäqpei   oi)6e|uici(;   aÜTUJ 
övdiYKriq  oüari<;. 
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ist  gewiss,  dass  der  von  Lyeias  für  Agoratos  angegebene  Grund 
ebenso  ein  eiKÖ(;  ist,   wie  alle  andere  Glieder  des  Beweises. 

Ein  nebensächlicher  Punkt  mag  im  Vorbeigehn  besprochen 
werden.  Offenbar  war  Agoratos  der  einzige  noch  Lebende,  den 
die  Rache  der  Ankläger  erreichen  konnte.  Auf  ihn  musste  da- 
her alles,  was  sich  von  Schuld  auftreiben  liess,  gehäuft  werden, 
obgleich  er  keineswegs  der  einzige  Delator  gewesen  war.  Es  ist 
vielleicht  nicht  ganz  unrichtig,  dass  Theokritos  bei  der  ersten 
Denunziation  keine  oder  nur  wenige  Namen  genannt  hatte  [21], 
und  Agoratos  die  ersten  umfangreichen  Angaben  machte:  nachher 
sind  jedenfalls  noch  die  des  Menestratos  hinzugekommen  [55], 
und  der  Ankläger  muss  zugeben,  dass  Agoratos  nur  indirekt  für 
alles  verantwortlich  gemacht  werden  kann  [57]. 

Nachdem  die  eiKÖia  des  Sachwalters  bei  Seite  geräumt  sind, 
wird  darüber  wohl  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  dass  Dionysodo- 
ros  und  Genossen  allerdings  eine  gegen  die  gesetzlichen  Gewalten 
gerichtete  Verschwörung  gebildet  haben.  Ich  habe  schon  oben 
auseinandergesetzt,  dass  der  Zweck  dieser  Verschwörung  war  den 
Frieden  zu  hintertreiben,  und  dass  dies  nach  der  definitiven  Ab- 
ordnung des  Theramenes  ein  ungesetzliches  Beginnen  war.  Auch 
hier  war  also  eine  gefährliche  Klippe,  die  der  Redner  umschiffen 
musste.  Man  beachte,  wie  vorsichtig  er  die  Motive  der  Ver- 
schwörer angiebt:  sie  hätten  sich  nicht  angemasst  das  Staats- 
iuteresse  besser  zu  vertreten  als  der  Demos  selbst,  sondern  in 
richtiger  Voraussicht,  dass  dieser  Friede  den  Sturz  der  Demo- 
kratie bedeute,  einen  besseren  herbeiführen  wollen^.  Breit  und 
ausführlich  wird  geschildert  [13  ft".],  wie  sie  dem  rückkehrenden 
Theramenes  Avidersprochen  haben,  wie  zoi*nig  sie  über  die  schmäh- 
lichen Friedensbedingungen  gewesen  sind:  das  war  nicht  unge- 
setzlich. Aber  der  eigentliche  Ort  um  solche  Empfindungen  laut 
werden  zu  lassen  war  doch  die  Ekklesie:  sollten  sie  da  ganz 
stille    gewesen    sein?     Lysias   berichtet    nun    freilich ^    sie    seien 


^  15  oÜK  ^XeoövTec;  xä  TCixri  et  -rreaeiTai  ou6^  Kribö|aevoi  tujv  veiliv, 
ei  AaKebai|biovioi(;  -rrapaboönaovTai  {oi)biv  y^P  aüroiq  toOtuiv  irXdov  f\ 
0)iü)v  ^KÜOToi  irpoafiKev),  dtW  aiö96|a6voi  Ik  toö  xpÖTTou  toütou  tö  u|a^- 
repov  iT\fi0O(;  KaTaXue>-|öö|uevov,  olJ^'  ui^  qpaoi  rivec,,  oük  ^iriBuiaoüvTee; 
eipnvriv  YiYveaöai,  üXKa  ßou\ö|U6voi  ßeXrüu  raüxriq  eiprivriv  tuj  öniauj 
TiDv  'Aörivaiujv  TToinaaöÖai. 

-  17  Yvouq  bi  ToOra  Qr]papiivr]c,  Kai  oi  äXXoi  oi  dTTißouXeüovTec; 
xjn'iv  ÖTi  eiöi  Tiveq  o'i  kujXOöouöi  töv  &fj|Liov  KaTaXu9f|vai  koI  ivavTub- 
aovTai  Tiepl  Tf\c,  ^Xeu9epiac,  eVXovTo,  rrplv  ti'iv  ^KKXitaiav  t»^v  Trepl  Tf\c, 
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durch  die  Intriguen  und  Machiuatiunen  der  Oligarchen  am  öffent- 
lichen Widerspruch  gehindert  worden.  Was  von  diesen  Machi- 
nationen zu  halten  ist,  habe  ich  eben  angezeigt.  Ferner,  erzählt 
Lysias  denn  wirklich,  dass  vor  der  über  den  Frieden  entscheiden- 
den Versammlung  die  Verschwörer  festgenommen  wurden?  kommt 
in  der  ganzen  Erzählung,  abgesehen  von  der  einen  vielberufenen 
Stelle,  die  Friedensversamralung  vor?  Der  sprachliche  Ausdruck 
an  dieser  Stelle  ist  in  verdächtigster  Weise  auf  Schrauben  ge- 
stellt; 'sie  beschlossen,  ehe  die  Versammlung  über  den  Frieden 
stattfand,  vorher  diesen  Männern  Verleumdungen  und  Prozesse 
anzuhängen,  damit  dort  Niemand  im  Interesse  der  Demokratie 
gegen  den  Frieden  spräche'.  Wohlgemerkt,  die  Oligarchen  be- 
schlossen dies:  eine  Absicht  zu  erfinden  konnte  Niemand  einem 
Sachwalter  verwehren.  Natürlich  will  er  damit  den  Grlauben 
erwecken,  als  sei  diese  Absicht  wirklich  ausgeführt;  andererseits 
kann  es  dem  Forscher  Niemand  verübeln,  wenn  er  sich  durch 
solche  Schliche  nicht  fangen  lässt.  So  viel  steht  also  fest:  Ly- 
sias wollte  von  dem  Auftreten  der  Verschwörer  in  der  Ekklesie 
nichts  sagen  und  suchte  seine  Schweigsamkeit  durch  ein  Manöver 
zu  maskiren,  das  bis  auf  den  heutigen  Tag  seine  Wirkung  nicht 
versagt  hat;  ob  ein  solches  Auftreten  stattgefunden  hat  oder  nicht, 
ist  aus  seinem  Bericht  nicht  zu  ersehen.  Dagegen  bezeugt  Xeno- 
phon^,  dass  thatsächlich  sich  Widerspruch  erhob.  Die  Volks- 
versammlung fand,  ebenfalls  nach  Xenophon,  einen  Tag  nach 
Theramenes  Rückkehr  statt;  in  dieser  kurzen  Zeit  konnte  die 
Verhaftung  der  Verschwörer  nicht  vorgenommen  sein:  es  ist 
äusserst  wahrscheinlich,  dass  die  wenigen,  welche  nach  Xeno- 
phon widersprachen,  jene  Verschwörer  waren.  Man  stelle  sich 
die  Situation  vor.  Die  Masse  des  Volkes  hatte  mit  beispielloser 
Aufopferung  die  unsäglichen  Bedrängnisse  des  dekeleischen  Kriegs 
ertragen,  zuletzt  eine  entsetzliche  Blokade  mit  allen  Schrecknissen 
und  Qualen  durchgemacht,  war  durch  den  Fanatismus  der  Dema- 
gogen  und   nicht    zum   wenigsten    durch   die  Angst   vor   völliger 


eiprjvTiq  Y^veaöai  toütoui;  irptliTov   eic,  hia^oXäc,  Kai  Kivbüvoue;  Karaorr\- 
aai,  i'va  larjöeic;  eKei  vnep  toO  ü|LieTepou  7TXr)9ou(;  dvTtXe-foi. 

^  II  2,  22  Tri  ^£  uaxepaia  äTir]yfe\Xov  oi  upeaßeK;  ecp'  oT<;  oi  Aa- 
K6bai|uövioi  TToioiVTO  Trjv  eiprivTiv  irporiYÖpei  be  aurojv  0ripa|u^vri(;  Xeyujv 
"^^  XP^  TT6(6ea9ai  AaKebaiiaovioK;  Kai  xä  xeixi  irepiaipeiv.  dvTenrövxmv 
hi  Tivujv  aÜTUJ,  iToXu  bi  irXeiövujv  auveTraiveadvTuuv,  eöoSe  5dx6ö0ai  Tr\v 
eiprivr|v. 
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Vernichtung  in  fieberhafter  Spannung  erhalten.  Nun  kam  end- 
lich, endlich  die  Friedensbotschaft^ ;  das  Allerschlimmste  war  ab- 
gewandt, die  Zerstörung  der  8tadt,  das  Niedermetzeln,  der  Ver- 
kauf in  die  Sklaverei^:  und  ein  paar  Fanatiker  wagten  noch  mit 
ihrem  Widerspruch  auch  die  letzte  Hoffnung  aufs  Spiel  zu  setzen, 
den  Feind,  der  Anwandlungen  von  Grossmuth  gezeigt  hatte, 
frevelhaft  zu  reizen.  Da  brach  die  Wuth  des  gequälten  Volkes 
los:  die  demagogischen  Phrasen  verfingen  nicht  mehr,  und  die, 
welche  gegen  den  Frieden  zu  sprechen  wagten,  wurden  in  einer 
Weise  zum  Stillschweigen  gebi-acht,  dass  ein  Sachwalter,  der 
später  ihr  Gredächtniss  zu  retten  versuchte,  allerdings  am  Besten 
that  von  diesen  Scenen  zu  schweigen.  Dass  das  Volk  damals  die 
gute  Gesinnung  der  Gegner  des  Friedens  nicht  anerkannte,  giebt 
Lysias  selbst  zu^. 

Wahrscheinlich  —  zur  vollen  Sicherheit  ist  in  diesen  Dingen 
nicht  zu  gelangen  —  bildete  sich  die  Verschwörung  erst,  nach- 
dem der  Oppositionsversuch  in  der  Ekklesie  mehr  als  resultatlos 
geblieben  war.  Es  waren  die  demokratischen  Ultras,  alle  die- 
jenigen, welche  nach  Beendigung  des  Krieges  alles  zu  fürchten, 
bei  totalem  Untergang  nichts  zu  verlieren  hatten,  die  jetzt  zu 
demselben  Mittel  griffen,  dessen  Anwendung  sie  mit  Recht  oder 
Unrecht  so  gern  den  Oligarchen  vorwarfen.  Strombichides  war 
411  den  Umtrieben  der  Vierhundert  als  Stratege  am  Hellespont 
entgegengetreten,  wie  man  aus  einer  Combination  von  Lys.  12,  42 
mit  Thukyd.  VIII  62,  3.  79,  3  geschlossen  hat;  sein  Sohn  war 
vielleicht  der  Autokies,  der  auf  dem  Friedenscongress  von  371 
gegen  die  Spartaner  eine  so  kräftige  Sprache  führte  [Ken.  Hell. 
VI  3,  2.  7  ff.].  Nikomenes  schwächte  später  das  Gesetz  des  Ari- 
stophon  vom  Jahr  403/2,  nach  welchem  jeder  Athener,  dessen 
Mutter  eine  Fremde  war,  für  illegitim  erklärt  werden  sollte,  durch 
ein  Psephisma  dahin  ab,  dass  dasselbe  auf  die  Zeit  vor  Euklei- 
des  *  keine  Anwendung  finden  sollte.  Die  Tendenz  der  Abschwä- 
chung  wird  klar  durch  die  Erwägung,  dass  gerade  die  Führer 
der  Demokratie  in  den  letzten  Jahren  des  grossen  Krieges  meist 


^  Xen.  II  2,  21  eiaiövra^  6'  aÜTOut;  öxXoc;  irepiexeixo  ttoXui;  qpo- 
ßoO|uevoi  }ji-f]  SiTpaKTOi  fiKoiev  oO  yäp  äri  ^vexiwpei  |u^\\eiv  biä  xö  TrXfi- 
Goq  Tüüv  dircWuiu^viuv  tuj  \i)uu). 

2  Vgl.  Xen.  2,   10.  11. 

^  13  eövooövTe«;  0|uiv  \X)c,  y'  ^bj^Xuuaav  üOTepov. 

*  Vgl.  A.  Schaefer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  1^  p.  138  f. 
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von  recht  zweifelhafter  Abstammung  waren,  wie  der  Spott  der 
Komoedie  beweist^.  Dazu  passt  auch  die  fragwürdige  Gresell- 
schaft,  mit  welcher  sich  die  Yolksfreunde  umgaben,  Metoeken,  die 
sich  ins  Bürgerrecht  hineindrängen  wollten  u.  dgl.  m.  Die  Besse- 
ren waren  das  wahnsinnige  Grebahren  der  Ultras  satt. 

Hätten  Agoratos  und  seine  Gi-enossen  auf  eigene  Faust  an- 
gefangen zu  conspiriren,  so  würde  man  sich  schwerlich  sehr 
beunruhigt  haben:  solches  Gelichter  war  leicht  und  ohne  viel 
Aufhebens  zu  machen  zur  Raison  zu  bringen.  Das  Ernste  bei 
der  Sache  war,  dass  Strategen  im  Amt  an  der  Spitze  standen^. 
Der  Rath  handelte  sehr  zeitgemäss,  wenn  er  energisch  vorging, 
und  es  ist  nicht  nöthig  in  der  Verhaftung  der  Verschworenen 
mit  Lysias  [20]  ein  Zeichen  der  oligarchischen  Gesinnung  des 
Eathes  zu  erblicken.  Gewiss  sassen  Oligarchen,  wie  Satyros  und 
Chremon  [Lys.  30,  14],  darin,  aber  dass  diese  nicht  die  Majorität 
hatten,  zeigt  klärlich  die  Verhaftung  des  Archestratos  nach  den  er- 
sten Friedensverhandlungen.  Die  Strategen  konnten  die  Absicht 
der  Verschwörer  die  endgültige  Capitulation  zu  hintertreiben  zur 
Ausführung  bringen :  die  Frage  ist  nur,  ob  sie  es  wirklich  ver- 
sucht haben.  In  der  Rede  gegen  Agoratos  gleitet  Lysias  über 
diesen  Punkt  selbstverständlich  hinweg,  aber  aus  einigen  Andeu- 
tungen oder  richtiger  Verdrehungen  in  der  Rede  gegen  Erato- 
sthenes  lässt  sich  der  wahre  oder  wenigstens  der  wahrscheinliche 
Sachverhalt  erschliessen.  Freilich  nur  durch  eine  umständliche 
Untersuchung,  die  zugleich  einen  neuen  Widerspruch  zwischen 
Xenophon  und  Lysias  wiederum  zu  Gunsten  des  ersteren  auf- 
lösen wird. 

Wie  viel  Zeit  zwischen  der  Ekklesie,  die  den  Frieden  an- 
genommen hatte,  und  der  Capitulation  verstrich,  giebt  Xenophon 
nicht   an :    er   begnügt   sich   mit   einem   lakonischen  laeid    TaOta. 


'  Vgl.  Aristoph.  Frö.  680  ff.  714  [ev&iaxpiH/ei  sehr  boshaft].  720  £f. 
1532  f.  und  die  Fragmente  von  Piatons  Kleophon.  Nebenbei  bemerkt, 
möchte  Lys.  25,  25  für  KXeiaQ^vriv  zu  schreiben  sein  KXeiTcvriv,  so  wie 
der  dort  genannte  Demophanes  offenbar  identisch  ist  mit  dem  Demo- 
phantos,  der  das  Andok.  1,  9<;  ff.  erhaltene  Psephisma  einbrachte. 

^  13  tAv  öTpoTriYiJJv  Tive(;,  vgl.  30.  32.  Einer  von  diesen  war 
Eukrates,  Nikias  Bruder,  dessen  Ausgang  18,  4  f.  mit  verdächtiger  Un- 
bestimmtheit und  nach  der  Schulregel  [vgl.  Isokrat.  16,  5.  36]  geschil- 
dert wird.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  nachträgliche  Con- 
fiscatiou  seines  Vermögens  mit  seinem  Amtsvergehen  zusammenhing. 
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Dagegen  versichert  er  ausdrücklich^,  dass  sofort  nach  der  Capi- 
tulation  die  Ekklesie  zur  Berathung  über  die  Verfassung  ein- 
berufen sei  und  die  Comniission  der  Dreissig  eingesetzt  habe.  Nur 
eins  bleibt  nach  seiner  Barstellung  unklar,  ob  die  Abfahrt  Ly- 
sanders  nach  Samos  und  die  Auflösung  des  peloponnesischen 
Aufgebots  vor  oder  nach  dieser  Ekklesie  stattfand.  Ganz  anders  er- 
zählt Lysias  in  der  Diatribe  gegen  Theramenes  [12,  71  tf.]  Dieser 
soll  nach  ihm  die  Anberaumung  der  'Ekklesie  über  die  Verfassung' 
so  lange  verzögert  haben,  bis  Lysander  seiner  Aufforderung  von 
Samos  herzukommen  Folge  geleistet  hatte  und  das  peloponnesische 
Aufgebot  in  die  Stadt  eingerückt  war.  Die  Verhandlungen  über 
die  Einsetzung  der  Dreissig  hätten  in  Gegenwart  Lysanders  statt- 
gefunden: derselbe  habe  geäussert,  dass  die  Athener  nach  ihrem 
Vertragsbruch  froh  sein  könnten,  wenn  sie  durch  Annahme  von 
Theramenes  Vorschlägen  ihre  Existenz  retteten :  freie  Wahl  einer 
Verfassungsform  stände  ihnen  gar  nicht  mehr  zu.  Ohne  Zweifel 
hatte  Lysander  in  der  That  der  Versammlung  beigewohnt,  und 
ebenso  sind  seine  Aeusserungen  wohl  im  Wesentlichen  richtig 
wiedergegeben.  Denn  das  waren  Dinge,  die  im  Gedächtniss  ge- 
blieben sein  mussten,  von  denen  jeder,  der  sie  miterlebt  hatte, 
zu  erzählen  wusste:  derartiges  fälscht  auch  ein  Ehetor  nicht. 
Also  ist  der  Bericht  Xenophons  durch  methodische  Forschung 
dahin  zu  ergänzen,  dass  Lysander  und  Agis  nach  der  Capitulation 
so  lange  blieben,  bis  durch  den  Druck  ihrer  Anwesenheit  die 
oligarchische  Revolution  gelungen  war.  Philochares  [Polychares?] 
und  Miltiades,  die  mit  Lysander  nach  Lysias  bei  der  berüchtigten 
Ekklesie  zugegen  waren,  gehörten  zu  jenen  Verbannten,  die,  wie 
Xenophon  berichtet,  nach  der  Capitulation  zugleich  mit  den  Spar- 
tanern in  die  Stadt  einrückten.  Nehmen  wir  noch  die  Nachricht 
hinzu,  dass  die  Ausarbeitung  der  neuen  Verfassung,  zu  der  es 
bekanntlich  nie  kam,  dem  Drakontides  übertragen  wurde  ^  und 
die  Angaben  über  den  Modus,  nach  dem  die  Dreissig  gewählt 
wurden,  so  ist  damit  der  Kreis  dessen  beschlossen,  womit  Lysias 
die  Kenntniss  von  jenen  Vorgängen  bereichert  hat;  alles  andere 
sind  bewusst  erfundene  Combinationen,  und  gerade  dass  man  diese 
nicht  als  solche  erkannt  hat,    dass    man    danach   den   klaren  und 


^  II  3,  11  Ol  b^  xpiÖKcvTa  i^p^Grjöav  |U€v  ^irei  Täxiara  rä  naxpä 
Te{xr|  Kai  tö  irepi  töv  TTeipaiä  KaOrip^Gii. 

-  73  Qr]payiivr]c,  ^K^\e\Jöev  vtxäc, .  .  .  Trj  7To\iT6i(it  xpf\aQa\  i\v  Apa- 
KOVT{ör)(;  äiT^(paiV€v:  das  Imperfectum  steht  de  conatu. 
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sachlichen  Bericht  Xenophons  hat  corrigiren  wollen,   ist  für  die 
Neueren  die  beständige  Ursache  der  Verwirrung  gewesen. 

Zwischen  der  Capitulation  und  der  Einsetzung  der  Dreissig 
lag  nur  eine  ganz  kurze  Zeit:  also  hatte  Theramenes  gar  keine 
Möglichkeit  seine  Intrigue  auszuführen,  wenn  sie  überhaupt  nöthig 

1  gewesen  wäre,  und  ebensowenig  reichte  die  Frist  aus  für  die 
Fahrt  Lysanders  nach  Samos,  die  Meldung  des  Theramenes  und 
die  Rückreise  nach  Athen.  Bis  zur  Capitulation  blieb  Lysander 
mit  der  Flotte  vor  dem  Peiraeeus  liegen ;  das  sagt  die  Ueberlieferung 
und  lehrt  die  einfache  sachliche  Erwägung  [vgl.  p.  11 3] :  aus  denselben 
Gründen  muss  angenommen  werden,  dass  Lysander  in  Athen  blieb, 
bis  die  Verhältnisse  in  seinem  Sinne  geordnet  waren.  In  allen 
Städten,  die  er  eingenommen  hatte,  brachte  er  mit  consequenter, 
durchdachter  Politik^  Männer  ans  Ruder,  die  ihm  unbedingt  er- 
geben waren,  und  unterstützte  natürlich  diese  Grewaltstreiche 
durch  die  mächtige,  siegi'eiche  Flotte,  die  ihm  zur  Hand  war^. 
Wie  anderswo  den  verrufenen  Zehnmännern,  übertrug  er  in  Athen 

I  3  X  10  Männern  die  oberste  Gewalt;  und  hier  wo  die  grössten 
Schwierigkeiten  und  eine  verzweifelte  Demokratie  der  Umwälzung 
entgegenstanden,  sollte  er  ruhig  alles  haben  laufen  lassen  und 
sich  nach  Samos,  das  ihm  nach  Athens  Fall  doch  nicht  entrinnen 
konnte,  begeben  haben  um  dort  zu  warten,  bis  Theramenes  ihm 
meldete,  er  könne  ohne  ihn  der  Demokratie  nicht  Herr  werden? 
Man  kann  Lysander  alles  vorwerfen,  aber  gewiss  nicht  Mangel 
an  Berechnung  oder  an  Rücksichtslosigkeit  in  Benutzung  eines 
errungenen  Vortheils.  Und  die  Einordnung  der  athenischen  Ver- 
hältnisse in  sein  mit  List  und  Gewalt  brutal  zusammengeschmie- 
detes System  rein  persönlicher  Herrschaft  war  etwas,  das  er  am 
allerwenigsten  einem  Anderen  überlassen  konnte.  Ferner  ist  bei 
der  lysianischen  Tradition,  wenn  man  so  etwas  Tradition  nennen 
kann,  das  peloponnesische  Aufgebot  gar  nicht  unterzubringen. 
Den    ganzen   Winter    hindurch   hatte   es   vor    der   Stadt  gelegen; 


^  Xen.  HG  III  4,  2  irpöi;  be  toüt«j  tiü  Xoyiö|uüj  Kai  a\)TÖc,  öuveH- 
eXÖeiv  aÜTLu  eßoüXeTO  oizwc,  xäq  öeKapxiaq  tok;  KüjaoraBeioac,  Ott'  CKeivou 
ev  Taic,  TTÖXeöiv,  iKTreitxujKuia^  be  biä  tovc,  ecpöpouq  di  räc,  Traxpiou^  iro- 
Xireia^  TrapriYTCi^^^av,  irciXiv  KaxacTTriffeie  |U€x'  'AYriaiXäou,  und  ebenda  7 
ouxe  ÖTiiaoKpaxiai;  exi  o\Jor\c,  (juairep  eir'  'ABrivaioiv  oöxe  öeKapxiaq  LÜöirep 
etri  Auadvbpou. 

^  So  in  Byzanz,  Chalkedon,  Lesbos,  Samos :  vgl.  Xeu.  HG  II  2,  2. 
5.  3,  7. 


124  Schwartz 

der  ofl&cielle  Zweck  des  Feldzugs  war  erreicht,  es  war  in  die 
feindliche  Hauptstadt  eingerückt:  da  war  es  vielleicht  noch  ein 
paar  Tage  zu  halten,  weiter  Hess  sich  die  Auflösung  keinesfalls 
hinziehen.  Oder  soll  man  glauhen,  dem  Theramenes  zu  Gefallen 
wäre  das  Aufgebot  noch  einmal  zusammengebracht?  Schliesslich, 
wie  konnte  Lysias  so  genau  wissen,  dass  Lysander  von  Samos 
herkam,  als  er  in  den  Peiraeeus  segelte?  Ob  er  von  dem  Anker- 
platz, wo  er  während  der  Blokade  gelegen  hatte,  oder  von  Samos 
herkam,  der  Flotte  konnte  man  das  nicht  ansehen.  Und  wohl- 
gemerkt, Lysias  kennt  sonst  nur  ein  einmaliges  Einsegeln  des 
Lysander  in  den  Peiraeeus,  dasjenige  nämlich  nach  der  Capitulation^: 
auch  an  der  fraglichen  Stelle  wird  mit  keinem  Wort  ein  zwei- 
maliges angedeutet.  Lj^sias  braucht  einfach  einen  ähnlichen  Kniff, 
wie  schon  vorher:  um  den  Theramenes  anzuschwärzen,  stellt  er 
das  Einrücken  der  Spartaner  nach  der  Capitulation  so  dar,  als 
wäre  dies  der  integrirende  Bestandtheil  einer  von  Theramenes 
mit  den  Spartanern  verabredeten  Intrigue  gewesen  und  benutzt 
zu  dieser  iM-findung  die  spätere  Abfahrt  Lysanders  nach  Samos. 
So  dachte  er  das  Einverständniss  des  Theramenes  mit  den  Fein- 
den recht  handgreiflich    zu  machen. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig  den  längeren  Zeitraum,  aus  dem 
Lysias  eine  Machination  des  Theramenes  herausconstruirt  hat,  mit 
Wahrscheinlichkeit  unterzubringen.  Dieser  ist  nämlich  schwerlicli 
erfunden,  höchstens  übertrieben:  etwas  musste  der  Redner  haben, 
woran  er  seine  eiKOTtt  befestigte.  Nach  der  Capitulation  ist  kein 
Raum  für  denselben,  wohl  aber  vorher,  zwischen  der  Ekklesie, 
die  den  Frieden  beschloss,  und  dem  Einrücken  der  Spartaner;  und 
dass  der  Redner  die  Frist  verlegte,  kann  nach  allem,  was  erör- 
tert und  hofiFentlich  auch  bewiesen  ist,  nicht  mehr  wunderbar 
erscheinen.  Es  wurde  oben  hingewiesen  auf  die  Theilnahme  von 
Strategen  an  der  gegen  den  Frieden  gerichteten  demokratischen 
Verschwörung,  darauf  dass  diese  der  Ausführung  des  Friedens 
Schwierigkeiten  bereiten  wollten  und  konnten.  Ich  glaube  nicht  un- 
methodisch vorzugehen,  wenn  ich  jene  zwischen  der  Ekklesie  über 
den  Frieden  und  der  Capitulation  mit  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
setzende längere  Frist  so  erkläre,  dass  die  an  der  Spitze  der 
Verschwörung   stehenden  Militärs    sich    in    der   That    der  Ueber- 


^  Lys.  1.'5,  34  töte  koI  ö  Avoavbpoc,  de,  tou<;  Xi.udva^  toui;  Oinex^- 
pouc;  eia^irXeuae  Kai  ai  vi^e;  ai  uia^Tepai  AaKebai|Liovioi<;  Trapeööer^öav 
Kai  TÖ  Teixn  KUTtaKäqpr). 
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gäbe  widersetzt  haben  und  erst  unschädlich  gemacht  werden 
mussten,  ehe  dieselbe  vollzogen  werden  konnte.  Das  hebt  Ly- 
sias  mit  tönender  Emphase  hervor^:  welcher  Art  der  Widerstand 
^var,  dass  er  dem  gesetzmiissig  beschlossenen  Frieden,  der  Willens- 
äusserung  des  souveränen  Volkes  galt,  darüber  bleiben  Zuhörer 
und  Leser  in  einer  Unklarheit,  für  die  weder  der  Zufall  noch  die 
Ungeschicklichkeit  des  Schriftstellers  verantwortlich  gemacht  wer- 
den dürfte.  Jetzt  wird  es  auch  verständlich,  warum  Lysander 
die  Athener  vertragsbrüchig  nannte :  er  spielte  auf  die  Verzöge- 
rung der  Capitulation  an.  Die  Aeusserung  zeigt,  ein  wie  ver- 
brecherisches Spiel  die  Verschworenen  mit  der  Ehre,  ja  mit  der 
Existenz  des  athenischen  Staats  gespielt  hatten:  sie  waren  so 
gut  Hochverräther  wie  Theramenes,  nur  dass  jener  mit  kalter 
Berechnung,  diese  mit  frivoler  Verblendung  zu  Werke  gingen. 
So  viel  über  die  Widersprüche  zwischen  Lysias  und  Xenophon: 
der  Eedner  ist  in  den  wichtigsten  Punkten  durch  den  Historiker 
widerlegt.  Dabei  darf  ein  merkwürdiger  Umstand  nicht  uner- 
wiihnt  bleiben.  Lysias  kennt  nur  eine  Sendung  des  Theramenes: 
Xenophon  hält  beide  genau  auseinander,  giebt  auch  ausdrücklich 
seine  Quelle  an,  um  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angaben  zu  er- 
härten 2.  Lysias  erzählt  von  dem  Widerspruch,  den  Strombichides 
und  andere  gleich  bei  Theramenes  Eückkehr  gegen  den  von  ihm 
mitgebrachten  Frieden  erhoben :  Xenophon  berichtet,  dass  viel 
Volks  die  Gesandten  mit  Freuden  begrüsst  hätte.  Lysias  ver- 
breitet über  die  Zeit  der  Ekklesie,  die  den  Frieden  beschloss, 
absichtlich  Unklarheit :  Xenophon  giebt  ausdrücklich  an,  dass  sie 
am  Tag  nach  der  Eückkehr  der  Gesandten  stattfand.  Nach  Ly- 
sias vertraten  die  Gegner  des  Friedens  die  Demokratie:  durch 
Xenophon  wissen  wir,  dass  sie  stark  in  der  Minorität  blieben. 
Lysias'  Beschuldigung,  dass  Theramenes  die  Berathung  über  die 
Verfassung  hinausgeschoben  habe,  wird  durch  Xenophons  Zeit- 
bestimmung hinfällig.  Sollte  das  alles  Zufall  sein?  sollte  sich 
die  Vermuthung  ganz  abweisen  lassen,   dass  Xenophon  seine  Dar- 


^  13,  34  e-rreibri  fäp  eKeivoi  auWricpö^vtei;  ebeQr]aav,  xöxe  Kai  ö 
Moavbpoc,  eic,  tovc,  Xini.va(;  tovc,  üiueTepouc;  eiöeirXeuae  ktX.  s.  o. 

-■  Wenigstens  weiss  ich  nicht,  wie  man  anders  das  scheinliar 
ganz  müssige  Sätzchen  2,  18  erklären  will:  Avoavbpoc,  bä  xoi^  ecpöpoic; 
^-rremjjev  dYTeX-cövra  iLiex'  äÄ\ujv  AaKe6ai|uov(ujv  'Apiaxox^Xriv  qpuYä&a 
A9r|vaiov  övxa  öxi  äiroKpivaixo  0ripa|Lievei  eKeivouq  Kupioui;  eivai  eipJivriq 
Kai  -rroXeiaou. 
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BtelluDg  absichtlich  so  einrichtete  um  der  Verfälschung  der  Tra- 
dition entgegenzutreten,  welche  in  Folge  der  beiden  Reden  des 
Lysias  immer  mehr  um  sich  zu  greifen  drohte?  Beide  sind,  wie 
auch  die  Form  zeigt,  Prunkstücke  des  gefeierten  Ehetors:  je 
weiter  die  Ereignisse  zurücklagen,  je  mehr  sich  die  lebendige 
p]rinnerung  verwischte,  um  so  beifälliger  wird  diese  demokra- 
tische Darstellung  mit  ihren  scheinbar  lebensvollen  Details  auf- 
genommen sein. 

Was  Xenophon  erzählt,  hat  sich  als  richtig  herausgestellt; 
unbequem  ist  mir,  dass  er  so  viel  verschweigt.  Von  der  inneren 
Greschichte  Athens  erfahren  wir  so  gut  wie  nichts,  wie  ja  auch 
später  die  militärischen  Operationen  der  Dreissig  sehr  genau  dar- 
gestellt, die  Neuordnung  der  Verfassung  nach  der  Eeaction  ganz 
kurz  abgethan  wird^  Bedenklich  ist  auch,  dass  er  über  die 
auttallende  Verschärfung  der  Friedensbedingungen  durch  die  Spar- 
taner so  kurz  hinweggeht,  die  Anwesenheit  Lysanders  bei  der 
Ekklesie  über  die  Verfassung  nicht  erwähnt.  Das  lässt  sich  nur 
verstehen,  wenn  Entstehung  und  Tendenz  des  gesammten  Werkes 
erkannt  sind,  und  dies  Problem  ist  dem  folgenden  Aufsatz  vor- 
behalten. 

Rostock.  Eduard  Schwartz. 


^  Bekanntlich  ist  für  die  nur  sehr  unvollständig  bekannten  Ver- 
fassungskämpfe nach  der  Reaction  Lysias  nur  theilweise  von  Dionysios 
erhaltene  Rede  gegen  den  Antrag  des  Phormisios  [Usener,  Jahrbb.  f. 
Phil.  107  p.  145  ff.]  eine  wichtige  Quelle.  Dagegen  weiss  ich  nicht,  ob 
schon  Jemand  gesehen  hat,  dass  die  Rede  vor  den  500  Nomotheten 
gehalten  ist,  welche  nach  dem  Psephisma  des  Tisamenos  [Andok.  1,  83 
vgl.  R.  Schoell  commentt.  Mommsen.  p.  4GG  f.]  den  Verfassungsentwurf 
zu  prüfen  hatten.  Vgl.  2  ei  xeipoTOVoOvxe^  vixäc,  aurou^  KaTabouXüi- 
oeoGe  und  die  Bemerkungen  von  R.  Schoell,  über  attische  Gesetzgebung 
[Sit/.uugsber.  d.  bayer.  Akad.  188G]  p.  111  £f. 
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(Fortsetzung) 


Der   Streit   mit   Apollonios. 

Gegen  Apollonios  Rlioclios  hat  Kallimaclios  der  Ueberliefe- 
rung  nach  ein  Schmähgedicht,  den  Ibis,  gerichtet;  auf  denselben 
bezog  Isaak  Voss  1684  auch  den  in  Kallimachos'  Apollonhymnos 
auftretenden  Neider  ^.  1697  hat  dann  Ezechiel  Spanheim  in 
seinem  Kommentare  zu  Kallimachos  angenommen,  dass  dieser 
durch  Nachahmungen  Seitens  des  Apollonios  gereizt  worden  sei. 
Einzelne  Beobachtungen  und  Kombinationen  Ruhnkens,  Beutleys 
u.  A.  haben  seitdem  weitere  Streiflichter  auf  die  dunkele  und 
darum  besonders  anziehend  erscheinende  Episode  der  Geschichte  der 
griechischen  Dichter  zu  verbreiten  gesucht.  Doch  ist  noch  so  Vie- 
les strittig  und  das  ganze  Material  noch  so  wenig  ausgebeutet, 
dass  eine  zusammenfassende  Behandlung  der  Frage  das  Alte  sichern 
und  Neues  hinzufügen  wird.  Damit  nun  die  persönliche  Stellung 
des   Kallimachos    und   des  Theokrit  Apollonios   gegenüber,    sowie 

I    dessen  Auftreten  als  Dichter  charakterisirt  und  zeitlich  festgelegt 
werden  kann,  wird  zunächst  ein  Ueberblick  über  die  theoretischen 

j    Ansichten  der  Dichter  in  Alexandreia  erforderlich  sein,  obgleich 

'    das  Material  mehrfach  zusammengestellt  ist  ^. 

Kallimachos  hat  oft  und  leidenschaftlich  den  Epikern  seiner 

1   Zeit  die   Berechtigung,    Heldengesänge    zu  veröffentlichen,   abge- 

\    sprechen :  die  Bildung  dürfe  man  nicht  nach  der  Elle  messen,  ein 


1  Zu  Catull  S.  342. 
I  2  Besonders  in  der  Vorrede  zu  Merkel?  Ausgabe  der  Argonautika 

',  1854.    Erst  durch  Diltheys  (de  Callimachi  Cydippa  1863  S.  8  ff.)  tieferes 

i  Eingehen  auf  Einzelheiten  ist  das  Streitobjekt  dem  Verständnisse  und 

(  Interesse  der  Philologen  nahe  gebracht ;  zu  vergleichen  ist  auch  Rohde 

'■  der  Gr.  Roman  187G  S.  22  f.    Die  neueste  Zusammenstellung  ist  La  que- 

!  relle  de  Call,  et  d'Ap.  de  Rh.  par  Couat  1877,  auch  übernommen  in  La 

1  poesie  Alexandrine  .  .  .  desselben.     Einiges  hat  auch  Ellis,   Proleg.   zu 

,  Ovids  Ibis  (1881)  Kap.  2. 
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grosses  Buch  sei  ein  grosses  Uehel,  er  bescheide  sicli  und  über- 
lasse das  Donnern  dem  Zeus,  er  verabscheue  die  Landstrasse  und 
die  gemeine  kykliscbe  Dichtung  ^,  und  endlich,  voll  persönlichen 
Hasses  gegen  den  Neider,  dem  Apollon  einen  Fusstritt  versetzt: 
der  grosse  assyrische  Strom  führe  Schlamm  und  Unrath  mit  sich, 
nur  die  kleine  Spende  reinen  Wassers  aus  heiligem  Borne  gefalle 
der  Gottheit  2.  Und  mit  einem  anderen  Bilde  sagt  Theokrit,  gleich 
verhasst  seien  ihm  ein  bergeshoch  aufthürmender  Baumeister  und 
die  Musenhähne,  welche  um  den  Sänger  von  Chios  krähten  ^.  Gre- 
richtet  sind  alle  diese  Aeusserungen  ohne  Zweifel  gegen  Zeitge- 
nossen, aber  ihre  Namen  bleiben  ungenannt.  Antimachos',  des 
längst  verstorbenen,  Lyde  "*  und  die  uralten  kyklischen  Dichtun- 
gen werden  mit  dem  Banne  belegt,  des  Kreophylos  von  Samos 
Einnahme  von  Oichalia  ^  und  wie  sie  sonst  hiessen ;  aber  der 
Begi'iff  des  Kyklos  wurde  den  polemischen  Tendenzen  der  Kri- 
tiker entsprechend  bald  erweitert  bald  verengt :  so  rechnete  Kal- 


1  Kall.  Fr.  481  |nri  laexpeTv  axoivoi  TTepa{6i  rfiv  aoqpir|v. 

Fr.  859  TÖ  laeya  ßißXiov  .  .  loov  tuj  fieYäXai  KaKiu. 
Fr.  287  eivcKev  oüx  ^'v  aeiajua  öiriveneq  rivuaa  — . 
Fr.  165  und  490  (vgl.  Dilthey  anal.  Call.  Bonn  1865,  5) 
|ai?i  b'  dir'  ^jueO  biqpäxe  jh^y«  H/oqpdouoav  äoibriv 
TiKTeaSar  ßpovxäv  [Ö'J  ouk  e|uöv  äX\ä  Aiöq. 
Fr.  298  Tci  jui^  iraT^ouaiv  äyiatai 

Tu  axeißeiv,  ^x^puuv  ö'  i'xvia  mi  Kcieo|Lia. 
Epigr.  28  'Exöaipo»  xö  iroirnaa  xö  kukXiköv  oi)bä  KeXeüeuj 
Xaipiju  xiq  TToXXout;  diöe  Kai  aibe  qpepei . . . 

.  .  aiKXCtivuD  irdvxa  xd  &r])uöaia.     Dazu  Ep.  G. 

2  Kall.  II  107  .  .  xöv  O0ÖVOV  ujitöXXuuv  -rrobi  x'  riXaaeviLöe  x'  lemev 

"Aoöupiou  TTOxa)uoio  |u^t«^  ^ooc;.  äXXct  xä  troXXä 
Xiijuaxa  ffic,  Kai  -rroXXöv  ecp'  libaxi  aupqpexöv  ^'XKer 
Ar]oT  h'  oi)K  ÖTTÖ  -rravxöe;  il6ujp  (popeouai  (.i^Xiaoai, 
äXX'  ^Tic,  KaQapY]  xe  Kai  äxpöavxoq  äv^pirei 
TTibaKoc;  ii  iepn<^  öXi^n  Xißd(;,  ÖKpov  öuuxov'. 

3  Theokr.  7,  45  üc,  |uoi  Kai  xekxuuv  |uly'  ömix^eTüi,  öaxii;  ^peuvri 

Toov  öpevx;  Kopocpa  xeX^öai  6ö|uov  eüpu|u^6ovxo(;, 
Kai  Moioäv  öpvixc^  öooi  iroxi  Xiov  doiböv 
dvxia  KOKKi)2ovxe(;  ^xuüoia  inoxOiZiovxi. 
*  Kall.  (P^pigr.)  fr.  74b  Aübr)  Kai  traxO  Tpd|u|na  Kai  oO  xopöv. 
^  Kall.  Ep.  G  ToO  Zaiaiou  irövo^  ei|ai  b6}jnu  ttox^  Geiov  doi6öv 
be£a)udvou,  KXeiuu  b'  Eüpuxov  öao'  eiraGev 
Kai  SavO^v  'löXeiav,  '0|uripeiov  bi  KaX6ü|aai 
Ypd|U|aa'  KpeuucpOXtu,  Zeö  qpiXe,  xoOxo  iu^yoi. 
Die  Ironie  des  letzten  Verses  hat  Dilthey  Cyd.  9  klar  gelegt. 
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Hmaclios  den  kurzweiligen  Margites  *^  Homers '  nicht  dazu,  son- 
dern sprach  mit  Bewunderung  von  ihm  ^.  Die  Heroen  griechischer 
Dichtkunst,  Homer  und  Hesiod,  behielten  den  Ehrenplatz,  zu  wel- 
chem man  ihren  Nachtretern  keinen  Zugang  gewährte.  Kalli- 
machus  glaubte  den  Arat  nicht  besser  loben  zu  können,  als  in- 
dem er  seine  Arbeit  dem  lieblichsten  Gedichte  eines  der  ersten 
Sänger,  den  Werken  und  Tagen  Hesiods,  nachgebildet  nannte^; 
die  Odyssee  wie  die  kleinen  Gedichte  des  Simonides  führt  Theo- 
krit  als  Muster  an,  wo  er  die  Bedeutung  der  Dichter  und  Rhapso- 
den hervorheben  will  ^  An  Ilias  und  Odyssee  lehnten  sich  beide 
Dichter  in  der  Sprache,  Theokrit  auch  in  der  Metrik,  an  *,  ja  im 
Dioskurenhymnos  stellt  sich  dieser  selbst  als  wahren  Nachfolger 
Homers  hin  ^,  so  sehr  er  dessen  krächzende  Nachahmer  in  den 
Thalysien  verachtet  ^.  Wenn  ihm  daher  bei  seinem  Bruche  mit 
dem  Hofe  der  frühere  Gönner  zurief:  '  warum  sollen  wir  auf  an- 
dere hören,  da  allen  Homer  genug  istV  '',  so  hörte  er  gewiss  nur, 
was  er  selbst  oft  gelehrt    hatte.     Auch    sein  Kampfgenosse   Kal- 


1  Fr.  74  a.  In  den  Worten  oTtep  iroirma  K.  6au)ud2eiv  eoiKev 
sieht  Dilthey  Cyd.  10  einen  versteckten  Tadel:  dann  hätte  Harpokration 
sich  sehr  schlecht  ausgedrückt. 

-  Kall.  Ep.  27  'Höiöbou  tot'  äeioina  Kai  6  TpÖTZoc,'  ov  töv  doibojv 
göXöTov,  &\\'  ÖKveuj  |Liri  tö  laeXixpÖTOTOv 
TiJüv  eireuDv  ö  "LoKevc,  dtreiuäEaTO '  x^ip^fe  \eiTTai 
^rjöiec;,  'AprjTOU  aü|aßo\ov  ötYpuTTvir]^. 
^  Theokr.  IG,  34 — 59     Eingeschoben  ist  eine  flüchtige  Erwähnung 
der  Lykier,  vielleicht  nach  der  Ilias,  und  des  Kyknos  nach  Hesiod  oder 
Pindar,  auf  keinen  Fall  nach  den  Kyprien  trotz  Hiiler  Rh.  Mus.  42,  360. 
*  Eine  Zusammenstellung  de  Theocriti  studiis  Homericis,   jedoch 
ohne   rechte  Sichtung  und  greifbare  Resultate,  giebt  Futb  Diss.  Halle 
1876;    Scheer   Callimachus  'OiuripiKÖi;   Rendsburg  1866   ermittelt  Ueber- 
einstinimung  mit  Zenodot.     Ueber  derartige  Anlehnungen  sind  nachzu- 
lesen die  knappen  Bemerkungen  Gerhards,  lectioues  Apollonianae,  Leipz. 
1816,  83. 

5  Theokr.  22,  218  ufiiv  KÜbo(;,  ävciKTe«;,  ^inriaaTO  Xioc;  doiböc; .  .  . 
221  üjuiv  6'  au  Kai  eyüj  XiYeujv  jueiXiYiaaTa  Mouaeujv 
. . .  ToTa  cpepuu. 
^  Th.  7,  47.  Durchaus  nicht  =  oi  irepi  "0|ar|pov.  An  beiden  Stellen 
wird  Homer  der  Sänger  von  Chios  genannt,  beide  Male  am  Versschlusse : 
gewiss  liegt  darin  eine  Verweisung. 

■^  Theokr.  16,  20  ti(;  bi  Kev  äXXov  dKoüoai ;  äXit;  TrdvTeööiv  "0)xr\poc,. 
Das  Prinzip  der  Beurtheilung  ist  hier  der  Grad  der  Ansprüche:  oiDto^ 
doiöAv  XCuaTOi;,  oc;  eH  6|ne\j  oiocTai  ou6ev.  Den  übrigen  Dichtern  ausser 
Homer  ist  nur  der  Himmel  des  Zeus  geöffnet. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  ¥.  XLIV.  9 
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limachoB,  welcher  von  der  alten  Einfachheit  am  weitesten  abge- 
kommen ist,  kann  den  Homer  nicht  geringschätzig  beurtheilt  haben, 
obwohl  heutigen  Tages  ein  schroffer  Gregensatz  des  Neoterikers 
zu  der  alten  Schule  vorausgesetzt  wird,  wie  wenn  die  Heisssporne 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet  hätten  ^.  Allein  eine  solche 
Hyperkritik  wäre  am  Hofe  des  Königs,  welcher  durch  Berufung 
Zenodots  eine  Homerwissenschaft  begründet  hat,  überhaupt  un- 
möglich gewesen  ^.  Ja,  das  Beispiel  des  Menedemos  zeigt,  dass 
man  zugleich  moderne  Epiker  wie  Antagoras  verehren  und  doch 
Homer  über  alles  setzen  konnte  ^. 

Freilich  ist  unter  diesen  Umständen  das  Kriterium  schwer 
zu  bestimmen,  wonach  zwischen  Homer  und  die  Homeriden  der 
dicke  Strich  gehören  soll:  es  war  doch  weniger  eine  Theorie 
als  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  wie  der  eigenen  Kraft 
und  ein  richtiges  Verständniss  für  die  Bedürfnisse  der  Zeit,  wel- 
ches die  tonangebenden  Dichter  Alexandreias  zu  der  Kleinmalerei 
führte,  obwohl  sie  noch  mit  einem  Fusse  in  der  alten  Zeit  standen. 
Philetas,  der  Archeget  der  hellenistischen  Dichtung,  hatte  sich 
in  seiner  Battis  kaum  von  dem  Vorbilde  der  Lyde  freigemacht*, 
und  seinem  Schüler  Theokrit  werden  mehrere  jetzt  verlorene  Ge- 
dichtsammlungen zugeschrieben,  welche  nur  durch  einen  schwachen 
Faden  zusammengehalten  sein  konnten,  während  er  in  den  er- 
haltenen Gedichten  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  jener  Manier 
zeigt  ^.  Deutlich  sind  die  Einwirkungen  der  katalogartigen  Poe- 
sie in  den  Resten  der  Werke  des  Hermesianax  ^  und  Kallimachos  ' 


^  Vorsichtig  aügedeutet  bei  Gerhard  lect.  Ap.  2;  bestimmt  bei 
Dilthey  Cyd.  5  f.  (Callimachus  Homerum  non  magni  aestimans  noviciam 
scholam  condidit),  Rohde  Rom.  23.  Auf  Asklepiades  würde  dies  eher 
passen. 

2  Gerade  der  Ptolemaeorum  (piXo|uripujv  respectus,  auf  welchen 
Dilthey  Cyd.  11  selbst  hingewiesen  hat,  ist  entscheidend. 

3  Laert.  Diog.  II  loo  r\o-näZeTO  bi  Kai  "Apaxov  Kai  AuKÖcppova  xöv 
Tfjc;  Tpaywblac,  iroiriTr^v  Kai  töv  'P66iov  'AvraYÖpav,  ludXiOTa  bä  Trävxujv 
'0|aripLu  TTpoffeixev  kt\. 

*  Rohde  Rom.  73  f. 

^  Suid.  OeÖKp.  Tiv^q  b'  ävacp^pouaiv  ei^  auxov  Kai  TaOxa'  TTpoixi- 
bac,,  'EKmbac, .  .  .  'HpuJivac;  .  .  .  Nur  Th.  3,  40—51  und  20,  33—41  erinnern 
noch  entfernt  an  die  alte  Art. 

ö  Rohde  Rom.  75  ff.,  namentlich  in  dem  erhaltenen  Stücke  aus 
dem  dritten  Buche  der  Leontion  (Athen.  XIII  597  ff.). 

^  Elpides,  wohl  auch  '\oi)c,  äcpihc,  und  "ApYOuq  oiKioiaoi  (Suid.); 
ferner  Aitia,  der  grösste  Tlicil   des  Ibis  und  viele  Stellen  der  Hymnen. 
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nachweisbar,  ja  letzterer  liess  sich  sogar  durch  lautgewordene 
Zweifel  aufstacheln,  seine  Fähigkeit  zum  Epiker  in  einer  grösseren 
Dichtung  nachzuweisen,  der  Hekale^ 

Freilich  konnte  er  nur  durch  die  Ironie  des  Schicksals  als 
breiter,  unermüdlicher  Erzähler  dem  Homer  entgegengestellt  wer- 
den^. Aber  wenigstens  muss  es  als  eine  Ungerechtigkeit  erschei- 
nen, dass  die  Lyde  des  gelehrten  Antimachos  gerade  von  dem  Po- 
lyhistor als  breitspurig  und  unschön  verschrieen  wurde.  Dies  Ur- 
theil  fand  auch  nur  Zustimmung  bei  einigen  Schülern  Theophrasts, 
welche  die  von  Piaton  und  Herakleides  geschätzten  Gedichte  des 
Antimachos  verkleinerten.  Von  Duris  wird  das  bezeugt^;  bei 
Praxiphanes,  welchem  Kallimachos  ein  grösseres,  bis  auf  wenige 
Spuren  verlorenes,  Werk  über  schöne  Litteratur  widmete,  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  er  in  seinem  'Grespräche  Piatons  und  Iso- 
krates'  über  Dichter  ■*  dem  Redner  ein  Lob  Homers  und  Tadel 
des  Antimachos  in  den  Mund  legte  ^,  während  von  Klearch,  der 
eine  Lobschrift  Piatons  verfasste,  nur  eine  mehrdeutige  Aeusse- 
rung  über  den  ungriechischen  Ursprung  der  Lyde  bekannt  ist  ^ 
Dagegen  bewunderten  die  Dichter  Hermesianax  und  Asklepiades  '^ 
nach  wie  vor  dies  allgelesene,  heilige  Gredicht,  welches  in  jeder- 
manns Hand  war;  gelegentlich  folgte  ihm  auch  Lykophron  ^  und 
gab  ihm  unbefangen  den  Vorzug  vor  Homer  ^;  und  der  Epigrammen- 


^  Schol.  Kall.  II  106  eyKaXei  5id  toütuuv  tovc,  OKÜj-arovrac,  aüxöv 
ILii*!  bvvaaQai  TTOifjaai  ixefa  uoiriiua,  öSev  rivaYKdöeri  T:oif\oai  XY]v^'EKäXr\v. 
2  Lukian  irai<;  6ei  xor.  öv^fp.  bl :  ("Oiiiripoc;  irapaBei  töv  TdvraXov) 
el  be  TTapB^vioi;  f)  Euqpopiujv  r|  KaWiinaxoq  IXeje,  -rröacK;  äv  ol'ei  eueai 
TÖ  liöuup  äxpi  TTpöt;  TÖ  x^iXoc;  toO  TavrdiXou  viycite'v;  gitö  iröaoi<;  äv  'ISiova 
EKÜXiae; 

^  Procl.  in  Tim.  28  juärriv  oOv  cp\rivacpoOai  KaA.\i|uaxo^  Kai  Aoöpn;, 
(Jüt;  TTXdxujvot;  ouk  övxot;  iKavoO  Kpiveiv  iroiriTdi;,  besonders  den  Anti- 
machos. 

4  Laert.  Diog.  III  8. 

°  Auch  am  Eingange  des  platonischen  Timaios  fand  er  so  viel  zu 
tadeln,  dass  er  seine  Echtheit  dahinstellte.     Zeller  III  899,  4. 

6  Klearch  'EpiuxiKd  fr.  42  (FHG  II)  über  die  Liebe  des  Ant.  und 
des  Lamynthios  zu  der  Barbarin  Lyde. 

'^  Herm.  Leont.  III  41—46  Inhalt  der"  Lyde :  ßißXoui;  ipäc,. 

Askl.  35  Aübri  köI  yivoc,  eijui  koI  ouvoiua  •  tojv  b'  diiö  Köbpou 

aeiavoxdpri  TiaöÜLiv  eljai  öi'  'Avxi|aaxov. 
xiq  ^äp  6|Li'  OUK  Tieiae;  xii;  ouk  dve\^Eaxo  Aüöriv, 

xö  Huvöv  Mouöinv  Ypd|H|na  Kai  'Avxi)ixdxou ;  (AP  IX  63.) 

8  Ihm  entlehnte  er  die  Quelle  Achills.  Schol.  zu  246  =  Autim.  fr.  59. 

9  Lykophron  fr.  12  (Strecker  de  Lycophrone  etc.  com.  interpreti- 
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dichter  Poseidippos,  welcher  für  das  mächtig  rauschende  Epos  wenig 
übrig  hatte,  brachte  sogar  auf  Antimachos  und  Mimnermos  den  er- 
sten Trinkspruch  aus,  auf  Homer  und  Hesiod  dagegen  erst  den 
letzten,  nachdem  er  seiner  selbst  und  jedes  Liebenden  bereits  ge- 
dacht^. 

Eher  mochte  die  Verwerfung  der  Kykliker  Beifall  finden, 
zumal  dies  Urtbeil  Aristoteles  und  Phainias  angebahnt  hatten. 
Simias  von  Rhodos  freute  sich,  dass  Epeios,  dessen  Beil  er  auf 
den  Markt  brachte,  der  Epiker  an  sich,  unter  die  Homeriden  ge- 
gangen sei,  aber  trotz  seiner  Unberühmtheit  seine  Quelle  in  rei- 
nem Borne,  nämlich  der  Odyssee,  fände  ^.  Und  etwas  anders  zog 
Leonidas  von  Tarent  Homer  der  Schaar  der  Hymnensänger  vor  wie 
die  Sonne  dem  vor  ihr  erbleichenden  Sternenheere  ^:  freilich  sagte 
er  nicht,  ob  er  auch  Theokrit  und  Kallimachos  unter  den  Hymnen- 
sängern verstehe.  Gegen  die  kyklische  Nachdichtung  trat  oifen  in 
Kallimacheischem  Sinne  Neoptolemos  von  Parion  auf,  dessen  Zeit 
noch  nicht  genau  bestimmt  ist,  dessen  Lehren  aber  um  so  genauer 
aus  Horazens  Dichtkunst  bekannt  sind**.  Und  ein  Maler  Galaton 
stellte  sogar  dar,  wie  Homer  sich  übergiebt  und  die  übrigen 
Dichter  zu  sich  nehmen,  was  er  von  sich  gegeben^:  diese  dra- 
stische Scene  hat  mit  der  göttlichen  Verehrung  Homers  durch 
Ptolemaios  IV  Philopator    nichts    zu   thun,    obgleich  Ailian  beide 


bus,  Gr^fswald  1884)  lobte  die  Metathesis  des  Antim.  ^mxöoviuuv  f\v  dtv- 
öpOüv  (fr.  47)  gegen  Hom.  I  558  eirixOoviujv  f^ver  dv&pujv.  Vgl.  von  Wi- 
lamowitz  de  Lycophronis  Alexandra  Greifswald  1883,  S.  4. 

1  Pos.  10  (Jacobs)  NavvoOq  Kai  Aübr)«;  eirixei  öuo  koI  qpiXepäaxou 

Mi|Hv^P)aou  Ktti  Tou  auüqppovot;  'AvTi|udxou, 
aÜYKepaaov  xöv  tt^jutttov  e|aoö  kt\.  (AP  XII  168) 

2  AP  XV  22,  5  ouK  dvdpiGiLioi;  ^eYaüJi;  ev  7Tpo|udtxoi<;  'AxanJüv  dX\' 
duö  Kpavdv  iGapäv  vd|ua  KÖ|ui2^e  bvaK\r\<;'  vOv  ö'  ec; 'Oiunpeiov  eßa  K^Xeu- 
eov.     Vgl.  Kall.  II  112;  6,  S.     Ausserdem  Hiller,  Rh.  Mus.  42,  339. 

^  Leon.  48  "Aaxpa  |u^v  i'nuaüpuuae  Kai  iepd  kukXu  ZeXnvi-i(; 
öEova  bivr\oac,  ^juirupov  'H^Xioc;, 
uf.ivoTröXou<;  b'  dYeXr|6öv  diTr|,udAöuvev  "0|aripo(; 

XaiuirpÖTaTov  Mouaüjv  qp^YTo<;  dvaoxöjuevoq  (AP  IX  24). 
•1  Porphyr,  zu  Hör.  Ars  poet.  Anlang:  in  quem  librum  congessit 
praecepta  Neoptolemi  toö  TTapiavoö  de  arte  poetica  non  quidem  omuia 
sed  eminentissima.  Vgl.  besonders  128  ff.  Doch  ist  der  Ansicht  des 
Kallimachos  gegenüber  mehrfach  eine  selbständige  Stellung  zu  bemerken. 
^  Ailian.  VH  XIII  22,  Schob  Luk.  Char.  7;  auf  solche  Weise  pro- 
fitirte  auch  Lukians  Charon  von  Homer.  Meyer,  Kunstgeschichte  II  193. 
Brunn,  Künstlergeschichte  II  288. 
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Geschichten  an  einander  reiht,  sondern  sie  übertreibt  den  Satz, 
Homer .  mache  alle  satt^.  Prinzipiell  ist  in  der  uns  erhaltenen 
Litteratur  das  Dogma  des  Kallimachos  nie  angegriffen  wor- 
den; Widerspruch  erfuhr  allein  das  ungewöhnlich  harte  ürtheil 
über  die  Lyde^,  aber  ohne  Gereiztheit;  ja  in  manchen  Aeusse- 
rungen  der  Zweifler  ist  der  Humor  unverkennbar.  Demnach  hat 
keiner  dieser  Dichter  sich  unseres  Wissens  mit  Kallimachos  und 
Theokrit  ernstlich    entzweit. 

Es  fragt  sich  also,  gegen  welche  zeitgenössischen  Epiker  und 
Epen  die  Alexanrlriner  sich  wendeten.  Denn  ganze  Parteien  wird 
man  von  vornherein  nicht  als  Gegner  vermuthen  wollen,  selbst 
wenn  die  Scholien  in  einzelnen  Fällen  dem  stehenden  Gebrauche 
der  Antike  entsprechend  auf  'gewisse  Gegner  hinweisen.  Phi- 
letas'  Battis,  Hermesianax'  Leontion,  die  Erotes  des  Phanokles, 
die  Verwünschungen  der  Moiro.  endlich  die  Musen  und  der  Apol- 
lon  Alexanders  von  Pleuron  glichen  vermuthlich  alle  der  Lyde, 
aber  auch  den  Aitia  des  Kallimachos.  Von  dem  Hermes  des  Phi- 
letas,  der  Gorgo  des  Simias,  der  Eurypyleia  des  Tragikers  Homeros 
und  der  Dionysias  oder  Erichthonias  des  Neoptolemos  kennen  wir 
den  Umfang  nicht,  es  mögen  kleinere  Epyllien  gewesen  sein.  So- 
mit bleiben  nur  die  Thebais  des  Antagoras  in  14  Büchern  und  die 
Argonautenfahrt  des  Apollonios  übrig.  Nun  scheint  Antagoras 
allerdings  nach  der  durch  Hegesander  ^  überlieferten  Anekdote 
als  Homeride  gegolten  zu  haben,  aber  wir  wissen  nicht,  wann  er 
das  grosse  Buch  schrieb,  und  zudem  scheint  er  mit  Kallimachos 
und  Theokrit  in  freundschaftlichem  Verkehre  gestanden  zu  haben*. 
Wenn  er  sich  trotzdem  von  dem  Verdammungsurtheile  getroffen 
gefühlt  haben  sollte,  so  wissen  wir  davon  nichts.  Nach  dem 
Staude  unserer  Kenntnisse  ist  der  junge  Grammatiker  und  Dich- 


^  Vgl.  Vitruv  VlI  praef.  9  Homerum  .  . .  aevo  perpetuo  multa  railia 
hominum  pascere.  Auch  die  geschmacklose  Anekdote,  dass  Aischylos' 
Trauerspiele  Fricandeaus  (reiudxil)  vom  Diner  Homers  seien  (Athen.  VIII 
347),  ist  damals  aufgekommen. 

2  Theokr.  16,  20  &\ic,  ^rdvTföaiv  "Oiuripoc;.  Mit  anderem  Bilde  Ovid 
Am.  III  9,  25     Maeoniden,  a   quo  ceu   fönte  perenni 

vatum  Pieriis  ora  rigantur  aquis. 

3  Als  Antigonos  Gonatas  (283—239)  Krieg  führte,  war  er  der 
Agamemnon,  Antagoras  sein  Homer  (FHG  IV  416  Athen.  VIII  .340). 

^  Von  Wilamowitz,  Antigonos  69.  Vielleicht  ist  deshalb  nur  die 
Lyde  und  nie  die  Thebais  des  Antimachos  Streitobjekt  geworden,  weil 
man  Kücksicht  nahm  auf  die  Thebais  des  Antagoras,  obwohl  auch  sie 
gelangweilte  Gegner  fand,  aber  keinen  Freund  wie  jene  den  Piaton. 
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ter  Apollonios  aus  Alexandreia  der  einzige,  welchen  die  Hofdichter 
geschulmeistert  haben  und  welcher  diese  Schulmeisterei  unangenehm 
empfand.  Sein  Streit  mit  Kallimachos  galt  daher  auch  bisher  als 
gesicherter  Besitz  der  Wissenschaft,  zulange,  als  dass  daran  nicht 
endlich  einmal  gerüttelt  werden  sollte :  so  hat  denn  Jurenka  vor 
wenigen  Jahren  die  ungenannten  Gegner  wieder  in  das  alle  Er- 
kenntniss  lähmende  Dunkel  gebannt  und  die  einzige  Suidas-Stelle, 
welche  die  Feindschaft  unzweideutig  bezeugt,  für  eine  Inter- 
polation der  Zeit  nach  Eudokia  erklärt  ^.  Es  ist  also  angezeigt, 
die  persönlichen  Beziehungen  des  Apollonios  zu  Kallimachos  und 
Theokrit  nach  den  äusseren  Zeugnissen  wie  aus  ihren  Dichtungen 
selbst  festzustellen. 

Apollonios,  welcher  nach  seinem  späteren  Aufenthaltsorte 
der  Rhodier  genannt  wurde,  war  aus  Alexandreia  gebürtig  und 
nach  den  Angaben  der  Alten  Schüler  des  Kallimachos  ^,  so  dass 
man  bei  ihm  mindestens  voraussetzen  darf,  er  habe  die  Werke 
der  Hofdichter  gekannt  und  sei  selbst  diesen  bekannt  gewesen. 
Nun  wird  aber  weiter  von  ihm  berichtet,  dass  ihm  ein  beson- 
deres Missgeschick  in  Alexandreia  widerfahren  sei,  an  welchem 
der  Dichterkreis  jedenfalls  Theil  nehmen  musste,  und  an  welchem 
vermuthlich  sogar  die  dem  Könige  nahe  stehenden  Autoritäten 
Schuld  trugen:  er  fiel  mit  der  öffentlichen  Vorlesung  seiner  Erst- 
lingsdichtung durch  und  hielt  es  darnach  für  gerathen,  seinen 
Aufenthaltsort  zu  wechseln^.  Kein  Wunder  also,  wenn  ver- 
ächtliche oder  spöttische  Aeusserungen  aus  dem  Freundesbunde, 
gehässige  von  dem  jugendlichen  Dichter  erfolgt  sind;  ja,  diese 
Feindschaft  steigerte  sich  so,  dass  Kallimachos,  wie  aus  bester 
üeberlieferung  bezeugt  ist,  ein  Schmähgedicht  gegen  den  einstigen 


^  Progr.  des  k.  k.  Staats-Ober-Gymnasiums  zu  Wiener  Neustadt 
1884/5,  Kap.  1. 

2  Biogr.  1  .  .  ^Y^veTO  6^  ini  tüjv  TTToXenaimv,  KaX\i|ndxou  |ua0ri- 
Tr\(;,  TÖ  [xiv  irpiJüTov  öuvüliv  KaXXifidxiy  tlü  ibiiu  öiöaaKäXiu.  2  outoc;  ^|ua- 
Grixeuae  KaXXijudxuJ  ^v  'AXeSavöpeia  övxi  yPCMMOtikuj.  Suid.  juaöriTii^^ 
KaXXi|i(ixoo.  Bei  dem  Naukratiteu  Athenaios  VII  283  heisst  Ap.  Rho- 
dier  oder  Naukratit,  weil  er  nämlich  auch  eiue  Gründung  vonNaukratis 
gedichtet  hat. 

3  Biogr.  1  öxe  (so  Diels  für  övp^)  6d  im  tö  iroieiv  TroirnnaTa  ^xp^- 
Trexo,  Toöxov  X^t^^oi  ?xi  ?qpr|ßov  övxa  ^TribeiEaa9ai  xct  'ApTOvauxiKct  koI 
Kaxe^vojaSai,  )an  qpdpovxa  bl  xr^v  aiaxövriv  xüüv  uoXixuJv  Kai  xö  öveiboq 
Kai  xi^v  biaßoX)*iv  xil)v  äXXuuv  iToir|xü)v  KaxaXnreiv  x>*iv  iraxpiba  Kai  Koxe- 
XriXuG^vai  tic,  'Pööov.     Kürzer  der  2.  Biograph. 
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Grenossen  schleuderte,  den  aus  Ovids  Nachahmung  bekannten  Ibis^. 
Natürlich  wird  ihm  Apollonios  nichts  schuldig  geblieben  sein,  und 
noch  ist  uns  in  der  Anthologie  das  bissige  Epigramm  eines  Gram- 
matikers Apollonios  auf  den  Dichter  der  Aitia  erhalten,  welches 
dieselbe  masslose  Gereiztheit  zeigt  wie  der  Ibis: 

KaXXi|Liaxog  tö  Kd9ap|ua,  tö  naiYViov,  6  ivXivoc,  vou^, 
aiTio<s  ö  yp6.\\)aq  AiTia  Ka\\ijuaxo<;^. 
Dies  Epigramm  kann  nur  von  einem  Zeitgenossen,  d.  h.  nur  von 
dem  Rhodier  verfasst  sein,  in  einem  späteren  Zeitalter  wäre  es 
kindisch:  zum  Mindesten  müsste  man  versuchen,  die  Möglichkeit 
derartiger,  ohne  persönlichen  Anlass  entstandener  Poesie  aufzu- 
zeigen, wenn  man  auf  Apollonios  Dyskolos  oder  einen  anderen 
Grammatiker  gleiches  Namens  planlos  räth^.  Auch  dies  Epi- 
gramm kann  man  also  unbedenklich  als  ein  aus  dem  Alterthume 
überliefertes  Zeugniss  des  Streites  ansehen.  Damit  steht  die 
Feindschaft  unzweifelhaft  fest,  und  es  fragt  sich  nun  weiter,  wie 
weit  die  oben  angeführten  Ausfälle  des  Theokrit  und  des  Kalli- 
machos  auf  diesen  Streit  zu  beziehen  sind,  oder  welche  anderen 
Spuren  in  ihren  Gedichten  und  der  Argonautenfahrt  darauf  hin- 
weisen. An  der  Spitze  möge  eine  ältere  Beobachtung  stehen,  auf 
welche  mich  TJsener  hingewiesen  hat,  über  die  Musenanrufung*. 
Im  Gegensatze  zu  allen  übrigen  Dichtern  nämlich,  welche  stets 
Diener,  Ausleger,  Schüfer  oder  Lieblinge  der  Musen  sein  wollen, 
und  im  Gegensatze  zu  den  Aitia  seines  Lehrers  hat  Apollonios 
im  Beginne  seiner  Argonautenfahrt  nur  den  Apollon  angerufen, 
die  Musen  aber  wie  seine  Dienerinnen  betrachtet,  welche  seinen 
Gesang  weiter  tragen  sollen :  MoOaai  b'  i)TTO(priTope(;  eiev  doi- 
b?\c,^.     Die    Antwort    darauf  ist    im   Dioskurenhymnos  Theokrits 


1  Suid.  Kall.  'Ißn;'  eöTi  be  iroiriiua  eTTiTerri&euiuevov  eic;  äadqpemv 
Kai  Xoiöopiav  ei'c;  Tiva  ^Ißiv  Yevöjuevov  ex^pöv  KaXXijLidxou,  f\v  b'  outoc; 
'AiToWuüvioc;  6  fpä\])ac,  xä  'ApYovauTiKd.  Allgemein  dagegen  Schol.  zu 
Ov.  Ib.  p.  4(i8  M.  p.  XXXV  El.  Callimacus  in  invidum  scribens  . . . 

2  AP  XI  275  'AttoWuuviou  Ypa)a|LiaTiKoO,  von  Jacobs  richtig  erklärt. 

3  Ganz  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  ein  Jahrhundert  später  Krates 
den  Kallimachos  schlägt  und  den  Aristarch  meint,  oder  Kallimachos 
selbst  die  Lyde  des  Antimachos  verwirft.  Höchstens  der  schwachsinnige 
Severianus  (Suid.)  war  zu  allem  fähig.  Jurenka  ist  vermuthlich  durch 
das  ominöse  AvckoXoc,  in  der  Auswahl  der  AttoWuüvioi  geleitet  worden. 

^  Lachmann  zu  Properz  S.90f.  und  die  Ausleger  desCatuU  zu  68, 45  f. 

^  Ap.  I  20  vOv  6'  äv  efih  •{ever\v  xe  Kai  ouvo.ua  |uuOr|aai|Liriv 
fipuüujv  öoXixn^  xe  TTÖpoui;  a\6i;,  öcföa  x'  epeEav 
iT\aZ6|Lievoi •  Moöaai  b'  vitrocprjxopeq  elev  dioibfic;. 
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erfolgt  (22,  116): 

eiTTe,  0ed,  (Tu  y^P  oT(T6a'  eYUj  b'  exe'puuv  uTTOcpriTr)^ 
cp0eT^O)aai,  öaa'  eBeXeiq  au  Kai  ö-a-nwc,  toi  cpiXov  auiri, 
und  ganz  ähnlic"h  hat  dann  aucli  Kallimachos  im  Artemisbymnos 
eich  geäussert  1.  Schneide  ei'hält  die  sehr  absichtliche  iiud  künst- 
liche Fassung  dieser  Verse  erst,  nach  Useners  Bemerkung,  wenn 
man  darin  den  Hohn  auf  Apollonios  erkennt.  Dieselbe  Ursache 
veranlasste  aber  den  Kallimachos  auch  sicherlich,  in  seinen  Jamben 
das  Streitwort  Pindars  gegen  Simonidea  wieder  aufzunehmen,  er 
habe  keine  Muse  im  Taglohn  ^.  Und  so  geschah  es  wahrschein- 
lich nicht  ohne  Absicht,  wenn  die  Freunde  öfter  sich  rühmten, 
dass  die  Muse  an  ihrer  Wiege  gestanden  oder  ihren  Hirten  Ho- 
nig auf  die  Lippen  geträufelt  habe  ^,  dass  sie  jede  Vernachlässigung 
übel  nehmen^.  Darauf  konnte  denn  Apollonios  nicht  umhin,  in 
den  späteren  Büchern  seinen  Fehler  zu  vermeiden,  ja,  ausdrück- 
lich zu  berichtigen^. 

Sonst  kann  man,  von  der  Verachtung  des  Epos  abgesehen, 
ein  planmässiges,  gemeinsames  Vorgehen  der  Freunde  gegen  den 
Widersacher  nicht  bemerken;  nur  die  Art,  Polemik  zu  treiben, 
ist  ihnen  und  den  Zeitgenossen  überhaupt  gemeinsam :  wo  dieselbe 
Materie  behandelt  wird,  erinnert,  fast  ohne  Ausnahme,  kein  Wort 
an  den  Gregner,  nicht  einmal  an  den  Freund,  dagegen  in  gänzlich 
abgelegenen  Gärten  steht  plötzlich  eine  Blume  aus  dem  Parke 
des  Nachbars.  Kein  Wunder,  wenn  da  Komatas  den  Lakon  und 
Lakon  den  Komatas  des  Diebstahls  beschuldigt  und  der  Richter 
oft  nicht  im  Stande  ist  zu  entscheiden^.  Im  Ganzen  scheint  es 
die  Art  Theokrits  gewesen  zu  sein,  halb  im  Versbau,  halb  in 
Worten  und  Wortklängen  kunstlos  scheinende  Anlehnungen  zu  su- 


^  Kall.  III  18(;  eiTTd,  Ged,  ov  jn^v  ü|a|niv,  e^w  b'  ^x^poiöiv  deiauj. 
Rh.  Mus.  42,  598  f.  ist  gesagt  worden,  warum  Kallimachos  hier  für  den 
Nachahmer  Theokrits  zu  lialten  ist. 

2  Kall.  fr.  77  oö  fäp  ^pYÖTiv  rp^qpuu 

Ti*iv  MoOöav,  iJjc,  ö  K€ioq  TWixou  v^TTOuq. 

3  Besonders  Th.  9,  28—.%.  5,  80—83  (Musen  und  Apollon  ent- 
gegengesetzt). 10,  25.  11,  6.  7,  95.  Ep.  10.  Kall.  21.  Fr.  420  (yoüvooiv 
ai)  MoOaai  |Uiv  io'ic,  ^ttI  tuvvöv  ?9evT0.  Fr.  236  (von  einem  Hirten,  der 
viel  den  Musen  zu  opfern  versprach?)  ÖW  ^-iraKouoüc  |  oOk  ^öx^v,  vgl. 
umgekehrt  \!)'rraKouö(;  TTiep(6u)v  Ap.  IV  1371*. 

*  Kall.  IV  7       ihc,  Moöaai  töv  öoiböv  ö  lui"]  TT(i.nTXeiav  öeiar) 

fxöouoiv,  Tdj<;  0oißo(;  öxi^  AriXoio  \ä9r|Tai. 

*  Vgl.  weiter  unten. 

"  Th.  5,  2.  4.  9.  13.    vgl.  unten  S.  143  f. 
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eben,  während  Kallimachos  mehr  in  der  Weise  Lykophrons  mit  den 
"Wortbedeutungen  spielend  neuen  Sinn  in  die  alten  Formen  goss, 
wie  wenn  er  |ueXicr(Ja  als  Priesterin,  bi'qppa  für  Sessel  statt  für 
Wagen,   Mimas  für  den  Berg   statt  des  Eiesen  gebrauchte. 

Theokrit,  welchen  man  bisher  als  Gregner  des  Apollonios  so 
gut  wie  gar  nicht  ins  Auge  gefasst  hat,  hat  viele  seltene  Worte 
und  Wortformen  an  derselben  Versstelle  wie  Apollonios  verwen- 
det 1,  ohne  dass  man  sagen  kann,  welcher  von  beiden  oder  ob 
ein  dritter  hierin  bestimmend  gewesen  ist;  manche  derartige  Starr- 
heiten beruhen  auf  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  älte- 
rer Dichter,  wesentlich  des  Homer,  andere  haben  sich  den  Dich- 
tern durch  den  Wohlklang  empfohlen,  wofür  beide  ähnliche  Em- 
pfindungen gehabt  haben.  Weiter  finden  sich  nicht  nur  in  The- 
maten  und  Bildern  sondern  auch  in  einzelnen  Wendungen  eine 
Fülle  von  Uebereinstimmungen  zwischen  dem  Epiker  und  dem 
Bukoliker,  welche  den  Gedanken  an  einen  Zufall  vollkommen 
ausschliessen  ■^.  Da  Theokrit  der  ältere,  anerkannte  Meister  war, 
müsste   man    erwarten,  Apollonios   häufig   auf    seinen   Spuren    zu 


1  z.  B.  ivbdUovTo  Ap.  I  1297  Th.  22,  39  ()no(pr]Tr]q  Ap.  I  1311 
Th.  22,  116  dKdxoiTO  Ap.  II  190  Th.  8,  91  d-rToirXaTxeevTeq  Ap.  II  776 
Th.  22,  35  eriüaia  Ap.  II  895  IV  .303  u.  ö.  Th.  7,  48  Keproneouaai  Ap. 
III  663  eTTiKepTO|u^oiaa  Th.  20,  2  ö|uriXiKe(;  Ap.  III  732  öuvo)nd\iKe(;  Th. 
18,22  luexaiuujvia  Ap.  III 1120  Th.  22,  181  ßpieö)Lievo<;  (-oi)  Ap.  III  1397 
Th.  12,  33  |uoxeirovT6<;  (-ovri)  Ap.  IV  192  u.  s.  Th.  7,  48  öGoüveKev  Ap. 
III  932  Th.  25,  76  imaxepdj  Ap.  IV  450  Th.  14,  69  doi5iMo<;  Ap.  IV  1142 
Th.  13,  9  dToaTiI)  Ap.  III  120  Th.  17,  129. 

-  Ap.  I  784  ö  6'  im  xöovöt;  ö|U|uaT'  epeicfac;  Th.  2,  112  ^rrl  xöovöi; 
ö|U|uaTa  TTrjEa^,    von  Ziegler  athetirt  (Hom.  f  Kaxd  xöovöt;  Ö|li- 
luaxa  Trri5a(;) 
Ap.  II  86  f.  diTiU|u6pEavT0  ineTuü-rriJuv  i  ibpw  ä\i<;  Th.  2,  106  f.  ev  be  |ue- 

TÜiTTiu  I  ibpuiq  |Lieu  KoxüöeOKev 
Ap.  III  280  EK  b'  ö'f€  KapTTaXiuoiai  XaGihv  Troaiv  o06öv  aineitpev 
Th.  2,  104  dpxi  eüpaq  öirep  ou6öv  d|ueißö|U€vov  iroöi  Koücpai. 
Ap.  IV  23  iLpaev  dxuZIoiuevTiv.  iTxepöei^  &€  oi  ev  qppeal  Gu|uö<;  |  idvGri. 
Th.  2,  82    xui<;  ibov,  tue;  6|udvr]v,  üjq  |uoi  irepi  eu|uö(;  idqper).     27,  69 

Kpabir]  6e  oi  evbov  idvöri. 
Ap.  I  1.350    f|    ^uüoö    eüpoiev  "Y\a  |nöpov  Y]i  Qavövroc,.     Th.  2,  5  oi)6' 
CYvuu    TTÖxepov    xeövdKaiueq    f\   Zool   ei|ue<;.     16,  59   xPnMafa   öe 
ZüjovTec,  d|ua\öüvouai  Gavövxuuv. 
Ap.  rV  478  xplt;  b'  IE  dYO<;  ^irxua'  666vxujv  Th.  6,  37  xojv  be  x'  öböv- 

xuuv  I  39  xpiq  €i<;  kpLÖv  girxuaa  köXttov. 
Ap.  in  927  aiYcipoc;  cpOWoiaiv  dTreipeaion;  KO|aöuuaa  Th.  7,  9  xKvj- 
poTaiv  irexdXoiai  Kaxripe9^e^  Kojaöujaai. 


138  G  e  r  c  k  e 

betreffen:  in  Wirklichkeit  ergiebt  sich  aber  da,  wo  sich  die  Prio- 
rität noch  erschliessen  lässt,  dass  Theokrit  die  Verse  des  Anfän- 


Ap.  IV  67  öx6r|öiv  ^THi^pGr)  TroxainoTo  |  Th.  7,  75  irap'  öxöaiöiv 

TrOTÖlLlOlO   I 

Ap.  IV  13ß9  ifjöri  vöv  äXöxoio  qpiXrit;  uttö  \epai  XeXuaÖai 

Th.  7,  104  ÖKXr|Tov  Keivoio  cpiXac,  kc,  x^ipaq  epeiaat; 
Ap.  III 173  Huvr)  fäp  XP^i'jf^»  Huvoi  bk  xe  |u09oi  laaw  Th.  7,  85  2uvä 

YCip  öböq,  Suvct  bk  Kai  ävjc, 
[Ap.  II  514  MoOaai .  .  .  ^öi&aEav  Th.  7,  92  Ni)|U9ai  Kiiind  bibaSav] 
[Ap.  I  58  ioQXöc,  |udv,  doö   b'   ou  iraTpöt;  «ineivujv    Th.  7,  100   ioQXöc, 

ävfjp,  |li^y'  öpiOTO^.] 
Ap.  III  936  oöt'  diYavoi  qpiX^ovTei;  dTri7rv€iouaiv  "Epiuxec;. 

Th.  12,  10  ei6'  6|ua\ol  TTveOaeiav  ett'  djuqpoT^poiaiv  "Epujrec;. 
Ap.  I  287  (-rrpo^Kboaic;)  oeTo  iröeuj,  qpiXe  Koöpe,  &u0d|u|Liopo<; 

Th.  12,  1  f '.    ri\u6e(;,  (b  qpiXe  Koöpe...oi  be  ucöeOvreq  ev 
TJIitaTi  ^ripäOKOvaiv. 
Ap.  II  749  Niaaioi  MeTapnec  =  Th.  12,  27. 
[Ap.  III  792  Kai  Kdv  |ue  6ic(  OTÖ]jLaTOC,  (pop^ouaai  Th.  12,  20  f.  .  .Kai 

ToO  xapievToq  dixeuu  iräai  6iä  aTÖ^xaToc,] 
Ap.  II  873    ibpiv  ^övxd   |ue  xöctöov   äfei  |uexä  Küüa^  'h'iaaiv  (I  4 
XpOoeiov  |Li6xä  Kiljae;) 
Th.  13,  16  äW  8x6  xö  xpücfeiov  CTrXei  juexä  kOjoc;  'IrjOiuv 
[Ap.  11249  laeXdr)  bi  oi  eiT\exo  qpuuvri  Th.  13, 59  äpaiä  6' iKcxo  cpvjvü] 
Ap.  I  269  &<;  ^x^To  KXaioua'  äbivuOxepov  h'^tg  Ko\!)pr| 
oi69ev  öairaaiuuq  -rroXiriv  xpocpöv  diuqpiTreöoöaa 
Th.  14,  32  ^KXaev  eEairivac;  öaXepuOxepov  f|  irapä  |uaxpl 
TTapö^voi;  ^Ea^xriq  köXttuu  eiriBuiuriaaöa. 
Ap.  Ep.  KaXXijuaxoc;  xö  Kä9ap)na,  x6  iraiYviov,  ö  HOXivoi;  voOc; 
III  799  kAk'  IX^YX^a  -rrdvxa  qpUYoOaav 

Th.  15,  50  dXXdXoK;  ö|LiaXoi,  KOKCt  iraiYvia,  irdvxeq  epivoi 
Ap.I496  lijc;  Ycioi  Kai  oijpavöc;  r)öd  edXaaöa . .  (501)  Kai  iü<; -rroxaiaol 
KeXdbovxec;  Th.  17,  91  f.  GdXaoaa  be  tiäoa  Kai  ala  |  Kai  tto- 
xa|Lioi  KeXdbovxec; 
Ap.  III  106   (bc,  qpdxQ-  ir\v  b'  "Hpri  ^abivf\c,  d-rreiiidööaxG  x£ip<i<; 

Th.  17,  37  köXttcv  ec,  evd)br]  fiabiväc,  feaejudEaxo  xeipaq 
Ap.  IV  88  Qeoifc,  ivl  öoiöiv  ^xaipoic;     Th.  17,  111    ttoXuv  b'  äfa- 

öoiöiv  ^xaip  oic; 
.Ap.  III  366  döavdxujv  vUc,  xe  Kai  uiojvol  fejäaaw 
Th.  17,  23  xoipuuv  uiiuviLv  7Tepiuj0iov  uiuuvoToiv 

. . .  (25)  dGdvaxoi  bä  KaXeOvxai  ^oi  v^iroöec;  Y^Yai^^Tec; 
Ap.  IV  1772  eU  ?xo<;  ii  fxeoq  Th.  18, 15  ke'k;  ^xgc;  il  äreo^ 
Ap.  I  290  il)  |aoi  itJif\<;  äxri(;.TÖ  i.ikv  oöö'  öcrov,  ovb'  iv  öveipo».. 

Th.  20,  5  luiri  xO  y^  M^"  KÜaoTi^  xö  koXöv  öxö|na  i^r]b'  iv  öv€ipoi<; 

Ap.  I  890  aiixiuq,  ib^  i.Qi\exc,  koi  xoi  (piXov  III  171  ili  qpiXoi,  rjxoi 

^Yih  M^v  ö  HCl  ^TTiavbdvei  aOxuj  |  dEep^uu  Th.  22,  116  f.  kf^h  6' 
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gers  vor  Augen  gehabt  und  an  ihnen  seine  meist  launige  Kritik 
geübt  hat.  Am  schlagendsten  lässt  sich  diese  Stellung  beider  Dichter 
zu  einander  wohl  an  einer  Stelle  der  Thalysien  (7)  zeigen. 

Bisher  wusste  man  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  auf 
wen  der  Ausfall  gegen  den  bergeaufthürmenden  Baumeister  ge- 
münzt sei.  Ein  unbedeutender,  gleichgültiger  Epiker  kann  von 
Theokrit  nicht  ins  Auge  gefasst  sein :  denn  nachdem  dieser  in  der 
Grestalt  des  Simichidas  für  sich  den  ersten  und  zweiten  Platz 
unter  den  zeitgenössischen  Dichtern  launig  abgelehnt  hat,  will 
ihm  Lykidas  ernstlich  vor  allen  anderen  die  Palme  zusprechen, 
weil  er  ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden  sei,  ohne  falsches  Pathos, 
den  schwülstigen  Homeriden  entgegengesetzt  ^.  Diese  theoretische 
Auseinandersetzung  ist  so  organisch  aus  dem  Plane  des  ganzen 
Gedichtes  heraus  erwachsen  ^,  dass  man  sieht,  wie  es  dem  Dichter 
gerade  um  die  Auseinandersetzung  dieser  Verhältnisse  zu  thun 
war;    folgen  lässt   er  ihr   die  Belege   der  Kunstfertigkeit    beider 


^T^puuv  i)TToqf)riTr)<;  |  q)9eTHo|Liai,  600'  eQiXeic,  ov,  Kai  ottttuuc;  toi 
q)i\ov  aurri 
Ap.  II  750   Kettung  der  Schiffer  auTrjaiv  vrieaai,    der  Schiffe  Th. 

22,  18  a\)ToXaiv  vaÜTrjöiv 
[Ap.  IV  2ß  f.  KU  ff  06  &'  ^öv  xe  Xixoc,  Kai  .  .  .  GTaO|uou<;  . .  .  (29)  dbivrj 
b'  öXoqpüparo  qpmvr)  III  ()35  öbivriv  b'  dveveiKaxo  qpujvriv 
Th.  23,  18  Kai  KÜffe  xdv  cpXidv,  oütuu  6'  dveveiKaTO  qpuüvdv] 
Ap.  I  1035  f.  luoTpav  dveTrXriffev.  Ti]v  fäp  Qejjiic,  outtot'  dXüEai 
BvriToiffiv  Th.  24,  (i9  f.  Kai  u)c,  oük  gffxiv  dXüSai 
dvOpuÜTTOK;,  ö  Ti  MoTpa  Kaxd  K\uuffxripo(;  etreiYei. 
Ap.  II  735  d)uqpi\acpei(;  TrXaxdviffxoi  ^ir'  dKpoxdxr]  Treqpüaaiv 

Th.  25,  20  ööi  TTA.axdviöxoi  eirriexavai  Treqpüaai 
[Ap.  II  545  irdffai  6e  Kaxoi^ioi  elffi  K^Xeuöoi  Th.  25,  96  irdaai  bk  KeXeuGoi] 
Ap.  I  1104  üjpvuxo  b'  €5  ei)vri<;  KexapnM^voc;     Th.  27,  69  Kexa- 

priin^voc;  eOvd<; 
Ap.  I  1.334  f.    dXX'   dv^iuoiöiv  |  feuüciaev    djuiiXaKiriv.     Th.  29,  35   ai   bi 
xaöxa  qpeprjv  dvejuoiaiv  ^TTiTpÖTn;i(;,  vgl.  22,  167. 
Gewiss  wird  man  ohne  grosse  Mühe  die  doppelte  Anzahl  zusammenbringen 
können. 

1  Simichidas  zieht  Th.  7,  37—41  sich  den  Philetas  und  Sikelidas  = 
Asklepiades  von  Samos  vor,  43—48  antwortet  Lykidas 

'xdv  xoi'  eqpa  'Kopüvav  öuupüxxojLiai,  oöveKCv  eöffl 
TTÖv  e-rr'  d\a9eia  TreTrXaaiuevov  ^k  Aiöq  äpvoc,. 
&<;  |uoi  Kai  xekxujv  |u^y'  direxöexar  kxX. 
^  Auf  alle  anderen  Stellen,   nur  hierauf  nicht,   kann  der  strenge 
Richter    in    uepi   uvpout;   33  sein  Urtheil   gestützt  haben:    euxux^ffTaxoq 
(GeÖKpixoc;)  Iv  xoT(;  ßouKoXiKolq  uXi^v  öXiyuuv  xujv  eEujöev. 
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Freunde,  des  Simichidas  und  des  Lykidas  ^,  während  die  übrigen 
Verse  am  Eingange  und  Ende  des  Gedichtes  die  bukolische  Ein- 
kleidung liefern  ^.  Ganz  natürlich  scheint  sich  eins  aus  dem  an- 
deren zu  ergehen,  die  Bewunderung  und  Vergleichung  der  Sänger 
aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen,  das  ernste  und  das  heitere 
Lied  aus  dem  gemeinsamen  Wege  und  der  Lust  sich  zu  messen 
im  Gesänge:  und  doch  ist  alles  sehr  kunstvoll  ausgedacht  und 
in  sich  verwoben,  um  der  Freundschaft  und  den  Anschauungen 
des  Freundesbundes  Ausdruck  zu  geben  ^. 

Diese  Zusammenfassung  der  Ueberzeugungen,  welche  Kalli- 
machos,  Theokrit  und  ihre  Gesinnungsgenossen  beseelten,  kehrte 
nun  aber  den  Stachel  gegen  Apollonios;  das  lässt  sich  beweisen, 
nachdem  den  Weg  dazu  kürzlit;h  Hertens  gezeigt  haf*.  Während 
nämlich  bisher  auf  wörtliche  Uebereinstimmungen  zwischen  Theo- 
krit und  Apollonios  nicht  geachtet  worden  war,  und  die  Aus- 
leger wie  über  die  Person  des  Gegners  so  auch  über  die  Zeit  der 
Thalysien  bedenklich  auseinander  gingen^,  hat  Hertens  den  Nach- 
weis zu  führen  versucht,  dass  in  diesem  Gedichte  auch  sonstige 
Bezugnahmen  auf  Apollonios  sich  fänden  und  daher  dieser  der 
Angegriffene  sein  müsste.  In  der  That  ist  das  komische,  von 
Simichidas  vorgetragene,  von  Lykidas  mit  herzlichem  Lachen  und 
einem  Geschenke  belohnte  Lied  eine  köstliche  Parodie  auf  eine 
etwas  kindliche  Aeusserung  des  Apollonios.  Bei  diesem  nämlich 
erwacht  Hedeia  aus  schweren  Träumen ;  der  Fremdling,  be- 
schliesst  sie,    soll  daheim  eine  andere  freien,    sie  selbst  will  un- 


1  Kurz  entschlossen  geht  Lykidas  von  seinem  Urtheilsspruche  (45 
— 48)  zu  dem  Liede  über,  welches  er  kürzlich  im  Gebirge  ausgefeilt 
hat :  diXX'  ä^e  ßouKoXiKäq  xaxeujc;  äpxuOitieG'  doiba^  ktX.  (49  f.),  nachdem 
schon  vorher  beschlossen  war  ctXX"  aye  öi^  .  .  .  ßouKoXiaabuüiueGa  (35  ff.). 

2  Szenerie  1 — 19,  Gespräche  19—51,  die  beiden  Lieder  52 — 89  und 
96-127,  Szenerie  128—157. 

3  Dass  Theokrit  durch  dies  Erntefest  die  Erinnerung  an  einen 
auf  Kos  froh  verlebten  Tag  verewigen  wollte  in  der  Weise,  wie  etwa 
Lucih'us  oder  Horaz  ihre  Reisen  beschrieben  haben,  ist  nicht  nur  falsch, 
sondern  auch  viel  zu  allgemein.  Dem  Philadelphos  empfiehlt  der  Dich- 
ter sich  und  die  Freunde  93. 

•*  Hertens,  Quaestiones  Theocriteae  Lötzen  1887  Progr.  No.  12 
S.  6  ff.,  nur  ist  seine  Annahme  von  Parodieen  (Th.  7,  15 — 19  zu  Ap.  IV 
37—39.  Th.  7,  3—7  zu  Ap.  IV  1444— 4(i)  rein  subjektiv,  während  er 
auf  die  wörtlichen  Uebereinstimmungen  (7,  12(5  Ap.  III  (540.  7,  9  Ap. 
III  927)  Gewicht  zu  legen  nicht  wagt. 
'     5  Vgl.  z.  B.   Rohde  Rom.  22. 


Alexandrinische  Studien.  141 

vermälilt   im  Elternhause    bleiben,   aber   sie   will    ilim  helfen,  um 
Seelenfrieden  zu  erlangen : 

dju|Lii  be  TxapGeviri  le  jaeXoi  Kai  bujjua  TOKrjujv, 
.  .  t6  Kev  laoi  Xufpöv  evi  xpabir)  aßeaoi  oK-^oc,  (III  640/4). 
Der  gewiegte  Simichidas  dagegen  fordert  Arat  auf,  da  er,  der 
Fremde,  nicht  erhört  werde  vom  Philinos,  die  nächtliche  Fenster- 
parade aufzugeben,  damit  früh  beim  ersten  Hahnenschrei  sein 
Nebenbuhler  allein  vor  der  Thür  wache,  in  Kummer  vergehend ; 
sie  aber  wollten  in  ungestörter  Euhe  bleiben  unter  dem  Schutze 
eines  alten  Hausdrachens: 

a)U|iiiv  b'  dauxia  re  |iie\oi  Ypaia  te  Ttapeiri 
äiiq  imcpQvlovöa  xd  \xr\  KaXd  vöacpiv  epuKoi  (7,  126  f.). 
Auch  wenn  hier  keine  wörtliche  Uebereinstimmung  vorläge  \  könnte 
man  diese  Beziehung  so  wenig   wegleugnen  wie  umdrehen. 

Bei  anderen  halb  komischen  Figuren  Theokrits,  dem  tölpel- 
haften Polyphem,  dem  verliebten  und  dem  praktischen  Schnitter, 
dem  träumerischen  Fischer,  auch  dem  unmännlichen  Daphnis, 
kann  man  sich  fragen,  wie  weit  einzelne  drastische  Züge  durch 
die  weichliche  und  kindliche  Art  des  Apollonios  hervorgerufen 
sind.  Am  lustigsten  ist  die  Verhöhnung  der  Muttersöhnchen, 
welche  ohne  Selbstvertrauen  und  ohne  Wagemuth  auf  Abenteuer 
ausziehen  und  von  den  Frauen  alle  Hülfe  und  Eettung  erwarten^; 
ohne  Zweifel  dadurch  ist  Theokrit  bewogen  worden,  den  Bauern 
und  dem  tölpelhaften  Polyphem  die  Mutter  in  Liebesaugelegen- 
heiten zur  Autorität  und  Gelegenheitsmacherin  zu  geben,  dass  sie 
dieser  ihr  Leid  klagen  oder  ihr  vorwerfen,  sie  verhelfe  nicht 
zum  Besitze  der  Geliebten^.     Wenn  nicht  Zethos  beim  Apollonios 


^  Hertens  8;  dazu  die  anderen  oben  angeführten  Anklänge  aus 
den  Thalysien. 

2  Die  Hauptberathung  zwischen  Jason  und  Argos  ist  charakteri- 
stisch (III  474 — 488);  dieser  fürchtet  ^r\  tidjc,  oö  fioi  O-rroöTairi  TÖ^e  jurj- 
TTip  (481),  jener  schliesst  hoffnungsvoll  öre  vöoxov  e-rreTpaTTÖiueaGa  yv- 
vaiSiv  (488). 

3  Theokr,   10,  57  töv  be  xeöv,  BouKaie,  -rrpe-rrei  \i|ar|pöv  epiura 

InuGiobev  xa  juarpl  kot'  euvctv  öpBpeuoiaa. 
11,  25  r\päaQr]v  [xiv  ijwfe  xeout;,  KÖpa,  äviKU  irpäxov 

fjvGei;  eiLict  auv  luaxpi  kx\. 
11,  67  et  ludxrip  ctöiKei  |Lie  |aöva,  Kai  |Li^n(po|Liai  aüxa" 

oubev  irriTTOx'  öXox;  iroxl  xiv  qpiXov  elTiev  üirep  lueu, 

Kai  xaöx'  ä|uap  eir'  a|aap  öpeüad  \xe  Xetrxöv  eövxa. 
Und  dann  der  köstliche  Plan  des  Helden  70/1. 
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ein  Berghaupt  zum  Mauerbau  höbe  und  Amphion  mit  Leier- 
spiel einen  doppelt  so  hohen  Felsen  bewegte^,  hätte  Theokrit 
das  Bild  des  bergehoch  aufschichtenden  Baumeisters  schwerlich 
für  den  Epiker  gewählt.  Das  realistische  Stelldichein  (27)  würde 
das  wirksamste  Gegenstück  zu  der  Art  bilden  können,  wie  Hypsi- 
pyle  diplomatisch  den  Jason  veranlasst,  zeitweilig  in  ein  ehe- 
liches Verhältniss  zu  ihr  zu  treten.  Neben  der  eintönigen  Be- 
schreibung des  Gewandes,  welches  Athena  dem  Jason  geschenkt, 
entzückt  uns  die  Schilderung  des  kunstvollen  Bechers  im  Thyr- 
sis  (1),  während  die  Skizze  des  gewirkten  Teppichs  in  den  Ado- 
niazusen  (15,  78  f.)  durch  ihre  Kürze  sich  auszeichnet.  Der  in 
tragischen  Farben  gehaltenen  Flucht  Medeias  aus  dem  Elternhause, 
bei  welcher  sie  mit  Zaubersprüchen  die  Thüreu  öflPnet  (IV  Anf.), 
tritt  mindestens  ebenbürtig  die  Flucht  der  Kyniska  an  die  Seite, 
von  welcher  in  erregten  Worten  anschaulich  der  verlassene  Lieb- 
haber berichtet  (14).  Selbst  in  den  ernsten  Epyllien  kann  der 
Schalk  sich  nicht  ganz  verläugnen,  wie  wenn  Herakles  gefragt 
wird:  'in  Nemea  seien  doch  keine  Löwen!  woher  denn  das  ün- 
thier  gekommen?  schon  habe  man  den,  der  davon  erzählt,  für 
einen  Aufschneider  gehalten  ;  und  der  Heros  darauf  mit  Seelenruhe 
antwortet,  das  könne  er  auch  nicht  sagen  -.  ApoUonios  hat  es 
in  seinem  Gedichte  nirgend  aufgeklärt,  woher  die  feuerschnauben- 
den Stiere  oder  der  das  Vliess  bewachende  Drache  stammten,  er 
hat  es  aber  auch  eben  so  wenig  vermocht,  so  abgerundet  seine 
persönliche  Verwunderung  vorzubringen^.  Im  Scherz  wie  im 
Ernst  hat  Theokrit  es  verstanden,  das  wenige  Gelungene  des  ju- 
gendlichen Dichters  zu  überbieten,  das  Misslungene  durch  meister- 
hafte Genrebilder  seiner  Feder  völlig  in  den  Schatten  zu  stellen. 
Man  vergleiche  das  lebenswahre  Treiben  der  Soldaten  und  Ar- 
beiter, der  Kuhmägde  und  Bürgersfrauen  oder  einen  morgenfrischen 
Spaziergang,  die  Bändigung  eines  wildgewordenen  Stieres  oder 
den   spannenden  Bericht   eines    grausenerregenden  Abenteuers  bei 


1  Arg.  I  735—741,  vgl.  Merkel  Prol.  XXVII. 

2  Frage  Tb.  25, 181  — 188,  besonders  18()  tlu  kgi  QavpL&ZeOKOv  ökoü- 
ovree;  TÖre   |uö0ov  •  |  oi   bd  vu    Kai  vj;eübea0ai  öboiiröpov  dv^p'  ^qpavro 
■X\woor\<;  ]xa\\i\bio\o  xapi^öjuevov  Trapeoöaiv.     Antwort  195—200. 

3  Vgl.  z.  B.  Ap.  IV  1(571 

Zeu  Trdxep  f^  ju^T«  ^H  Moi  ^vl  qppeoi  ödiaßoc;  är|Tai, 
ei  bi]  |ufi  voOöoiOi  TUirriai  re  lioövov  öXeÖpoc; 
ävTiüei,  Kai  br\  Tiq  ÖTTÖirpoeev  ü}jme  xuKiTcrei. 
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ilim  mit  den  leblosen  Schilderungen  des  auf  Stelzen  einherschrei- 
tenden  Epikers;  die  kurzen  Sprüche,  die  Schlag  auf  Schlag  er- 
folgenden Wechselreden,  die  reizenden  Liebesgeständnisse  und  die 
rührenden  Liebesklagen  Theokrits  erscheinen  dem  modernen  Leser 
■wie  eben  so  viele  Mahnungen  an  die  Unfähigkeit  des  Apollonios, 
und  man  darf  wohl  fragen,  ob  sie  dem  zeitgenössischen  Hörer 
oder  Leser  nicht  ebenso  erschienen  sind :  wie  weit  eine  didaktische 
oder  satirische  Ader  in  Theokrit  geschlagen  hat,  lässt  sich  ja 
schwer  feststellen,  aber  in  dieser  Hinsicht  kann  man  mindestens 
mit  eben  so  viel  Recht  ihn  den  Lehrer  des  Apollonios  nennen, 
wie  den  Kallimachos.  Namentlich  die  Erzählungen  von  einzelnen 
Abenteuern  des  Herakles  (13.  24.  25)  und  der  Dioskuren  scheinen 
nach  der  Argonautenfahrt  entstanden  zu  sein:  Zug  um  Zug  kann 
man  an  ihnen  fast  die  pädagogisch  zu  nennende  Eigenart  des 
Dichters  spüren,  wie  dies  für  den  Hylas  (13)  kürzlich  ange- 
deutet ist  ^. 

Obgleich  nun  der  gereifte  Dichter  ein  blosses  Streiten  um 
Grundsätze  vermieden  hat,  findet  sich  in  zwei  Gedichten  eine  uner- 
klärte, heftige  Polemik.  In  den  Bakchen  (26)  skizzirt  er  das  Ge- 
schick des  Pentheus:  doch  ihm  kann's  gleich  sein,  'und  auch 
sonst  soll  kein  Feind  des  Dionysos  mir  Sorgen  verursachen,  wenn 
es  ihm  auch  schlimmer  als  dem  Pentheus  erginge,  mag  er  nun 
neun  Jahre  zählen,  oder  ins  zehnte  gehen  ^.  Dieser  jugendliche 
Gegner,  dessen  Alter  wohl  stark  entstellt  ist,  ist  auch  dem 
Kallimachos  ein  Dorn  im  Auge  gewesen,  weil  bei  ihm  sich 
die  Bezeichnung  der  Frommen  wiederholt,  welche  Theokrit 
dem  Verhassten  gegenübergestellt  hat  ^.  Zweitens  enthalten  die 
"Wettsänger  (5)  einen  volksthümlich  leidenschaftlichen  Wechsel- 
gesaug  zwischen  dem  älteren,  selbstbewussten  Komatas  und  seinem 
ehemaligen  undankbaren  Schüler  Lakon :  abgesehen  davon,  dass 
manche  bitteren  Bemerkungen  der  Streitenden  aus  der  Dichtung 
selbst    heraus    schwer   zu    erklären   sind,    nöthigt  uns   die  ünge- 


^  Knaack  Hermes  23,  137  im  Anschlüsse  an  v.  Wilamowitz. 

2  Th.  2G,  27  ouK  öXe^uj "  |Liri5'  öXXoq  duexöÖMevoi;  (?)  AiovOölu 

9povTi2[oi  (qppovTi(;  |lioi?)  larjb'  ei  xaKeininepa  tOjvö'  ^yiöfr\aev, 

eXr]  b'  evva^xriq  f]  Kai  öeKÜTuu  eTrißaivoi. 

ai)TÖc,  6'  6ÜaYeoi|ai  Kai  (.vajieooiv  ctöoi|ui. 
Das  Letzte  wie  der  persönliche  Abschluss  Kall.  III  13G/7.  Vers  29  wollte 
Meineke  streichen,  aber  die  Interpolation  wäre  nicht  zu  erklären. 

3  Kall.  IV  98,  vgl.  Rh.  Mus.  42,  595,  8. 
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rechtigkeit  des  Schiedsrichters  ^,  welcher  dem  anerkannten  Sänger 
ohne  Weiteres  den  Preis  gibt,  obwohl  er  den  jüngeren  nicht  hat 
aus  dem  Texte  bringen  können,  die  Veranlassung  zu  diesem  Ge- 
dichte ausserhalb  desselben  in  der  Umgebung  des  Dichters  zu 
suchen.  Hier  wie  bei  dem  Hymnos  wird  man  an  keine  geeig- 
netere Person  als  an  den  jugendlichen,  im  Schülerverhältniss  zu 
den  Alexandrinern  stehenden  Apollonios  denken,  zumal  der  ju- 
gendliche Lakon  sich  auf  Apollon,  der  sieggewohnte  Komatas  auf 
die  Musen  beruft.  Endlich  gehören  hierher  auch  die  Thalysien, 
welche  in  dem  Streite  und  für  den  Streit  gedichtet  sind,  aber 
gedichtet  mit  dem  künstlerischen  Takte  eines  feinsinnigen  Dichters. 
Man  hat  geschwankt,  wen  wohl  Theokrit  unter  dem  kydo- 
nischen  Freunde  Lykidas  in  den  Thalysien  gemeint  habe.  Dar- 
über, dass  es  ein  Kreter  sein  müsse,  sind  alle  Erklärer  einig. 
Einige  haben  an  den  Historiker  Dosiadas  gedacht,  welcher  Kpr)- 
TiKOi  geschrieben  und,  wenn  dies  ein  und  derselbe  Mann  ist,  in 
dem  Altare  unter  anderen  Eäthseln  auch  den  Talos  von  Kreta  als 
YUIÖxoiXkov  oupov  und  Werk  des  Hephaistos  angeführt  hat^;  an- 
dere wollten  aus  einem  Epigramme  des  Kallimachos  einen  neuen 
kretischen  Dichter  herauslesen,  welchen  sie  in  dem  Lykidas  wie- 
derfanden ^  Allein  es  hat  ausser  dem  kretischen  Kj^donia  noch 
mehrere  Orte  gleichen  Namens  gegeben  *,  und  der  Schluss  auf  den 
berühmtesten  würde  bei  einem  Alexandriner  selten  das  Richtige 
treffen.  Auch  ist  dies  eine  Beiwort  kaum  geeignet,  den  eigent- 
lichen Aufschluss  zu  gewähren.   Lykidas  galt  bei  weitem  als  der 


1  Die  Aporie  ist  von  Holm  Gesch.  Siz.  H  316  aufgeworfen;  das 
Belieben  des  Dichters  (Hiller  zu  5,  138)  ist  keine  Lösung. 

2  Von  Wilamowitz  de  Lyc.  Alex.  12  f.,  Susemihl,  Haeberlin. 
"  Ribbeck  preuss.  Jahrb.   32.  79  und   Hiller    den  Astakides    aus 

Kall.  22.  Allein  dieser  war  eine  Sagenfigur  wie  Daphnis  (ouketi  Adqpviv, 
TTOiiLievee;,  'A0TaKi&r)v  b'  aiev  äeioö|ueea)  und  hiess  mit  seinem  ehrlichen 
Namen  vermuthlich  Melanippos.  Seine  Liebe  zu  Komaitho  mit  dem  Aition 
Paus.  VU  19,  1 — 5,  sein  gewaltsamer  selbstverschuldeter  Tod  kurz  Ov. 
Ibis  515  f.  und  Schob  zu  Dosiadas'  Bu)^ö<;  17.  Das  Epigramm  setzt  die 
poetische  Behandlung  der  Sage  voraus,  die  aber  kaum  voralexaudrinisch 
war,  vgl.  Kalkmaim.  Pausanias  18b(i,  133.  Also  wird  mau  am  ehesten 
an  Kallimachos'  Aitia  denken. 

*  Ausser  nach  dem  libyschen  Orte  (Steph.  Byz.)  konnte  der  Hirt, 
welcher  dem  Ageanax  glückliche  Fahrt  nach  Mytileue  wünscht  (7,  52), 
nach  der  wegen  einer  warmen  Quelle  erwähnten  (Plin.  H  103  [106J 
V  31  [39])  Insel  Kydonia  vor  Lesbos  heissen. 
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vorzüglichste  Syrinxbläser  unter  den  Hirten  und  Schnittern,  und 
unter  der  Verkleidung  erkannten  ihn  die  Freunde  sofort^:  er  be- 
fand sich  also  wohl  unter  ihnen  in  Alexandreia.  Da  er  nun  mit 
einer  dem  Theokrit  nicht  gewöhnlichen  Deutlichkeit  und  Heftig- 
keit das  grosse  Epos  angreift,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  dies 
enei'gische  Auftreten  nicht  dem  Charakter  des  Kallimachos  ent- 
sprechen könnte,  nnd  warum  Theokrit  nicht  in  dem  Hirten  das 
Bild  dieses  Freundes  gezeichnet  haben  sollte  -.  Mit  Recht  hat 
von  Wilamowitz  einen  Einfluss  desselben  in  den  Thalysien  ange- 
nommen, wenngleich  ihn  Bedenken  chronologischer  Art  von  der 
Identifikation  abgehalten  haben  -l  Ob  deshalb  Kallimachos  als 
derjenige  anzusehen  ist,  welcher  den  ganzen  Streit  verschuldet, 
ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen.  Der  ganze  Dichterkreis  in 
Alexandreia  hat  offenbar  die  epische  Dichtung  für  unzeitgemäss 
gehalten,  und  der  eigentliche  Urheber  solcher  Strömungen,  welche 
in  und  aus  dem  geistigen  Verkehre  Vieler  entstanden  sind,  lässt 
sich  aus  der  Ferne  nicht  mehr  erschliessen.  Aber  für  uns  ist 
Kallimachos  der  rechte  Vertreter  dieser  neuen  Richtung,  welcher 
am  häufigsten  und  leidenschaftlichsten  der  frisch  gewonnenen 
Ueberzeugung  Worte  verliehen  hat. 

Auch  er  hat  wie  Theokrit  viele  auffällige  Wendungen,  u.  A. 
sogar  einen  ganzen  Hexameter*,  mit  Apollonios  gemein,  und  zwar 
nicht   nur   in    zufällig    erhaltenen  Versen   der  Hekale  ^,    was   seit 


1  Th.  7,  27  AvKiba  qjiXe,  cpavxi  tu  TrdvTe(;  |  GupiYKTOiv  e^evai  iLiey' 
^Tteipoxov  ev  xe  vo|aeöaiv  |  ev  t'  c(,uriT)''ipeaai.  Vorher  11  f.  Kai  töv  öbi- 
Tov  I  eoBXöv  aüv  Moiaaioi  Kuöujviköv  eüpojuet;  avbpa  \  ouvo|ua  ixkv  Auki- 
bav,  Y\c,  5'  aiTTÖXot;,  ovbi  K'i  xic;  viv  |  )Vfvoir|aev  ibuüv  —  errei  aiiröXi-u 
?2ox'  eiijKei. 

2  Von  Gemüthsart  ist  Lykidas  nicht  verbittert,  denn  er  lacht  drei- 
mal (20,  42,  128)  und  überlässt  dem  Tityros  die  scbwermütbigen  oder 
ernsten  Gesänge:  das  passt  für  den  jugendlichen  Kallimachos  ganz  gut. 

^  lieber  die  Chronologie  s.  unten. 

*  Ap.  I  130!)  Kai  xä  |uev  wc,  ii|Lie\\e  luexa  xP'^'^ov  eKxeXeeoOai  = 
Kall.  Fr.  212  {'KaX\i|udxou  6  axixoq'  Schol.  Ap.). 

^  An  drei  Stellen  ist  die  Hekale  genannt  (Fr.  4G,  59,  44): 
Ap.  III  277  oiöxpoq  xeWexai,  8v  xe  luüujTra  ßoOüv  KXeiouöi  vo|urieq 
Kall,  ßouaöov,  öv  xe  luuuuTra    ßoinv  KaXeouöiv  ajuopßoi. 
Ap.  III  1225  f.  irepi  |uev  öx^GeöCiv  ee0xo  |  BubpiTKU  axäbiov 
Kall.  0xäbiov  6'  öqpeeoxo  x'fAva 

Ap.  I  972  Toöv  -rrou  (oder  öpjnoiTrou)  KaKeivai  eTriaxaxüeöKOV  (oder 
vTzoar.)  louXo  i 

Rheiu.  Mus.  f.  Pbnol.  N.  F.  XLIV.  10 
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alter  Zeit  aus  den  Scholien  bekannt  ist,  sondern  auch,  worauf 
uian  wenig  geachtet  hat,  in  den  meisten  erhaltenen  Gredichten  ^. 
Auch   einzelne   seltenere   Worte    hat   er    an    derselben    Versstelle 


Kall.    ap|uoi   ttou  kökciviu   eir^Tpexev  aßpöc  (oder  ^Trerpexe   XeuTÖc;) 
1 0  u  X  0  ^ 
Zwei  andere  Verse  sind  ohne  Titel  angeführt  ausser  Fr.  212  (vor.  Anm.): 
Ap.  IV  1307  f)pu)aaai  Aißürjc;  Ti,uriopoi,  a'i  ttot'  'AOnvi^v  .  ,  vgl.  1321 

und  135G 
Kall.  Fr.  12(!,  1  b^öiroivai  Aißüii'c;  i'ipuDiöe^,  ai  Naöaiuöiviuv 
[Ap.  I  1353  |ur)TTOT€  inaOTeüovTec;  «iroW/iEeiv  KaiaÜTOio 
Kall.  Fr.  277  luaöTÜoc;  äWor'  ^koiuvov  öXrirüi] 
Zweifelhaft  ist  ein  Fragment  ohne  Autornamen:  An.  93  rjfioi;  6'  i'iiTepo- 
Trfiac;  direuTOiTiöev  öveipouc;  |  n^\i0(;  ävaoxütv 

Ap.  III  (j17  f.    öqpap  5^  |aiv  nTrepoTTfiec;,   |  oid  t'  diKiixeMevJiv,  öXooi 
epeBeOKOV  öveipoi. 
Dagegen  beweisen  Fr.  124  und  41S  trotz  Bentley  und  Ruhnken  niclits. 
*  Ap.  I  129  incYO'^iwv  dTTeBrjKaTo  viOtujv 
Kall.  I  15  jLieYÖXuuv  dTTe0>iKaTO  k6Xit(.uv 
Ap.  II  11G3  f\  öpa  br-\  yvujtoI  TraTpuüioi  ä)Limv  eövxe«; 

Kall.  I  58  TÜJ  Toi  Kai  yvujtoI  irporepri-feveef;  irep  eövre«; 
Ap.  IV  1130  f.  ]neXiaaeujv  ^pya    Kall.  I  50  ^pfa  .ueXiaorjc 
[Ap.  IV  3-15  TÖ  fäp  TieXev  a|uqp)'ipiaTov  Kall.  I  5  eirei  yt^oc  d,u(pi'-)piaTov, 

wo  also  nicht  zu  schi'eibeu  ist  diaqpißöexov] 
Ap.  II  704  KaXöv  MriTrairiov'  'Irj-trairiova  Ooißov  |  )aeXTrö|uevoi 

Kall.  II  21  öuitöt'  i>i  Traif|ov  ir]  -iraifjov  dKoOar) 
Ap.  I  301  eirei  judXa  öeEid  <t>oißo^ . . 

Kall.  II  29  eTrei  Ali  beiibc,  f\OTai  (Apollon) 
[Ap.  III  931  dKXeuK  öbe  |LidvTi<;,  öc,  oub'  oaa  iraibei;  iöacfiv 

Kall.  II  10<>  ouK  dYajLiai  xöv  doiböv,  öc;  oOx  (?)  öoa  itövtoc;  deibeij 
Ap.  III  78(5  daKri6ri<;,  iva  oi  0u|aiij  cpiXov,  ävQa  v^oixo 

Kall.  II  113  XöiP^  ctvaS"  ö  be  fAdj^xoc,,  iv'  ö  OGöpoe;,  ^'v9a  v^oito 
Ap.  III  817  =  Kall.  III  lOS  "Hp^q  evveöir)(ji(v) 
Ap.  III   l.";41  TfjjLioc;  dpi'TpoTO  veiöc  ütt'  dKa|LidTiu  dpoxfipi 
xGxpÖYVJÖc;  irep  eoüöa 
Kall.  III  175  ixi]  veiöv  xr]|Lioöxo(;  ejuai  ßöeq  eivexa  jLtiaöoO 
xexpÖYoov  x^iuvoiev  öir'  dXXoxpiiu  dpoxfjpi 
Ap.  IV  1379  dyiu  6' ÜTTOKouöq  deibu)  [III 171  f.  I  y ib  |u^v  ö  |noi  tmav- 
bdvei  aüxLu  |  dSepeuj*  xoö  6'  Ü|li|ui  xeXoc;  Kprifjvai  €0iKev] 
Kall.  111   18()  eiTTC,  Qe.f\,  ob  |aev  dmaiv,  if\h  b'  ^xepoioiv  deiöui 
Ap.  II  1148=  127.'»  TteiTxdiLievov  Xaaioioiv  ^iri  &puö(;  dKpeinöveoaiv 

Kall.  III  192  i]  6'  6x€  |u^v  Xaöiriaiv  Otto  öpuöi  KpÜTTxexo  vu|aqpr| 
Ap.  II  912  e7TUJvu|air|v  KaX^ouöiv  Kall.  III  205  KaX^ouaiv  liTUJVu|uiriv 
Ap.  I  1047  f.  oöi;  4'xi  irdvxac;  |  ^vva^xai  xijuaiq  .  .  . 

Kall.  III  14  =  43  "näoac,  civa^xeac;,  Tiäoac,  exi  iraibac;  djuixpouq 
[Ap.  HI  483  Euvöq  ^TT6i  irdvxeööiv  ^TTiKp^iiiae'  r)|uiv  öXeöpo«;] 
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wie  Apollonios  gebraucht,  nacli  geraeiiisamei"  Vorlage  oder  indem 
ein  Dichter  sich  nach  dem  anderen  richtete^.  Die  Scholien  be- 
schränken sich  darauf,  die  wenigen  beobachteten  Uebereinstim- 
mungen  beider  einfach  zu  konstatiren ;  nur  an  zwei  Stellen  führen 
sie  tadelnde  Aeusserungeu  des  Kallimachos  an  ^.  Da  aber  Apol- 
lonios sein  Schüler  genannt  wird,  hat  Ezechiel  Spanheim  ange- 
nommen, die  vorkommenden  Uebereinstimmungen  beruhten  darauf, 
dass  Apollonios  jenen  nachgeahmt  habe,  woraus  der  Streit  ent- 
standen sei^;  ihm  haben  Bentley  und  Ruhnken  beigestimmt  und 
ebenso  im  Wesentlichen  Merkel,  Schneider  u.  a.  Nur  Weichert 
hat  die  Richtigkeit  der  Kombination  bestritten,  weil  er  dem  Apol- 
lonios weder  Geistesarmuth  noch  Liebe  zu  Kallimachos  noch 
Schmeichelei  zutraut,  und  weil  die  Feindschaft  schon  lange  vor 
der  Veröffentlichung  der  Argonautenfahrt  bestanden  haben  müsste, 
die  betreffenden  Verse  aber  in  der  zweiten  Ausgabe  nicht  ver- 
ändert seien  *;  und  Weichert  scheint  darum  die  Entlehnungen  über- 
haupt ins  Bereich  der  Fabeln  verweisen  zu  wollen.  Allein  das 
eine  wie  das  andere  ist  falsch.  Kallimachos  hatte  mindestens 
das  erste  Buch  des  Apollonios  in  seinen  Dichtungen  vor  Augen : 
in  dem   Hymnos  auf  Artemis  tadelte  er,  dass  Apollonios  die  Mu- 


Ap.  III  1081  KttKÜTepov  ä|U|uiv  cteGXov,  vgl.  I  337 

Kall.  IV  171  Kai  vü  -rroTe  Euvöi;  tk;  ^Xeüaexai  c(|U|uiv  äeQkoc; 
Ap.  IV  f)30  TTXaYKTTiaiv  ^vi  OTriXdbeoaiv  epvaaai 

Kall.  IV  243  tiktougiv  evi  amXäbeooxv  epru-ioit; 
Ap.  1 .335  etriTTveüöouaiv  ctriTai  Kall.  IV  31S  eimrveiouaiv  dviTai 
Ap.  III  421  Tro6ü)v  irotpoi;  öjuinaTa  Tzi\iac, 

r|0T'  aÖTOx;  äqpöoYYOt;  djurixotvemv  KaKÖTr|Ti 
Kall.  V  82  Tzaiböc,  b'  ö ju |u a t a  viil  ^'\aßev. 

^öTdGr)  ö'  a90OYTO<;  •  •  xai  qpiuväv  eoxev  d|uaxotvia 
Ap.  II  415  Aiaovibrj,  tö  ,u^v  ov  -naKwäfpejov  . .  ear'  öiriöiu 

Kall.  V  103  öia  Y<Jvai,  xö  Kev  ou  iraXiv  dYpeTOV  aOei  y^voito. 
^  z.  B.  ojpxnaavTO  Ap.  1 1135  K.  1 52  Kai  Nö|uiov  Ap.  II  509  K.  II  47 
Teevairiv  Ap.  III  788  K.  Fr.  219  irpoxepriYev^iuv  (-e;)  Ap.  IV  2(58  K.  I  58 
öX^tXigi  Ap.  I  1302  K.  III  124  xoi  cpiXov  Ap.  I  890  K.  IV  203  uoxib^YMevoi 
(-o<;)  Ap.  IV  1280  K.  III 147  xprfXuuxiv  Ap.  IV  310  K.  Fr.  382  etTiTTveiouaiv 
Ap.  III  937  K.  IV  318    doaarixfipa  Ap.  IV  UC,  K.  II  104. 

2  AeXcpüvric;  und  AeXqpüva  geschieden  Schol.  II  70ß  =  Kall.  Fr,  364. 
Getadelt  (Kall.  Fr.  546)  Ap.  I  1207  xaXK^r}  ovv  küXitiöi  als  unpassend 
für  einen  Jüngling.  Aber  wahrscheinlich  ist  Beides  nur  erschlossen, 
Letzteres  wohl  aus  Kall.  V^  47  f.  ödjuepov  ai  öu)Xai  xdq  KdX-m&ai; . .  oiaexe. 

3  Zu  Kall.  II 105,  vgl.  Weichert  über  Apollonius  ]>S21,  S.  40. 
*  Weichert  S.  55  f. 
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sen  nicht  verehrt  hatte  ;  in  dem  auf  Apollon  ist  der  Streit  so 
sehr  entfacht,  dass  er  den  Gegner  als  Neider  und  Verfechter  des 
grossen  Epos  auftreten  lässt,  die  Argonautenfahrt  muss  also  schon 
längst  bekannt  gewesen  sein  und  Kallimachos  selbst  sein  Urtheil 
bereits  gefällt  haben,  über  welches  der  Neider  sich  beim  Apollon 
beschwert.  Und  ebenso  hat  Kallimachos  die  Hekale  erst  ge- 
dichtet, als  seine  Verurtheilung  des  grossen  Buches  den  Zweifel 
geweckt  hatte,  ob  er  selbst  ein  solches  zu  schreiben  im  Stande 
wäre,  also  geraume  Zeit  nach  Bekanntwerden  der  Argonauten- 
fahrt. Aus  diesen  Erwägungen  geht  hervor,  dass  Kallimachos 
Verse  des  Apollonios  nachzuahmen  nicht  verschmäht  hat,  und 
dass  nur  für  die  späteren  Bücher  der  Argonautenfahrt  das  umge- 
kehrte Verhältniss  anzunehmen  ist. 

Aus  der  Art  der  einzelnen  Aeusserungen  wird  man  in  den 
seltensten  Fällen  die  Priorität  erschliessen  können.  Zu  Tage  liegt 
der  Grund,  warum  Kallimachos  das  kyklische  Gedicht  an  erster 
Stelle  mit  einer  endlosen  Irrfahrt  verglichen  hat^:  weil  nämlich 
die  ersten  beiden  Bücher  der  Argonautenfahrt,  wie  auch  das  letzte, 
die  trostlose  Einförmigkeit  einer  Reiseroute  enthalten.  Auch  das 
Bild  vom  assyrischen  Strome,  welcher  alles  fortschwemmt,  könnte 
möglicherweise  durch  die  Vorliebe  des  Epikers  für  grosse  Ströme, 
z.  B.  den  bewunderten  Thermodon,  welchen  er  in  die  Nähe  Assyriens 
verlegt,  veranlasst  sein^.  Ob  einzelne  Bilder  und  Scenen  wie  die 
Arbeit  der  Kyklopen  oder  Artemis  den  Zeus  bittend  dem  Apol- 
lonios  zeigen  sollten,  wie  es  zu  machen  sei,  ist  schwer  zu  sagen. 
Dagegen  im  Hymnos  auf  Apollon  wird  man  bemerken,  dass  der 
Gegner  mehrfach  verbessert  wird,  welcher  ja  oft  Götteranrufungen 
und  Gebete  vorgebracht  hat;  vor  allem,  während  die  Argonauten 
scheu  zu  Boden  blicken,  bis  die  Erscheinung  des  Gottes  vorüber 
ist  3,  sollen  die  Knaben  bei  Kallimachos  nicht  Schweigen  bewahren, 


*  Kall.  ep.  2H,  1  exOaipuj  tö  TTOiriiua  tö  kükXikov,  oube  KeXeüGai 
xaipuu  Ti^  •troWoüt;  u)6e  Kai  üJöe  qpepei. 
Durch  diese  Erklärung  wird   auch  der  Anstoss  gehoben,    welclien  Mei- 
neke  an  ttoWoi)^  (statt  \aoij(;)  nahm. 

■^  Ap.  II  1)72  ff.  mit  genauer  Grössenbestimmung  (97(1/7  €iTiq  eKaöra 
irepirdSoi) ;  Assyrien  11  9()5.  Vgl.  übrigens  HI  K!."»  TTOTauiüv  iepoi  {)6o\ 
mit.  dem  Gegensätze  Kall.  II  112  mbaKoc;  4t  iepii«;  6\iY»l  Xiß«<;- 

^  Ap.  II  G<S3  Tou<;  b'  e\e  Bdiußoc;  ibövrai;  di,urixavov  oü  be  tk;  ^tX»i 
(ivT(ov  aufäaaaaQai  ic,  6|Li|uaTa  KaXä  Geoio. 
OTÄv  64  KÜToi  veOaavT€<;  i-nl  xöovöc; .  .  .  ön/e  b4  toTov 
'Opq)€u^  ^KqpoTO  laOÖGv. 
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und    wer    den  Phoibos    sieht,    wird    dadurch    <,'iurs    werden,    dem 
Schlechten  erscheint  er   gar  nicht  ^. 

Das  Merkwürdige  ist,  dass  diese  Anklänge  an  die  Dichtung 
eines  verachteten  Anfängers  nur  deshalb  beliebt  wurden,  damit 
die  Sterne  des  Musenhofes  in  der  nächtlichen  Umgebung  noch 
heller  strahlten.  Apollonios  und  Kallimachos  zeigten  die  eigen- 
thümlichen  Berücksichtigungen  des  Gegners  in  der  Zeit  hellen 
Zornes:  sie  beabsichtigten  also  ohne  Zweifel  dadurch  den  Leser 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  mit  wem  sie  verglichen  sein  woll- 
ten, wen  zu  tadeln  oder  zu  übertreffen  sie  sich  vorgenommen. 
Damit  ist  die  Norm  durchbi'ochen,  welche  man  oft  für  das  Alter- 
thum  aufstellt ,  dass  ein  Schriftsteller  Worte  des  anderen  nur 
wiederhole,  um  ihm  eine  Huldigung  darzubringen;  man  kann 
vielmehr  aus  bewussten  Uebereinstimmungen  an  sich  auch  Feind- 
schaft folgern.  Gewiss  ist  des  Kallimachos'  Stellung  zu  Apollo- 
nios nicht  vom  Beginne  bis  zum  Ende  des  Streites  dieselbe  ge- 
wesen, aber  wir  vermögen  keine  organische  Entwicklung  desselben 
nachzuweisen.  Nur  wird  man  vielleicht  annehmen  dürfen,  dass 
die  tiefe  Erbitterung  erst  allmählich  sich  ausbildete,  als  der  Ge- 
massregelte  nicht  Alles  einsteckte,  was  man  ihm  an  abfälligen 
ürtheilen  und  Ermahnungen,  an  Ironie  und  Spott  auflud,  sondern 
sich  zur  Wehr  setzte.  Mau  wird  die  Hekale  in  eine  Zeit  setzen, 
wo  zwar  Apollonios  schon  seinerseits  den  Kallimachos  kritisirt 
und  Zweifel  in  seine  Fähigkeiten  gesetzt  hatte,  dieser  aber  mehr 
betrübt  als  zornig  den  Wankelmuth  w^etterwendischer  Freunde 
beklagte^;  und  da  er  dem  Zweifler  nicht  seine  Grösse  als  Eroti- 
ker gezeigt  hat,  darf  man  vielleicht  schliessen,  dass  damals  die 
Liebesepisode  des  dritten  Buches  noch  nicht  bekannt  geworden 
war  und  folglich  auch  noch  nicht  überboten  werden  konnte:  denn 
wenn  auch  der  Dichter  der  Aitia  in  kleineren  Liebesnovellen  viel- 
leicht bereits  als  Meister   sich    gezeigt  hatte,    so    hat   doch   seine 


1  Kall.  II  9  lÜTTÖWiuv  Ol)  -ttoivti  q)aeiveTai,  äXX'  ö  tk;  eaexö^' 
öc,  |uiv  'ihr},  \Jit{ac  oijTO^,  oc,  ouk  löe,  Xitöi;  eKCivoi;" 
övy6|ueG',  uj  'EKdepye,  koi  eöcöf-ieS'  ouiroTe  Xixoi. 
.urire  auDTniXiiv  KiGapiv  jurir'  ävpocpov  i'xvoc; 
Toö  Ooißou  Touc;  irai&at;  e'x^iv  e-mbrnuriöavToq, 
ei  xeXeeiv  |iieXXouai  y«Mov  ttoXitiv  xe  Kepeia9ai. 

-  Kall.  Hek.  Fr.  52  vom  Morgen-  und  Abeudsterne 

i^viKa  |U6v  YÖp  xuuxä  (?)  qiaeivexai  dvBptÜTToiöiv, 
auTOi  [liv  (piXeouo'j  auxol  be  xe  TreqppiKaaiv 
eö-rrepiov  qpiXdouoiv,  dxöp  oxuY^ouoiv  ^iI»ov. 
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einzige  grössere  Dichtung,  die  Hekale,  keine  Liebe  enthalten.  In 
dieselbe  Stelle  zwischen  Buch  II  und  III  der  Argonautika  scheint 
auch  das  gegen  die  kyklisclie  Dichtung,  besonders  die  versifizirte 
Reisebeschreibung  gerichtete  Kytigramm  ^  zu  gehören,  wohl  etwas 
später  der  Apollonhyninos  und  die  weiteren  Aeusserungen  über 
Neid  und  Missgunst"  sowie  das  giftige  und  witzlose  Epigramm 
des  A])ollonios.  Den  Abschhiss  des  Streites  hat  dann  ohne  Zwei- 
lei des  Kallimachos  Ibis  gebildet.  Die  Gegner  hatten  sich  alles 
gesagt,  was  sie  auf  dem  Herzen  hatten,  und  was  Worte  aus- 
drücken konnten :  es  blieb  ihnen  nun  nur  übrig,  in  ungestörter 
Ferne  sich  lebenslängliche  Feindschaft  zu  bewahren. 

[Es  folgen  im  nächsten  Hefte  die  Charakteristik  des  Apol- 
lonios  und  seiner  Dichtung  sowie   die  chronologischen  Schlüsse.] 

Rom.  A.  G  e  r  ck  e. 


1  Kall.  28,  ;>  )LU0€UJ  Kai  TiepicpoiTOV  eptüjuevov  wäre  ein  schlecht 
gewählter  Vergleich,  um  den  Gegner  zu  bezeichnen,  wenn  Ap.  bereits 
die  Liebe  Medeias  und  Jasons  besungen  hätte.  Das  oOö'  änö  Kpr\vr\(; 
Ttivu)  ist  niclit  auf  besondere  Gelegenheiten  ausgedehnt:  V.  45  aä|Liepov 
"ApYoq  ttivct'  d-rrö  Kpaväv  |ar|6'  ättö  tlü  ttotoiliu). 

-  Kall.  Fr.  292  eWexe,  ßaöKUviriq  öXoov  jivo<;  gegen  Ap.  IV  1771 
iXot'  äp\aTf\ü)v  jnoKdpuJv  Yevot;,  vgl.  in  der  (fingirten?)  Grabschrift  des 
Kall.  21,  4  ö  b'  rjeiaev  Kpeoöova  ßaaKavir\c,. 
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Zu  den  Akrostichen  des  Dioiiysios  Periegetes. 

Leue's  hübsche  Entdeckung  zweier  Akrosticha  in  dem  geogra- 
phischen Lehrgedicht  des  Periegeten  Dionj'^sios  schafft  zwar  eine 
interessante  neue  Thatsache,  giebt  aber  zugleich,  wie  es  scheint, 
neue  Eäthsel  auf.  In  Bezug  auf  das  zweite  Akrostichon  6eö^ 
'Ep|ufi(;  em  'AbpmvoO  (V.  513 — 532)  konnten  wenigstens  weder 
des  Entdeckers  Deutung  ('Gott  Hermes  hat  dieses  Werk  unter 
Hadrianus  entstehen  lassen')  noch  die  von  ünger  (Jahrb.  f.  Phi- 
lol.  1887  S.  56:  '[auf  Imbros]  ist  Hermes  unter  Hadrianus  Gott 
geworden  )  irgend  befriedigen.  Erst  Crusius  sah  soeben  (Jahrb. 
f.  Philol.   1888  S.  525  ff.)  das  einleuchtend  Eichtige  i. 

Ich  gestehe  aber,  dass  ich  auch  die  bisherige  Deutung  des 
ersten  Akrostichons,  die  auch  Crusius  ruhig  acceptirt,  für  ganz 
unmöglich  halte. 

Die  Verse  109  —  134  bilden  mit  ihren  Anfangsbuchstaben 
die  Worte  ejur]  Aiovuaiou  tujv  evTÖq  Odpou;  dazu  soll  Traxpi^ 
ergänzt  werden'-^  und  das  Ganze  bedeuten  'meine  Heiraath  gehört 
zu  den  Städten  hinter  dem  Pharos '.  8o  übersetzt  wenigstens 
Unger  S.  53  Anm.  2  (der  Einzige  der  eine  Uebersetzung  dieser 
Worte  giebt),  und  ich  wüsste  in  der  That  nicht,  wie  man  anders 
übersetzen  könnte,  wenn  man  die  Ergänzung  TTaTpi(;  billigt  ^ 
Aufrichtig  gesprochen,  verstehe  ich  das  geradezu  nicht.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  die  Ergänzung  von  TTaTpi<;  doch  so  ohne 
Weiteres  nicht  postulirt  werden  kann,  gab  es  denn  mehrere  Städte 
diesseits  des  Pharos  oder  richtiger,  wie  die  Alten  unterschieden, 
der  Pharos  (nämlich  der  Insel),  zu  denen  auch  Alexandria  zählte? 
Ich  kenne  sie  nicht.  Und  wenn  es  wirklich  so  wäre,  so  erreichte 
der  Dichter  die  Absicht,  die  er  doch  hier  verfolgen  soll,  seine 
Vaterstadt  anzugeben,  durch  diese  Ausdrucksweise  eben  nicht: 
man  wusste  so  immer  noch  nicht,  welche  der  verschiedenen  in 
Betracht  kommenden  Städte  speciell  seine  Heimath  bildete. 

In  der  That  lag  'innerhalb  der  Pharos'  ja  aber  nur  die 
eine  Alexandria:    es   können  sich   also  wohl  in  poetischem  Aus- 


1  Er  hätte  auch  noch  an  das  berühmteste  aller  Akrosticha  in 
christlichen  Kreisen  (Augustiii,  de  clv.  dei  XVIII  2o  u.  A.),  das  in  Si- 
byll.  VIII  217  ff.  '\Y\aoüq  XpeiOTÖc;  Geoü  uiö<;  0uuTr)p,  erinnern  können. 

'  Leue  Philolog.  XLII  S.  176  spricht  sich  allerdings  gar  nicht  über 
die  Ergänzung  aus;  aber  da  er  bloss  von  der  Heimath  des  Dichters  re- 
det, scheint  er  diese  Ergänzung  doch  auch  selbst  anzunehmen. 

3  Etwa  gar:  "meine,  des  Dionysios,  [Vaterstadt]  ist  die  [Vater- 
stadt] der  Leute  diesseits  des  Pharos"  ? 
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dnu-k  liinliinglich  deiitlicli  die  Alexandrinei'  bezeichnen  als  Ol 
ivTÖq  Oäpou,  oder  ein  Alexandriner  als  TiJuv  evTO^  Odpou ;  die 
Stadt  selbst  könnte  aber  höchstens  als  v]  evTÖq  Odpou  erscheinen. 

Ferner  die  Hanptsache  beim  Akrostichon  ist  ja  doch  nicht 
die  Heimathsangabe,  sondern  die  Mittheilung  der  Autorschaft  i. 
Darauf  weist  Crusius  selbst  S.  527  im  Allgemeinen  ganz  richtig 
hin,  doch  nicht  bestimmt  genug  und  wesentlich  sich  auf  die  la- 
teinische Litteratur  beschränkend.  Aus  der  griechischen  liegt 
kein  Beispiel  näher  als  das  eines  andern  geographischen  Lehr- 
dichters-, des  Kamensvetters  unsers  Periegeten,  Dionysios,  der 
Sohn  des  Kalliphon  war  und  sich  als  Dichter  der  metrischen  Be- 
schreibung von  Hellas,  von  der  uns  kleine  Bruchstücke  erhalten 
sind,  zu  erkennen  giebt  durch  die  Anfangsbuchstaben  der  23  er- 
sten Trimeter  AIONYIIOY  TOY  KAAAIOQNTOI.  Nach  aller 
Analogie  '^  lässt  sich  also  erwarten,  dass  unser  Perieget  einfach 
ein  Akrostichon  bildete  AiovucTiou  TOÖ  'AXeSavbpeuj^  oder  Aio- 
vuCTiou  TUJv  evToq  Odpou,  was  zwar  gesuchter  ausgedrückt  ist, 
aber  sachlich  auf  dasselbe  hinausläuft.  Eben  der  Genetiv  genügt 
ja  zur  Bezeichnung  der  Verfasserschaft.  Sollen  wir  nun  das,  was 
durch  die  verwandten  Erscheinungen  gefordert  wird  und  Avas  ja 
wirklich  da  steht,  uns  dadurch  wieder  entreissen  lassen,  dass 
wir  ein  unconstruirbares  und  unerklärbares  ejJiX]  vor  diese  Worte 
setzen? 

Ich  dächte,  wir  Hessen  dies  unglückliche  i]XY]  einfach  fahren 
und  gäben  zu,  dass,  wie  auch  sonst  der  Zufall  spielt  (z.  B.  bil- 
den V.  204  —  207  das  Akrostichon  TfiXe),  es  ohne  Absicht  des 
Dichters  geschehen  ist,  wenn  die  drei  vorhergehenden  Verse  (109 
— 111)  mit  ihren  Anfangsbuchstaben  ein  wirkliches  griechisches 
Wort  bilden.  Nebenher  erreichen  wir  damit  noch  den  Vortheil, 
dass  das  Akrostichon  bei  dem  Anfang  eines  grösseren  zusammen- 
hängenden Abschnittes  (V.  112  — 129)  einsetzt,  genau  so  wie  das 
bei   dem  andern  Akrostichon  des  Dionysios  der  Fall  ist. 

Beiläufig  lehrt  uns  die  Angabe  des  Dionysios  über  seine 
lleimath  nichts  Neues:  dasselbe  steht  ja  ausser  in  den  Ueber- 
schriften  einiger  Codices  mit  unzweideutigen  Worten  in  dem  An- 
fang des  yevoq,  AiovucJiou  toö  TTepUTYnTOÖ,    das  aus  dem  codex 

^  In  Folge  dessen  wurde  die  Verwendung  von  Akrostichen,  die 
den  Namen  augaben,  ein  beliebtes  Mittel  um  Fälschungen  den  Schein 
der  Aechtbeit  zu  geben :  so  bei  den  VeuboeTTixöp^eia  (s.  Lorenz,  Epi- 
charmos  S.GGff.)  oder  in  den  pjiideitungsversen,  die  dem  Ps.-Eudoxi- 
schen  Lehrbuch  der  Astronomie  vorausgeschickt  sind,  oder  richtiger 
auf  der  Rückseite  des  Papvrus  stehen,  den  ienes  Lehrbuch  enthält  und 
mit  ihren  Initialen  die  Worte  bilden  EYAO^OY  TEXNH  (s.  die  Proleg. 
zu  meiner  Ausg.  des  Lydus  de  ostoit.  p.  LIX). 

2  S.  Lehrs,  N.  liheln.  Mus.  11  p.  354;  vgl.  Sauppe  im  Pliilolog. 
XI  p.  390  f. 

^  Das  curioseste  mir  bekannte  Heispiel  solcher  den  Autor  angeben- 
den Akrosticha  ist  das  des  Philostorgios,  der  die  Anfangsbuchstaben 
der  zwölf  Bücher  seiner  Kirchengeschiehte  so  wählte,  dass  sie  das  Wort 
cWAOITOPnOY  bildeten  (s.  Phot.  bibl.  p.  8^^  27). 
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Chisiauus  Rülil  edirt  liat  (Rhein.  Mus.  XXIX  S.  81  Z.  2),  auf 
(las  ich  aber  in  den  neuesten  Untersuchungen  keine  Kiicksiclii  ge- 
nommen finde,  obwohl  es  mehr  der  alten  Dolvtrin  bewahrt  hat, 
als  die  sonst  bekannten  Fassuni^en.  C.  AYachsniuth. 


Kykloboros  und  Kyklos. 

Als  icli  kürzlich  ^  des  Kykloboros  als  eines  öfters  in  der 
Litteratur  erwähnten  reissenden  attischen  Sturzbaches  zu  gedenken 
hatte,  zunächst  nur  um  ihn  aus  der  Nähe  von  Athen  zu  weisen, 
war  mir  wieder  entfallen,  dass  auch  Wilamowitz  Hermes  XIV 
Ö.  G47  f.  für  denselben  den  durch  die  Parömiographen  bekannt 
gewordenen  Giessbach  von  Oinoe  in  Anspruch  nahm  (wie  l'rüher 
schon  Bursian).  Ich  komme  auf  die  Sache  mit  einem  kurzen 
Worte  zurück,  nicht  weil  ich  glaubte,  dass  durch  Wilamowitz  die 
(auch  von  Crusius,  anal,  ad  paroemiogr.  Gr.  S.  149  Anm.  ge- 
billigte) Identification  gesichert  wäre,  sondern  weil  die  hier  zu 
Grunde  liegende  Bedeutung  von  kuk\o<;  bisher  nicht  erkannt  ist. 

Auszugehen  ist  allerdings  mit  Wilamowitz  eben  von  jenen 
Erklärungen  des  Sprüchworts  Oivaioi  Tr]V  xoipabpav  bei  Hesychios 
u.  d.  W.  und  Zenobios  V  20  u.  A.:  cpriCTi  Ar||uuuv  ÖTi  Tfi<;  'Atti- 
Kfig  eari  hr\\xoc,  (lÖTroq  Hesych.)  Oiv6r|.  oi  be  evraOGa  Ttuup- 
YoOvTe(;  TrapoxeTeuovTeq  ttiv  avuu  cpepo|Lieviiv  xcpabpav  dpbeueiv 
Tct  bevbpa  Kai  Touq  diHTreXout;  errexeipouv  (so  Hesych.,  tou<;  oi- 
Keiou(;  Kaxripbeuaav  rrapabeicrou^  Zenob.  bei  Miller),  ubaioc; 
be  TToWoö  Yevojuevou  cruveßr]  KaiappaTevta  xöv  noxaiLiov  tüuv 
KTr|,udTUüV  rroXXd  biacpGapai  kqi  tujv  töttiuv  be  tou(;  KUKXou(g 
(Td(;  oiKiatj  Zenob.)  i'^yßiöa.x.  Daran  knüpft  nun  aber  Wilamo- 
witz die  Vermuthung,  dass  Demon  den  'wenig  bezeichnenden 
Ausdruck  kukXou^  gewählt  habe,  weil  er  die  Erwähnung  des 
Namens  jenes  Giessbaches,  nämlich  eben  KuKXoßöpo«;  gleich  fol- 
gen lassen  w'ollte.  Der  Schluss  ist  jedoch  irrig  und  vor  allem 
ist  der  Ausdruck  kukXo^  in  diesem  Zusammenhang  durchaus  nicht 
unbestimmt  -. 

Es  sind  oü'enbar  die  kreisförmigen  Gräben  gemeint,  mit 
denen  die  Oinaier  nach  allgemeiner  hellenischer  Sitte  die  Oel- 
bäume  und  Weinstöcke  umgaben.  Schon  die  Parallelstelle,  die 
ich  Stadt  Athen  I  S.  97  Anm.  1  zu  der  Erklärung  des  Sprüch- 
worts beigeschrieben,  beweist  das:  Alkiphron  III  13,  ö  V{W  r\Y.OV- 
Tog  Toö  KttipoO  Tupouc;  TTepicfKaipaq  Kai  ejaßaOuvaq  ßoGpia  oiöq 
te  i'iiuTiv  eXdbia  eiucpuieueiv  Kai  eirdTeiv  auioic^  vaiaaiiaiov 
übiup,  ö  )noi  eK  Tfiq  TcXricJiov  (papaYTO«;  eTTOxeieueTai.  Es  ging 
dem   braven  Landmann,    der   hier    schreibt,    nicht   besser  als  den 


1  Berichte  der  säcbs.  Ges.  d.  Wiss.  1887  S.  397  ff. 

2  Wie  ihn  Wilamowitz  eigentlich  auffasst,  sagt  er  mit  keinem 
Worte,  deutet  es  nicht  einmal  an;  Cru^ms,  Beitr.  z.  gr.  Mythol.  u.  JMig. 
(Leipz.  188G)  S.  14  Anm.  5  versteht  'Mauerringe'. 
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Oinaiern;  denn  er  fährt  fort:  eireXGuJV  be  ö)LißpO(;  ec,  Tpei^  fi|Lie- 
pac,  Ktti  vÜKTa(;  räq  i'cra^  TTOiaiLioui;  ävu}0ev  eK  tx]<;  diKpujpeia^ 
Tiuv  öpüuv  effevvricrev,  oi  pu^i,!  KaiacTupöiuevoi  iXuv  eTrecTTTdcravTo 
Kai  Tou?  ßö9pou(^  KaTiLx^cf CUV  üjcrie  eivai  irdvia  laöneba 
Ktti  oube  boKeiv  öXuuq  eipYaaiaeva. 

Eingehend  spricht  von  diesen  yOpoi  schon  Theophrast  caus. 
plant.  III  4,  1  und  12,  1  und  die  Geoponici  Graeci  sind  voll  de- 
taillirter  Anweisungen  über  die  richtige  Zeit  und  die  beste  Art 
des  Yupoöv,  das  auch  bei  den  Weinstöcken  (s.  z.  B.  III  13,  3;  V 
20,  1)  anzuwenden  ist,  aber  namentlich  auf  die  Oelbäume  sich 
bezieht.  Hier  wird  auch  Breite,  Tiefe  und  Entfernung  der  ein- 
zelnen Y^poi  von  einander  (8 — 10  m  von  einander  entfernt,  auf 
kräftigem  Boden  noch  weiter)  genau  vorgeschrieben  (s.  Neumann 
und  Partsch,  Geogr.  von  Griechenl.  S.  419).  Und  so  erklärt  es  sich, 
dass  auf  der  jetzt  erst  von  Cichorius  wirklich  entzifferten  interessan- 
ten Katasterinschrift  von  Mj^tilene  die  eXaiiuv  Tupoi  (ofler  wohl  rich- 
tiger YÖpoi  nach  Eustath.  p.  907,  12)  erscheinen  {s.  3Iitfh.  d.  Inst. 
XIII  S.  44.  45),  die  eben  infolge  der  im  Wesentlichen  constanten 
Weite  der  Distanz  doch  auch  eine  ungefähre  Berechnung  der 
Grösse  der  betr.  Grundstücke  erlauben.  Und  diesen  Posten  durfte 
Cichorius  ganz  ruhig  mit  in  seine  Berechnung  des  Umfangs  der 
Grundstücke  hineinziehen ;  denn  seine  Annahme  (S.  49),  dass  der 
Boden  zwiscben  den  einzelnen  Oelbäumen,  wie  es  jetzt  in  Grie- 
chenland üblich  ist,  auch  damals  mit  Getreide  bepflanzt  gewesen 
sei,  lässt  sich  mit  dem  immer  neuen  TrepiCTKaiTTeiv,  was  die  anti- 
ken Landwirthe  vorschreiben,  nicht  vereinigen. 

Als  solche  YÖpoi  sind  also  jene  kÜkXoi  des  Uemon  anzu- 
sehen und  es  empfiehlt  sich  jetzt  allerdings,  den  Namen  jenes 
reissenden  attischen  Giessbaches  so  zu  erklären,  dass  er  als 'Ver- 
nichter der  um  die  Bäume  der  Gartenanlagen  gezogenen  Gräben 
bezeichnet  wird,  da  zufolge  seines  Charakters  derartige  Ueber- 
schwemmungen,  wie  sie  die  Oinaier  und  jenen  Landraann  des  Al- 
kiphron  betrafen,  öfters  vorgekommen  sein  mögen.  Denn  bei  der 
intensiven  Ausnutzung  alles  fliessenden  Wassers  in  hellenischen 
Landen  für  die  Irrigation  von  Baumpflanzungen  —  schon  bei  Ho- 
mer tritt  ja  der  öxetriYÖ?  dvr|p  auf,  der  ttTTÖ  Kprivriq  lueXavubpou 
a|u  qpuTd  Kai  Kri7rou(;  übaii  pöov  fiYC^oveur)  (O  257  f.),  und  für 
Attika  braucht  man  ja  nur  auf  die  durrvoi  Kpflvai  KriqpicToö  vo- 
piäbec,  peeGpuuv  hinzuweisen  —  wird  auch  sein  Wasser  zu  ähn- 
lichen Zwecken  verwandt  sein. 

Leipzig.  C.  Wachs rauth. 


Kleons  Strategie  im  Jahre  424/3. 

Dass  die  in  den  Wolken  des  Aristophanes  v.  581  ff",  erwähnte 
Strategie  des  Kleon  dem  J.  424/3  angehört,  —  anderweitig  wii'd 
uns  von  einer  Strategie  desselben  in  diesem  Jabre  nicht  berich- 
tet —   soll  im  Anschluss  und  in  Ergänzung  des   früher  darüber 
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Vorgebrachten  ^  kurz  clargetlian  werden.  Die  Wolken  wollen  sa- 
gen :  Während  nach  der  glücklichen  Expedition  nach  Sphakterla 
im  August  425  das  leichtfertige  atlienische  Volk  sich  für  Kleon 
begeisterte  und  ihn  bei  den  bevorstehenden  Wahlen  für  das  wich- 
tige Amt  eines  Strategen  ausersehen  hatte,  haben  wir  durch 
rechtzeitige  Warnungsrufe  die  Athener  von  diesem  verderblichen 
Beginnen  abzubringen  gesucht.  Die  erste  biO(Jr|)uia  war  eine 
Mondfinsterniss  am  9.  Oktober  425,  von  welcher  es  im  Scholion 
zu  V.  584  heisst  eTreibv)  eKXeiipK;  eYevero  cre\r|vr|<g  tuj  TrpoTepuj 
etei  im  ZrpaTOKXeouc;  ßoribpo)UiLÜvi  ^  An  eine  Mondfinster- 
niss hier  zu  denken,  sind  wir  schon  durch  den  Ausdruck  eSe- 
Xeirre  genöthigt;  die  oboi  sind  selbstverständlich  die  gewohnten 
Bahnen  des  Mondes^.  Die  Dauer  der  Eklipse  für  Athen  Avii'd 
von  Gr.  Hofmann'^  auf  die  Zeit  von  5  Uhr  49  Min.  bis  9  Uhr 
37  Min.  Abends  berechnet.  In  den  Worten  über  die  Sonne,  wel- 
che ihren  Docht  einzieht  und  nicht  mehr  scheinen  will,  haben 
wir  die  zweite  Diosemie,  eine  Sonnenfinsterniss;  dies  von  einer 
Verdunklung  in  Folge  eines  Unwetters  zu  verstehen,  verbietet 
schon  die  drastische  Darstellung.  Besagte  auch  von  Thukydides 
IV  52  erwähnte  Sonnenfinsterniss  fällt  auf  den  2i.  März  424  und 
war  nach  Heis*^  in  Athen  von  7  Uhr  1,8  Min.  Morgens  bis  9  Uhr 
43,9  Min.  sichtbar,  fivix'  i^peidGe  CTTpaTiiYÖv  in  v.  582  ist  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  von  dem  Wahltag,  sondern  von  den 
Vorbereitungen  zur  Wahl  zu  verstehen,  wie  dies  durch  das  Im- 
perfectum  im  Gregensatz  zu  dem  v.  587  folgenden  Aorist  ei'Xe(J0e 
nahe  gelegt  ist.  Dass  in  der  That  Monate  vor  dem  Wahltermin 
der  wichtigsten  und  einflussreichsten  Beamten  Athens  agitirt  wurde, 
dass  die  Aufregung  vor  den  Wahlcomitien  der  Strategen  nicht 
geringer  war  als  vor  den  Consularcomitien  in  Rom,  dafür  bürgen 
die  Bemerkungen  bei  den  Schriftstellern  über  den  ambitus  vor 
den  Archairesien,  über  Bestechungen  der  Wähler,  über  ganze  ge- 
worbene Wahlgenossenschaften  ^.  Die  Archairesien  fielen  in  das 
Frühjahr,  worauf  dann  der  Amtsantritt  gleichzeitig  mit  dem  atti- 
schen Jahreswechsel    erfolgte'.     Als   Zeitpunkt    für   die    Wahlen 

1  Bücheier  Jhb.  18G1  p.  G59.  vgl.  Teuffei,  Ausg.  d.  Wolken  zu 
dieser  Stelle. 

2  Ol.  88,  4.  425/4. 

^  vgl.  Herod.  7,  37.  6  i-i\io<;  ckXittujv  xt'iv  Ik  toö  oupavoö  ebpv)v 
dqpavn^  viv.  Die  Erklärung  dieser  St.  durch  Beloch,  Att.  Politik  seit 
Perikles  p.  2G9  halte  ich  demnach  für  unrichtig. 

*  Sämmtl.  bei  Schriftstellern  der  Alten  erwähnten  Finsternisse 
neu  berechnet.  Progr.  Triest  1884  p.  LS.  Irrthümlich  bezieht  H.  diese 
Mondfinsterniss  auf  die  Strategie  des  Kleon  in  Pylos,  welche  Unterneh- 
mung längst  vor  der  Mondfinsterniss  im  Oktober  ihr  Ende  gefunden 
hatte. 

^  Finsternisse  während  d.  Pelop.  Krieges.  Progr.  Köln  1834  p.  10. 

"  vgl.  Schömann,  de  comit.  Athen,  p.  .'!27.  Gilbert,  Beiträge  zur 
inneren  Gesch.  Athens  p.  15 

'  vgl.  Droysen,  Hermes  9,  p.  IG.  Lipsius,  Burs.  Jahresber.  1873 
p.  1369.  Löschcke,  de  titulis  aliq.  Att.  p.  23  Sfj.  v.  Wilamowitz,  Kyda- 
then  p.  58. 
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den  Munichion  festgehalten,  wird  in  der  Aristophanesstelle  mit 
nicht  minder  Recht  die  kurz  vor  den  Archairesien  statt  gehabte 
Soniientinsterniss  als  die  bereits  etwa  6  Monate  zurückliegende 
grosse  Mondfinsterniss  als  biocTlTiLlia  angesehn  werden  können. 
Ebenso  wie  wir,  fasst  diese  Stelle  Zielinski^;  doch  bezieht  er  die 
erwähnten  Naturerscheinungen  auf  das  J.  422,  in  welches  die  be- 
kannte Strategie  des  Kleon  in  Thrakien  fiel.  Aus  diesem  Jahr 
ist  uns  nun  von  den  Schriftstellern  eine  Sonnen-  oder  Mondfinster- 
niss  nicht  überliefert.  Freilich  hat  —  nach  in  freundlichster 
Weise  zu  diesem  Zwecke  von  Hr.  P.  Lehmann  von  der  kgl.  Stern- 
warte hierselbst  angestellter  Berechnung  —  eine  Mondfinsterniss 
am  12.  Februar,  eine  Sonnenfinsterniss  am  27.  Februar  des  J.  422 
statt  gefunden.  Doch  können  auf  diese  die  Worte  des  Dichters 
nicht  Bezug  haben ;  denn  die  erstere  Avar  eine  sehr  unbedeutende 
)>artielle  Mondfinsterniss  und  in  Griechenland  nicht  sichtbar  ,  die 
letztere  war  'central,  aber  in  Grriechenland  unsichtbar,  da  sie 
wesentlich  auf  der  südlichen  Halbkugel  stattfand  .  Auch  hat 
man  nicht  nöthig  bei  Arist.  an  eine  Unternehmung  des  Kleon  im 
Felde  zu  denken,  wie  das  Zielinski  p.  35  aus  v.  579  fjv  ycip  ^ 
Ti<;  e^oboc,  folgert,  da  eira  in  v.  581='exempli  causa'  mit  Er- 
nesti  oder  'demnach  mit  Kock  zu  fassen,  sprachlich  erst  zu  er- 
Av eisen  wäre^. 

Berlin.  Joh.  E.  Kirchner. 


Das  Wiesel  als  Brant. 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  altgriechischen  Märchenkunde 
hat  E.  Rohde  geliefert,  indem  er  Bd.  XLIII  S  303  ff.  dieser  Zeit- 
schrift auf  Grund  der  Paroemiographennotizen  zum  Sprichwort 
Ol)  TTpeirei  Tö^'Ü  KpoKUUTÖv,  dessen  schon  Strattis  ^  gedacht  haben 
soll,  und  einer  FabeH  nachwies,  dass  ein  der  Mahabhärataepisode 
von  der  Tochter  des  F]-oschkönigs  ^  analoges  Märchen  schon  um 
die  Wende  des  5.  Jahrhunderts  in  Hellas  verbreitet  war.  Es 
war  darin  die  Rede  von  einem  Wiesel  (faXfl),  welches,  in  einen 
schönen  Jüngling  verliebt,  Aphrodite  bat,  es  in  eine  Jungfrau 
zu  verwandeln.  Es  geschah ;  der  Jüngling  gewann  die  Verwan- 
delte lieb  und  heirathete  sie.      Im  Brautgemach   sah   sie  plötzlich 


*  Gliederung  der  altatt    Komodit!  p.  (iT. 

■-  vgl.  'J'euflol  zu  d.  St.  "eira,  zweiter  Beleg  für  Tr|poO|uev  d.uäc' 
und  Philol.  VII  p.  ;M9. 

''  Fgm.  71  K.  Die  wichtigste  I'aroemiographenstello  ist  Zenob. 
II  91]  Gott.  =  III  139  M.  s.  V.  -faXf]  xtTiOviov. 

*  Aesop.  88  H.  Babrius  :i2. 

•■'  Mahabh.  III  inilö  IT.,  behandelt  von  IJcnley,  rantsobat.  I  257  ff. 
Das  griecliisclie  Märchen  war  Benfoy  bekannt,  doch  hat  er  es  zum  Paii- 
tscliatautramärclicn  II  S.  2(i2  ff.  gezogen  (vol.  1  ;J75  ff.),  zu  dem  es  weit 
weniger  passt.     Ihm  folgte   Keller,   Zur  Geschichte  der  Fabel  345. 
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eine  Maus  laufen,  sprang  ihr,  ihrer  alten  Xatur  folgend,  nach  und 
ward  wieder  zum  Wiesel  ^ 

Der  Zusammenhang  ist  einleuchtend,  aber  warum  nuis.s  es 
gerade  ein  Wiesel  sein,  das  in  ein  Mädchen  verwandelt  wird  -V 
Gewiss  war  die  grosse  Popularität  des  Thieres  ein  Grrund ;  da- 
neben scheint  mir  aber  folgendes  Zusammentreflen  massgebend 
gewesen  zu  sein.  Im  Mittel-  und  Neugriechischen  bedeutet  VU|U- 
(p'nlcL  'Wiesel  ;  das  Wort  steht  sowohl  in  Legrands  neugrie- 
chischem Wörterbuch,  wie  auch  bei  DuCange,  der  es  aus  mittel- 
griechischen Glossaren  nachweist.  Zu  ihnen  gesellen  sich  noch 
die  bj^zantinischen  Schollen  zu  Aristoph.  Wolken  169  (Tf]V  vu|Li- 
(phlav,  r\v  xai  lauyaXfTV  cpacJi)  und  Plut.  698  {jaKr\  r]  Kdia, 
jLiUYaXfj  f]  vujuqpiT^a).  An  letzterer  Stelle  beruht  übrigens  vu|U- 
(pilta  auf  Conjektur;  die  Handschrift  hat  vu)uqpiO(;,  und  das  ist 
jedenfalls  sicher,  dass  das  slavogriechische  vu)aq)iT2;a  auf  ein  gut- 
griechisches Wort  zurückgeht,  ähnlich  wie  TpiTToXiiZia  auf  Tpi- 
TToXl^.  Nun  ist  in  der  griechischen  auf  Symeon  Seth  zurück- 
gehenden Uebertragung  der  arabischen  Bearbeitung  des  Kaliiah 
und  Dimnah  der  Ichneumon  consequent  durch  VLi|uqpri  wieder- 
gegeben, d.  h.  der  Uebersetzer  ersetzte  das  ihm  unbekannte  Thier 
durch  das  Wiesel  ■'. 

Ich  vermnthe  daher,  dass  schon  in  alter  Zeit  das  Wort 
VUjLKpr)  neben  der  Bedeutung  'Braut'  in  der  Vulgärsprache  auch 
noch  die  Bedeutung  '  Wiesel  hatte  und  dass  diese  Homonymie 
auf  die  Fassung  des  Märchens  vom  '  Wiesel  als  Braut'  Einfluss 
gehabt  hat.  Als  eine  Analogie  Hesse  sich  die  von  Aristophanes 
überlieferte^  'aesopische'  Fabel  von  der  Haubenlerche  anführen, 
die  ihren  Vater  in  ihrem  Kopf  begraben  haben  soll,  insofern  die 
Quelle  dieser  Fabel  in  der  Homonymie  von  XöqpO(;  =  ' Haube' 
und  Xöqpo«;  =  '  Hügel,  Grabhügel'  zu  suchen  ist.  Eine  weitere 
Parallele  ist  das  deutsche  Märchen  vom  '  Gevatter  Tod',  auf  des- 
sen Fassung  nach  Grimms  "^  ansprechender  Vermuthung  die  Ho- 
monymie tot  =  mors  und  tote  =  susceptor  haptizati  eingewirkt  hat. 
Doch  zweifle  ich  nicht,  dass  man  deren  noch  mehr  anführen  könnte. 

St.   Petersburg.  Th.  Zielinski, 


^  Daraus  zieht  die  Fabel  die  Nutzanwendung  naturam  cxpcllas  etc. 
Dem  Märchen  ist  diese  Tendenz  überhaupt  fremd;  hier  folgte  wahr- 
scheinlich auf  den  A^erlust  langes  Suchen  und  schliessliche  Wiederver- 
einigimg. 

2  Diese  Frage  hat  auch  Keller  a.  0.  aufgeworfen;  da  er  aber  dem 
Pantschatantramärchen  von  der  in  eine  Jungfrau  verwandelten  Maus  die 
Priorität  zuschreibt,  was  doppelt  unrichtig  ist,  kann  von  den  vier  Ant- 
worten, die  er  gibt,  keine  einzige  befriedigen.  Immerhin  ist  der  Hin- 
weis auf  die  in  ein  Wiesel  verwandelte  Galinthias  beherzigenswerth, 
so  schwierig  die  Kritik  des  Mythus  auch  ist. 

3  Cf.  Benfey  a.  0.  I  279.  480. 
*  Vög.  471  ff. 

s  HM  HI  71. 
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Zar  Chronologie  vou  Ennius'  Aiiualen. 

In  seinen  P^rörterungen  'über  die  Aniialen  des  Ennius  (Ab- 
handl.  d.  kgl.  Akad.  d.  W.  Berl.  1880  [18S7J)  hat  Valilen  unter 
Anderem  die  Abfassungszeit  der  Dichtung  genauer  zu  bestimmen 
gesucht.  Er  geht  aus  von  der  überlieferten  Buchzahl  XII  in 
dem  Zeugniss  des  Varro  bei  Gellius  XVII  21,  42,  wonach  in 
jenem  Buch  der  Dichter  sich  selbst  als  siebenundsechzigjäbrig 
bezeichnet,  also  die  sechs  letzten  Bücher  in  den  drei  letzten  Jah- 
ren seines  Lebens  verfasst  hätte.  Vahlen  will  diese  Zahl  nicht 
mehr,  wie  früher,  mit  Mei'ula  und  den  Meisten  bis  auf  Müller 
und  Biihrons  bezweifeln  (welcher  XVI,  nicht  'duode(ui)>c(es)imum' 
mit  den  Anderen  corrigirt),  und  ebensowenig,  wie  früher  mit  den 
Anderen,  dieselbe  Buchzahl  bei  Macrobius  für  das  berühmte  prae- 
conium  des  Fabius  Cunctator.     Der  letzte  Vers  in  diesem 

Ergo  postque  magisque  uiri  nunc  gloria  claret 
soll  heissen  daher  jetzt  sowohl  (lauge)  nachher  als  auch  mehr 
noch  sein  Euhm  erglänzt  und  aus  dieser,  bei  der  Wortstellung 
kaum  möglichen  und  an  sich  holperigen  Erklärung  wird  nun  der 
Schluss  gezogen,  'dass  das  Lob  weder  dem  lebenden  noch  dem 
eben  gestorbenen  Fabius  galt,  sondern  die  Verse  geraume  Zeit 
nach  Fabius  gedichtet  sind,  wie  es  der  Fall  ist,  wenn  sie 
dem  XII.  Buch  angehören  und  wie  dieses  nicht  vor  582  ent- 
standen sind'  (a.  a.  0.  S.  7  Anm.),  Nach  der  Wortstellung 
wird  Niemand  ohne  künstliche  Klauberei  'nunc  an  die  Spitze 
des  Satzes  bringen,  sondern  'uiri  nunc  gloria'  ist  gesagt,  wie 
'  eri  semper  lenitas '  bei  Terenz,  '  nunc  hominum  mores '  bei 
Plautus  u.  ä.  ni.:  der  jetzige  Euhm  im  Gregensatz  zu  dem 
noch  stärkeren  Nachruhm,  'drum  auch  später  und  mehr  noch  er- 
glänzt des  Helden  jetziger  Ruhm',  ein  Gedanke,  der  an  sich 
besser  ist  als  die  Hervorhebung  des  Kuhmesstadiums  gerade  nach 
einer  beliebigen  Zahl  von  Jahren,  und  der  durch  die  unmittelbar 
vorher  erwähnten  'rumores',  die  seiner  Zeit  den  Fabius  herab- 
setzten, aber  nicht  beirrten,  noch  besonders  nahegelegt  ist.  Das 
praesens  pro  futuro'  wird  theils  durch  andere  Beispiele  theils 
durch  den,  von  Vahlen  selbst  beiläufig  erwähnten  Schlussvers  aus 
dem  Epigramm  des  M.  Plautius  gerechtfertigt  '  quem  nunc  et 
post  semper  ob  artem  hanc  Ardea  laudat".  Bei  dieser  einfachen 
Erklärung  werden  die  Zweifel  an  'postque  hinfällig  —  "magis- 
que magisque'  schrieb  Muret,  '])lusque  magisque'  Vahlen  früher 
mit  Bernays,  'priusque  magisque'  Bergk,  'olimque  magisque 
Bährens,  die  letzteren  mit  Berufung  auf  Polybius  TU  105  bid 
xfiv  eüXdßeiav  xoO  Oaßiou  CTtOtuaTai  (id  ö\a)  Kai  irpö  tou  Kai 
vOv,  wo  die  verschiedenen  Phasen  der  Thätigkeit  des  Fabius, 
nicht  seines  Ruhmes  geschieden  werden  — ,  aber  ebenso  ent- 
fällt damit  jene  Folgerung  Vahlens.  Dieser  aber  verbindet  da- 
mit die  weitere,  ganz  willkürliche  Annahme,  dass  jene  beiden 
Fragmente  in  einer  gewissen  Verbindung  am  Ende  des  zwölften 
Buches    gestanden    hätten,    als    ob    nicht    die    Angabe    über    den 
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Dichter  ebensogut  oder  besser  im  Prooeniium,  jenes  elogium 
aber  auch  mitten  im  Buch,  etwa  in  einer  Rede  seine  Stelle  ge- 
habt haben  könnte,  ja  mit  noch  grösserer  Willkür  weist  er  eine 
Gruppe  fernerer,  ohne  Buchzahl  überlieferter  Fragmente,  die  in 
sehr  verschiedenen  Zusammenhängen  denkbar  sind,  gleichfalls 
diesem  Schluss  des  zwölften  Buches  zu,  einem  'reichhaltigen  Epi- 
log, der  mit  dem  Eückblick  auf  die  Helden  Roms  ein  Bild  des 
Dichters  verband'  (a.  a.  0.  S.  10).  Ob  es  geschmackvoll  war, 
wenn  Ennius  gerade  mit  einer  Heldenschau,  dem  Preise  eines 
Fabius,  M.'  Curio,  Scipio  u.  A.  die  Angabe  verband,  dass  er  sel- 
ber 67  Jahre  alt  und  gichtleidend  sei  nebst  sonstigen  Mitthei- 
lungen über  seine  Herkunft  und  Bürgerwerdung,  darüber  lohnt 
es  nicht  zu  streiten,  da  die  ganze  Vorstellung  keinen  Boden  hat 
(vgl.  auch  phil.  Anz.  XYI  1886,  8.  618  f.).  "Vahlen  kommt  auf 
dieselbe  am  Schluss  seiner  Abhandlung  zurück  und  betont  wieder- 
holt 'Yarro's  Zeugniss",  wo  es  sich  doch  nur  darum  handelt,  ob 
die  Buchzahl  dieses  Zeugnisses  zuverlässiger  überliefert  ist,  als 
manche  andere  Zahl,  wie  sie  Vahlen  selbst  auch  in  diesem  Auf- 
satz gelegentlich  verwirft.  Wenn  z.  B,  Cicero  pro  Archia  IX  22 
deutlich  zu  erkennen  gibt,  dass  ein  grösserer  Theil  der  Annalen 
vor  570  vorlag  und  für  die  Bürgerwerdung  des  Ennius  massge- 
bend war,  so  käme  dies  'niitVarro'  in  Collision.  Nun  wird  man 
gewiss  für  leicht  möglich  halten,  dass  Cicero  in  rhetorischer  Yer- 
werthung  jenes  Momentes  die  Chronologie  unbeachtet  gelassen 
hätte,  ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  er  mit  Uebertreibung 
spricht.  Andererseits  hat  an  sich  die  Ciceronische  Auffassung 
viel  für  sich.  Grieich  wie  Livius  Andronicus  die  Corporations- 
rechte  für  sich  und  seine  Genossen  zunächst  nicht  auf  Grrund 
seiner  grösseren  Leistungen  für  Bühne  und  Litteratur,  sondern 
aus  Anlass  einer  engeren  Thätigkeit  im  Dienste  von  Staat  und 
Cult  erwarb,  so  glauben  wir  gerne,  dass  die  Ertheilung  des  Bür- 
gerrechts an  Ennius  gerade  durch  seine  Verherrlichung  Roms, 
seiner  Greschichte  und  seiner  Greschlechter,  motivirt  war :  und  schon 
die  Mitnahme  seitens  des  M.  Fulvius  Nobilior  scheint  mit  dieser 
Bethätigung  des  Dichters  oder  wenigstens  seiner  Absicht  in  Zu- 
sammenhang zu  stehn.  Anders  denkt  Vahlen,  indem  er  'an  der 
Hand  jenes  Zeugnisses'  die  Chronologie  zu  bestimmen  sucht.  'Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ein  umfangreiches  uud  von 
Haus  aus  auf  Bucheintheilung  angelegtes  historisches  Dichtwerk, 
das  tief  hinabreicht  in  des  Dichters  eigene  Zeit,  besser  später  als 
früher  angesetzt  wird,  damit  dem  Dichter  die  Möglichkeit  bleibe, 
einen  beträchtlichen  Theil  des  zu  verarbeitenden  Stoffes  im  Vor- 
aus zu  übersehen  und  anzuordnen.  Da  nun  drei  Jahre  für  sechs 
Bücher  ausreichend  waren,  werden  für  zwölf  Bücher  zehn  Jahre 
nicht  zu  gering  sein,  und  lassen  wir  den  Ennius  um  den  Anfang 
der  siebenziger  Jahre  des  sechsten  Jahrhunderts  mit  seiner  epi- 
schen Dichtung  beginnen,  möchte  der  Ansatz  kaum  einem  erheb- 
lichen Bedenken  begegnen'  (a.  a.  0.  S.  :>6)  u.  s.  w.  Auch  hier 
brauchen  wir  uns  auf  eine  so  vage  Argumentation  nicht  einzulassen, 
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so  leicht  sie  zu  bekämpfen  wäre,  da  ein  '  erhebliches  Bedenken  , 
ja  eine  Widerlegung  dieses  Ansatzes  sich  uns  ergibt,  wenn  be- 
reits in  den  sechziger  Jahren  des  sechsten  Jahrhunderts  das 
sechste  Buch  der  Annalen  bekannt,  ja  vielleicht  populär  war.  In 
diese  Zeit,  jedenfalls  vor  570,  das  Todesjahr  des  Dichters,  fällt 
des  Plautus  Triiculentus  nach  dem  l>ekaunten  Zeugniss  des  Cicero, 
das  sich  für  den,  neben  dem  Truculentus  genannten  Pseudolus 
auf  563  specialisirt  hat.  Im  Truculentus,  wo  def  Miles  der  Gfe- 
liebten  und  dem  Rivalen  mit  dem  Schwerte  droht,  sagt  Phrone- 
sium  Y  7  (v.  929) : 

auro,  hau  ferro,  deterreri  pote,  istum  ne  araem. 
Gewiss    haben    auch    schon  Andere    bemerkt   —  obgleich    ich    ea 
nirgends    angemerkt    ßnde   —  dass    die  Worte   'auro,   hau  ferro* 
nichts    anderes    sind    als    eine    witzige    Umkehr    des     geflügelten 
Wortes'   des  Ennianischen  Pyrrhus: 

ferro,  non  auro,  uitam  cernamus  utrique. 
Niemand  wird  annehmen,  dass  ein  wirkliches  Wort  des  Pyrrhus 
von  Plautus  parodirt,  von  Ennius  aufgenommen  sei,  vielmehr  ist 
jene  Rede  des  Pyri'hus  echt  Ennianisch  und  ebenso  dem  Komiker 
angemessen  eine  Anspielung  auf  die  besonders  ins  Ohr  fallenden 
Worte  und  ihren  Sinn.  Wenn  aber  mindestens  die  sechs  ersten 
Bücher  schon  vor  570  vorlagen  und  also  auch  den  Dichter  das 
Bürgerrecht  verdienen  Hessen,  so  wird  man  gewiss  nicht  die  sechs 
letzten  erst  nach  582  in  drei  durch  Grichtleiden  des  alternden 
Ennius  gestörten  Jahren  verfasst  denken,  während  ein  Arbeiten 
am  letzten  Bucli  in  jenem  Jahr  um  so  weniger  auffallend  ist,  als 
abgesehen  von  anderen  Absätzen  der  Dichtung  eine  längere  oder 
kürzere  Pause  nach  Bucli  XV,  ein  neuer  Einsatz  mit  XVI  aus- 
drücklich hervorgehoben  wird.  Somit  werden  wir  uns  zu  der 
Kühnheit,  nicht  Varros  Zeugniss,  aber  Gellius'  Zahlüberlieferung 
zu  verwerfen,  doch  wohl  aufschwingen  müssen,  und  jene  persön- 
lichen Angaben  des  Dichters  da  suchen,  wo  sie  allein  hinpassen, 
am  Ende  des  Ganzen  resp.  im  Prooemium  des  letzten  Buches. 
Heidelberg.  Fritz  Scholl. 
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Uuellennntersuchunffen  zur  srriechisclKm  (Jescliichte. 


II. 

Es  ist  ein  seltsames  Buch,  Xenophons  Griechisclie  Greschiclite. 
Licht  und  Schatten  sind  ganz  ungleichmässig  vertheilt,  unwichtige 
Dinge  wei'den  mit  breitester  Ausführlichkeit  geschildert,  anderes 
kaum  angedeutet.  Die  antispartanische  Coalition  von  395,  Konons 
gescheiterter,  aber  gross  angelegter  Versuch  das  attische  Reich 
neu  zu  gründen,  der  sog.  zweite  attische  Seebund,  dies  wunder- 
liche Produkt  staatsrechtlicher  Klügelei,  die  genial  concipirten 
Neuschöpfungen  des  Epaminondas,  Messene  und  Megalopolis,  die 
Einmischung  der  neu  erstandenen  syrakusanischen  Grrossmacht  in 
die  griechischen  Angelegenheiten,  gerade  alle  die  Erscheinungen, 
welche  aus  dem  bunten  Durcheinander  der  ersten  Hälfte  des  4. 
Jahrhunderts  sich  als  das  Feste  und  Charakteristische  herausheben, 
werden  von  Xenophon  so  gut  wie  ganz  übergangen.  Statt  dessen 
bietet  er  eine  bunte,  verwirrende  Fülle  von  Detail  in  Dingen,  die 
für  die  grosse  Entwicklung  sehr  wenig  bedeuten;  die  Feldzüge 
der  Spartaner  in  Kleinasien  oder  der  akarnanische  Krieg  von  389 
waren  doch  im  Grunde  nichts  besseres,  als  ein  mit  staatlichen 
Mitteln  unternommener  hrigantaggio  ohne  politische  Gedanken 
und  Ziele.  Auch  der  Leser,  der  über  wenig  historische  Kennt- 
nisse verfügt,  merkt  deutlich,  dass  er  nicht  alles  erfährt,  was  er 
glaubt  erfahren  zu  müssen,  und  dieser  nicht  wegzubringende 
Eindruck  der  Unvollständigkeit  hat  zu  den,  jetzt  wohl  endgültig 
abgethanen,  Hypothesen  geführt,  nach  denen  das  Werk  in  unferti- 
ger oder  gar  epitomirter  Form  vorliegen  sollte. 

Andere  haben  sich  die  Sache  leichter  gemacht  und  Xeno- 
phons blinde  Parteilichkeit  für  Sparta  mit  mehr  oder  weniger 
groben  Ausfällen  angeklagt,  eine  Manier,  von  der  Niebuhr  ein 
wenig  nachahmenswerthes  Beispiel  gegeben  hatte.  Jetzt  dringt 
glücklicher  Weise  mehr  und  mehr  die  Anschauung  durch,  die 
durch  die  vorstehende  Untersuchung  hoffentlich  eine  neue  Stütze 
erhalten  hat,  dass  das,  was  Xenophon  giebt,  sehr  werthvolles,  im 
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höchsten  Grade  zuverlässiges  Material  ist.  Allerdings  kann  der 
Historiker,  der  auf  die  grossen  Zusammenhänge  ausgeht,  aus  der 
Mannigfaltigkeit  von  Schilderungen  nicht  viel  ersehen,  aber  für 
die  Kenntniss  des  damaligen  Lehens  und  Treibens  im  Peloponnes, 
ausserhalb  Athens,  sind  gerade  die  Details  unschätzbar.  Den  Un- 
befangenen muss  der  Mangel  der  conventioneilen  Rhetorik  wohl- 
thuend  berühren:  die  Oede  schablonenhafter  Schlachtbeschreibun- 
gen, das  phrasenhafte  Loben  und  Schimpfen,  das  gespreizte  Mora- 
lisiren  der  Isokrateer  fehlt  durchaus.  Das  Detail  hat  nichts 
gemein  mit  dem  novellenartigen  Ausschmücken  des  Stoffes,  durch 
welches  die  Geschichtschreiber  des  Peripatos,  Kallisthenes,  Duris, 
Phylarch,  Agatharchides  die  Historie  zur  Poesie  umwandeln  woll- 
ten. Es  erzählt  ein  Mann,  der  vieles  miterlebt,  viele  Nachrichten 
aus  erster  Hand  bekommen  hat,  und  die  Unmittelbarkeit,  die 
frische,  persönliche  Farbe  geben  dem  Werk  einen  Eeiz,  der  Avohl 
im  Stande  sein  möchte  für  die  vielen  unleugbaren  Mängel  zu 
entschädigen. 

Ohne  Gi'und  hat  Xenophon  seine  Geschichte  nicht  in  so 
merkwürdiger  Weise  angelegt,  namentlich  nicht  so  viel  verschwie- 
gen. Es  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  er  sich  über  die 
Grundsätze,  nach  denen  er  sein  Werk  abgefasst  hatte,  im  Prooe- 
mium  ausgesprochen  hat,  aber  das  ist  bekanntlich  spurlos  ver- 
loren gegangen,  und  wir  sind  wohl  oder  übel  auf  Combinationen 
angewiesen.  Um  nicht  ins  Unbestimmte  zu  schweifen,  muss  der 
Forscher  auf  zwei  Gesichtspunkte,  die  sich  ohne  weiteres  als  noth- 
wendige  ergeben,  consequent  zusteuern,  auf  die  Art,  wie  Xeno- 
phon zu  seinen  Nachrichten  kam  und  auf  den  Zweck,  um  des- 
sen willen  er  sie  zusammenstellte  und  veröfTentlichte. 

Das  wichtigste  Ereigniss  der  griechischen  Geschichte  nach 
dem  Fall  Athens  und  vor  dem  Königsfrieden  ist  der  Sieg,  den 
die  persische  Flotte  unter  Konons  Führung  im  August  d.  J.  394 
über  die  spartanische  davontrug.  Xenophon  erzählt  diesen  Sieg 
nicht  direkt,  sondern  theilt  nur  das  Bulletin  mit,  welches  Agesi- 
laos  auf  dem  Marsch  von  Kleinasien  nach  Griechenland  erhielt 
[IV  3,  10 — 13].  Da  er  diesen  Marsch  im  Gefolge  des  Agesilaos 
mitmachte  [Anabas.  V"  3,  6],  war  die  Ankunft  des  Bulletins  für 
ihn  ein  persönliches  Erlebniss,  und  ist  gewissermassen  auch  mehr 
als  ein  solches  denn  als  ein  historisches  Ereigniss  erzählt.  In 
so  auffallender  Weise  sind  nun  allerdings  nur  dies  eine  Mal  die 
Umstände,  unter  denen  Xenophon  eine  Nachricht  erhielt,  in  der 
Form    der  Mittheilung   ausgeprägt.     Aber  um  zu   beweisen,  das8 
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in  Xenophons  Darstellung  das  Persönliche  eine  sehr  grosse  Eolle 
spielt,  reicht  dieser  eine  Fall  völlig  hin. 

Wie  die  persische  Flotte,  die  den  Spartanern  so  verhängniss- 
voll wurde,  entstanden,  wie  Konon  an  die  Spitze  derselben  ge- 
kommen war,  darüber  theilt  Xenophon  nicht  das  Greringste  mit. 
Er  begnügt  sich  damit  die  erste  Nachricht  über  die  Flotte,  die  in 
recht  unbestimmter  Form  nach  Sparta  gelangte,  einfach  wieder- 
zugeben [III  4,  l].  Die  Annahme  liegt  nah,  dass  Agesilaos  oder 
ein  anderer  ihm  befreundeter  Spartiate  ihm  diese  Nachricht  wie  die 
darauf  folgenden   Verhandlungen   erzählte. 

Aus  der  im  Grossen  und  Granzen  recht  dürftigen  Erzählung 
des  ionischen  Krieges  heben  sich  einzelne  lebensvolle,  bestimmte 
Züge  heraus.  Auch  hier  ist  theilweise  noch  erkennbar,  wie  die 
persönlichen  Schicksale  des  Geschichtschreibers  für  die  Darstellung 
massgebend  gewesen  sind.  Zweimal  [11,6  und  24.  25]  wird  das 
persönliche  Eingreifen  des  persischen  Satrapen  Pharnabazos  be- 
sonders hervorgehoben:  die  Erklärung  dafür  giebt  die  Eede  des 
Satrapen,  die  er  am  Ende  des  Winters  395/4  vor  Agesilaos  und 
der  spartanischen  Dreissigercommission  hielt  [vgl.  IV  1,  32]  und 
die  Xenophon  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  anhörte.  Der 
Gedanke,  auf  den  König  Agis  durch  einen  Zufall  gekommen  war, 
den  Athenern  die  Getreidezufuhr  vom  Pontus  zu  sperren,  die 
Sendung  des  Harmosten  Klearch  nach  Byzanz  [I  1,  35,  86],  die 
Massregeln,  die  derselbe  dort  traf,  die  Gründe,  wesshalb  er  im 
Augenblicke  der  Gefahr  seinen  Posten  verliess,  das  Schicksal  ei- 
ner so  nebensächlichen  Persönlichkeit,  wie  des  Boeoters  Koirata- 
das  [I  3,  15 — 17.  22]  werden  mit  auffallender  Genauigkeit  und 
mit  der  unverkennbaren  Tendenz  Klearch  zu  rechtfertigen  erzählt. 
Alles  erklärt  sich  mühelos  durch  das  aus  der  Anabasis  bekannte 
Verhältniss  Xenophons  zu  Klearch;  und  wenn  man  das  Auftreten 
des  Koiratadas  vor  den  Kyreern  in  Byzanz  [Anabas.  VII 1,  33 — 41] 
bedenkt,  wird  man  sich  nicht  mehr  wundern,  dass  Xenophon  sich 
für  die  Vorgeschichte  des  jämmerlichen  Gesellen  interessirte. 

So  erwächst  dem  Forscher  die  gefährliche,  aber  reizvolle 
Aufgabe,  den  persönlichen  Antheil  Xenophons  an  den  Ereignissen 
zu  untersuchen,  die  Hellenika  biographisch  zu  verwerthen.  An- 
gefangen ist  die  Aufgabe  längst,  mit  Erfolg  zuerst  von  dem  treff- 
lichen Krüger;  eine  Fülle  feiner  Bemerkungen  hat  W.  Nitsche 
[lieber  die  Abfassung  von  Xenophons  Hellenika  Progr.  des  Ber- 
lin. Sophiengymnas.  1871]  geliefert.  Aber  immer  noch  sind  wich- 
tige Punkte  übersehen,  wichtig  für  das  Leben  Xenophons  sowohl 
wie  für  die  Entstehung  und  Tendenz  der  Hellenika. 
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Xenophon  war  seinem  Stand  und  Vermögen  nach  berechtigt 
und  verpflichtet  zu  Pferde  zu  dienen.  Er  hatte  ein  starkes  Inter- 
esse an  dieser  Waffengattung,  war  mit  eigenen  Pferden  in  das 
Heer  des  Kyros  eingetreten  [Anab.  III  3,  19.  VII  8,  6]  und  pflegt, 
auch  abgesehn  von  den  über  Pferdezucht  und  Cavallerie  abgefass- 
ten  Schriften,  sich  gern  über  den  Nutzen  und  die  Nothwendigkeit 
einer  guten  Reiterei  zu  äussern^.  Schon  in  der  Darstellung  des 
ionischen  Krieges  tritt  das  hervor.  Der  einzige  Feldzug,  der 
seinem  ganzen  Verlauf  nach  ausführlich,  mit  Angabe  der  Märsche, 
der  Zeiten,  der, Verluste,  geschildert  wird,  ist  der  des  Thrasyllos 
vom  Sommer  409  [I  2,  1 — lO]'^.  An  demselben  nahmen  auch 
Ritter  Theil  [I  1,  34],  und  von  deren  Thätigkeit  erfahren  wir 
die  meisten  Einzelheiten.  Auch  die  Fahrt  nach  Lampsakos  [I 
2,  11 — 13]  wird  genau  berichtet^,  Stimmungsberichte  aus  den 
Winterquartieren  fehlen  nicht  [I  2,  15 — 17];  es  folgen  die  Blo- 
kade  von  Chalkedon  und  die  Verhandlungen  mit  Pharnabazos 
über  den  Wafl'enstillstand  [I  3,  1 — 13]"*.  Dagegen  wird  die  Be- 
lagerung und  Einnahme  von  Byzanz  nicht  mehr  vom  athenischen, 
sondern  vom  spartanischen  Gesichtspunkt  aus  erzählt.  Der  Schluss 
liegt  sehr  nahe,  ist  auch  schon  von  Nitsche  fa.  a.  0.  p.  34]  an- 
gedeutet, dass  Xenophon  als  Ritter  den  Feldzug  mitmachte  und 
nach  einjährigem  Dienst  und  dem  Abschluss  des  Waffenstillstands 
408   zurückkehrtet     Auch  aus  der  Notiz  I  6,  24  kann  man  com- 


1  Vgl.  namentlich  Cyrop.  IV  3,  4  ff. 

2  Wie  die  Hellenika  überhaupt,  so  ist  auch  dieser  Abschnitt  durch 
Lücken  entstellt.  Ich  glaube  wenigstens  nicht,  dass  man  an  dem  ocpi- 
aiv  I  2,  8  herumcorrigiren  darf;  es  wird  zwischen  iröXeujc;  und  ^ßor^er]- 
aav  etwas  ausgefallen  sein.  Am  Schluss  des  Paragraphen  möchte  ich 
vorschlagen  XeXivoüaioi  (oi  äirö  tAv)  öuoTv  zu  schreiben. 

3  Vgl.  namentlich  12  elbov  TrapaTiK^ovoac,  et  'Eqpeoou  tüc,  Zupa- 
Koaiaq  vaO(;. 

■^  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  noch  nicht  darauf  gekommen 
ist  I  3,  9  KaXxi&ovioic;  zu  streichen.  Dass  die  Athener  mit  den  Chalke- 
doniern,  die  ihiieu  Tributzalilung  zugesagt  haben,  keinen  Krieg  führen 
werden,  versteht  sich  von  selbst,  aber  Pharnabazos  lag  daran  den  Krieg 
aus  seiner  Satrapie  hinauszuspielen.  Er  hat  sich  auch  nach  der  Rück- 
kehr der  Gesandten  nicht  wieder  am  Krieg  betheiligt,  offenbar  aus  ge- 
kränktem Ehrgeiz,  weil  Kyros  den  Oberbefehl  erhalten  hatte;  vgl.  IV 
1,  37.  Vgl.  auch  die  Wiedergabe  der  xenophontischen  Darstellung  durch 
Plutarch  [Alcibiad.  31];  dort  steht  ausdrücklich  ti'iv  bl  Oapvaßd^ou 
Xiipuv  }xi]  äöiKEiv. 

^  Wenn  die  Vermuthung  richtig  ist,  so  muss  Xenophon  spätestens 
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biniren,  dass  Xenophon  ausnahmsweise  als  eTTißdTri<g  die  Argi- 
nusenschlacbt  mitgemacht  hat. 

Xenophon  hat  nicht  nur  gegen  den  Landesfeind  Reiterdienste 
gethan.  Dass  er  den  Bestrebungen  der  Dreissig  im  Anfang  wenig- 
stens mit  unverhohlener  Sympathie  zusah,  sagt  er  selbst  [II  3,  12]  ^. 
Von  dem  inneren  Regiment  der  Dreissig  berichtet  er  nichts  ein- 
zelnes, nur  der  Gegensatz  zwischen  Kritias  und  Theramenes  wird 
scharf  und  plastisch  herausgearbeitet.  Dagegen  strotzen  die 
Kämpfe  mit  Thrasybul  von  Einzelheiten,  insonderheit  wenn  die 
Ritter  dabei  sind.  Ich  zähle  die  mit  meisterhafter  Anmuth 
ausgeführten  Sceuen  kurz  auf:  das  erste  Ausrücken  gegen  die 
Rebellen  bei  schönstem  Winterwetter,  der  kecke  Angriff  einiger 
vorwitzigen  Junker,  der  nächtliche  Schneefall,  der  den  grössten 
Theil  der  tapferen  vornehmen  Gesellschaft  in  die  Stadt  zurück- 
treibt, das  Lagern  des  zurückgelassenen  Rittertrupps  in  der  mac- 
chia,  der  XJeberfall  durch  Thrasybul  in  der  Morgendämmerung, 
Kritias  Schändlichkeiten  in  Eleusis  bilden  den  ersten  Act  [II  4, 
2 — 10].  Nach  dem  Umschlag  der  Stimmung  in  der  Stadt,  der 
Flucht  der  Dreissig,  der  Einsetzung  der  Dekaduchen  haben  es  die 
Ritter  eher  schlimmer  als  besser:  ein  beschwerlicher  unausgesetzter 
Patrouillendienst  liegt  ihnen  ob,  Ausfälle  sind  nöthig  um  das 
räuberische  Gesindel  wegzufangen^  und  die  Demokraten  zu  be- 
lästigen [II  4,  24 — 26].  Dabei  kommen  unnöthige  Grausamkeiten 
vor  [II  4,  26],  die  den  Gemässigten  ebenso  missfallen  wie  Kri- 
tias Justiz  in  Eleusis^.  Es  spricht  alles  dafür,  dass  Xenophon 
all  diese  Dinge  in  nächster  Nähe  gesehen,  dass  er,  um  es  grade 
heraus  zu  sagen,  als  Ritter  unter  den  Dreissig  und  den  Dekadu- 
chen gedient  hat. 

Nach  der  Reaction  war  unter  solchen  Umständen  seine  Lage 
keine  sehr  erfreuliche.  Vor  direkter  Gefahr  schützte  ihn  die  Am- 
nestie; aber  die  politische  Laufbahn  war  ihm  nahezu  verschlossen, 


427  geboren  sein.  Aber  auch  nicht  viel  früher ;  dass  er  401  einige  Jahre 
jünger  als  30  war,  steht  mir  unbedingt  fest.  Hartmans  [Anal.  Xenoph. 
p.  1  £F.]  elegant  geschriebene  Ausführungen  sind  völlig  zutreffend. 

^  Mem.  I  2,  59.  Cyrop.  II  2,  20  macht  er  das  oligarchische  Pro- 
gramm der  400  [Thuk.  VIII  65,  3]  gradezu  zu  dem  seinigen.  Zu  der 
angeführten  Stelle  der  Hellenika  ist  auch  Cyrop.  II  2,  23  f.  zu  vergleichen. 

2  Vgl.  Lys.  31,  18. 

^  Das  muss  in  dem  verdorbenen  Satz  II  4,  10  stecken,  der  bei- 
spielsweise gelautet  haben  könnte  fjv  öe  raöra  äpearä  Kai  tujv  iro\.iTUJv 
(oO  TtXeioöiv  r))  öooxc,  TÖ  TrXeoveKTeiv  laövov  eju^^^v. 
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und  vor  Chikanen  war  er  durchaus  nicht  sicher.  Es  ist  begreif- 
lich, dass  ihm  die  Aufforderung  des  Proxenoa  sich  Kyros  anzu- 
sohliessen  wie  eine  Erlösung  vorkam,  dass  er  den  pythischen 
Apoll  nicht  fragte,  ob,  sondern  wie  er  die  Eeise  unternehmen 
sollte  [Anab.  III  1,  6].  Im  Früjahr  401  verliess  er  Athen,  viel- 
leicht für  immer.  Ein  Jahr  später,  nach  den  ungeheuersten 
Schicksalen,  die  er  bestanden  hatte  wie  ein  bescheidener,  tapferer, 
pflichttreuer  Soldat,  stand  er  an  der  Küste  des  Pontus  und  konnte 
über  das  Was  nun?  nachdenken.  Wie  immer  bei  den  Griechen, 
um  nicht  andere  Analogien  anzuführen,  war  in  der  Fremde  das 
Nationalgefühl  mächtig  erstarkt,  und  er  dachte  daran  'Griechenland 
einen  Zuwachs  von  Land  und  Macht  zu  verschaffen  durch  Grün- 
dung einer  Stadt  [Anab.  V  6,  15]'.  Der  beständige  Kampf  mit 
den  Barbaren  war  ein  vortrefflicher  Zwang  zum  iTÖvo^,  zur  Pflege 
soldatischer  Tugenden,  und  der  Sokratiker  hätte  gar  zu  gern  die 
Gelegenheit  gehabt  eine  durch  und  durch  neue  Verfassung  nach 
rationellen  Grundsätzen  zu  construiren,  der  keine  hundertjährigen 
Vorurtheile  im  Wege  standen,  wie  den  attischen  Eeformversuchen 
im  letzten  Decennium  des  5.  Jahrhunderts  i.  Aber  die  unge- 
bildete Soldateska  war  für  den  Plan  des  'Philosophen'  unem- 
pfänglich, '  und  derselbe  scheiterte  vollständig.  So  führte  er  die 
Kameraden  mit  rührender  Treue  und  Selbstaufopferung  weiter  bis 
Chrysopolis;  von  da  ab  sollten  der  spartanische  Nauarch  und  der 
Harmost  von  Byzanz  für  die  Eeste  des  Heeres  sorgen,  an  dessen 
Zustandekommen  Sparta  einen  zwar  nicht  officiellen,  aber  sehr 
officiösen  Antheil  genommen  hatte.     Es  war  politisch  correct  ge- 


1  Es  lohnt  sich  die  P'rage  aufzuwerfen,  wie  Sokrates  zu  den  seit 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  immer  wieder  discutirteu  Problemen  des 
Staats,  der  Gesetze  u.  s.  w.  sich  stellte.  Wenn  auch  Plato  im  Kriton  der 
Ehrfurcht  des  Meisters  vor  den  vaterländischen  Gesetzen  ein  Denkmal 
von  classischer  Erhabenheit  gesetzt  hat,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass 
Sokrates  eine  Verbesserung,  wenn  nicht  gar  eine  völlige  Neuordnung, 
derselben  für  verderblich  gehalten  hätte.  Im  platonischen  Gorgias 
p.  464  b  sind  vo|uo9eTiKr)  und  biKoioauvri  =  öiKaOTiKri  Unterabtheilungen 
der  iToXiTiKr) ;  weder  dies  noch  die  hohe  Werthschätzung  der  vo|LioeeTiKir) 
p.  520  b  entspricht  den  sonst  von  Plato  ausgesprochenen  Ansichten.  Die 
Vergleichung  mit  Clitoph.  p.  408  b  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  hier 
einmal  nicht  der  platonische,  sondern  der  historische  Sokrates  vorliegt. 
Das  vielfache  Experimentiren  mit  neuen  Gesetzen  im  letzten  Decennium 
des  5.  Jahrh.  gab  Sokrates  den  für  ihn  unerlässlichen  coucreten  Anhalt 
zu  seinen  begrifflichen  Deductionen,  die  dann  freilich  im  weiteren  Ver- 
lauf seine  Jünger  immer  mehr  ins  Allgemeine  und  Abstracte  führten. 
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dacht,  wenn  der  Athener  zurücktrat  und  als  Privatmann  nach 
Hause  ging.  Indess  kam  es  anders,  als  er  dachte,  ganz  anders. 
Die  feige  Niedertracht  der  spai'tanischen  Coinmandeure,  die  aus 
Furcht  vor  Pharnabazos  sich  der  Soldaten  nicht  offen  annehmen 
wollten,  andererseits  wohl  merkten,  dass  sie  die  furchtbare  Kern- 
truppe nur  durch  Xenophon  in  der  Hand  behalten  konnten,  zerrte 
den  nur  allzu  gefügigen  Athener  hin  und  her,  und  wenn  ihn  die 
spartanischen  Offiziere  in  Ruhe  Hessen,  so  zwangen  ihn  das  Mit- 
leid mit  den  Kameraden  und  die  Zeichen  der  Grötter  einstweilen 
auf  die  Rückkehr  zu  verzichtend  Endlich  schien  die  Misere  ein 
Ende  zu  nehmen:  Sparta  hatte  durch  den  Ausbruch  des  Krieges 
mit  Tissaphernes  eine  treffliche  Verwendung  für  die  Kyreer  ge- 
funden und  nahm  sie  in  seine  Dienste.  Jetzt  war  Xenophon  frei 
und  rüstete  sich  zur  Heimfahrt,  aber  noch  einmal  gab  er  den  Bitten 
der  Kameraden  nach  zu  bleiben  und  persönlich  die  Truppe  dem 
spartanischen  Obercommandanten  Thibron  zu  übergeben  [VII  7,  57]. 
Danach,  sollte  man  meinen,  hätte  er  seine  Absicht  zurück- 
zukehren ausgeführt.  Im  Gegentheil,  er  nahm  spartanische  Dienste, 
er,  der  Athener,  5  Jahre  nach  dem  peloponnesischen  Krieg.  Man 
mache  sich  das  Folgenschwere  eines  solchen  Schrittes  klar:  als 
Führer  der  Zehntausend  konnte  Xenophon  auf  Ruhm  und  Ehre 
rechnen,  dem  Söldner  Spartas  stand  die  schlimmste  Nachrede, 
wenn  nicht  Aergeres,  bevor;  er  musste  sich  klar  darüber  sein, 
dass  er  mit  diesem  Entschluss  sich  der  Heimath  beraubte.  Nur 
sehr  schwer  wiegende  Motive  können  ihn  zu  demselben  gedrängt 
haben.  Sympathie  für  Sparta,  die  Aussicht  auf  einen  ruhmvollen 
Krieg  mit  dem  Nationalfeind  kommen  nicht  in  Frage :  warum 
folgte  er  diesen  Impulsen  nicht  schon  damals  als  Thibrons  Ab- 
gesandte ihn  bei  Seuthes  aufsuchten,  warum  Hess  er  sich  nicht 
gleich,  mit  der  Truppe  zusammen,  anwerben?  Granz  abgesehen  da- 
von, dass  er  um  dieser  Neigungen  willen  sich  seiner  Vaterstadt 
gegenüber  nicht  zu  compromittiren  brauchte,  da  Athen  damals 
noch  mit  Sparta  im  Bunde  war  und  für  den  persischen  Krieg 
ein  Hilfskorps  gestellt  hatte.  Die  Erlaubniss  sich  demselben  an- 
zuschliessen  wäre  Xenophon  gewiss  nicht  verweigert.  Thibrons 
persönlicher  Einfluss  kann  ihn  auch  nicht  bestimmt  haben :  nach- 
dem derselbe  vom  Commando  abgetreten  war,  sagte  Xenophon 
den  spartanischen  Commissären  rund  heraus,  dass  er  ein  unfähiger 
Offizier  wäre  [III  2,  7]. 


1  Vgl.  VI  2,  15.  VII  2,  «ff.  6,  11. 
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Freilich  nach  dem  überlieferten  Text  der  Anabasis  scheint 
die  Sache  sehr  einfach  so  zu  liegen,  dass  Xenophon  gerade  um 
diese  Zeit  verbannt  wurde.  Wenigstens  wird  jeder  auf  diese  Lö- 
sung kommen,  der  unbefangen  die  Worte  liest  [VII  7,  57]  :  Ze- 
voqpuJv  öe  ou  irpocTrieiv,  dXXd  qpavepöq  r\v  oiKabe  TrapacTKeua^ö- 
|aevo(;  ■  ou  yap  ttuj  H^ncpoq  auTUJ  eTrfJKTo  'A6r|vr|(Ji  irepi  (puYn?. 
Und  nun  kommt  die  antike  Tradition  hinzu,  nach  welcher  er  ver- 
bannt wurde,  weil  er  bei  Kyros  Dienste  genommen  hatte  [Dio 
Chrys.  8  p.  275  ß.  Paus.  V  6,  5.  Diog.  2,  58].  Glücklicherweise 
liegt  in  der  Anabasis  eine  andere  Stelle  vor,  welche  diese  Lösung 
unbedingt  ausschliesst.  Nach  V  3,  6.  7  kann  er  ei'st  nach  dem  Ab- 
marsch des  Agesilaos  aus  Asien  verbannt  sein,  und  die  s.  g. 
Tradition  ist  nichts  anderes  als  eine  Combination,  die  aus  den 
von  Xenophon  selbst  berichteten  Warnungen  des  Sokrates  es  nicht 
durch  den  Anschluss  an  Kyros  mit  dem  Demos  zu  verderben 
[Anab.  III  1,  5]  zusammengesponnen  ist.  Allerdings  wird  der, 
welcher  diesen  Beweis  für  zwingend  hält,  den  Satz  Anab.  VII  7, 
57  ou  xdp  —  cp^Tfl?  kaum  für  echt  halten.  Man  sieht  gar  nicht 
ein,  warum  Xenophon  hier  ein  Missverständniss  veranlassen  sollte. 
Auch  giebt  die  Formulirung  des  Gedankens  zu  den  ernstlichsten 
Bedenken  Anlass,  Wozu  der  wunderlich  umständliche  Ausdruck 
vpfjqpoq  eirfiKTO  irepi  cpuTH^,  'man  hatte  noch  nicht  abstimmen 
lassen  ,  nachdem  von  einem  Antrag  gar  nichts  gesagt  istV  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  auTUJ  gradezu  falsch  ist  und  Kai'  auTOU 
stehen  müsste.  Wie  dem  aber  auch  sei,  das  steht  fest,  dass  Xe- 
nophon erst  394  verbannt  wurde.  Das  Motiv  also,  welches  ihn 
von  Athen  wegtrieb,  ist  immer  noch  nicht  gefunden.  Und  doch 
liegt  dasselbe  so  nah. 

Im  Sommer  399  muss  Xenophon  zu  Thibron  gestossen  sein. 
Bei  dem  spartanischen  Heer  fand  er,  wie  gesagt,  eine  Abtheilung 
athenischer  Ritter,  also  Standesgenossen  und  Kameraden,  vor. 
Sie  werden  Xenophon  nicht  verschwiegen  haben,  dass  der  Demos 
ihnen  nicht  wohl  wollte  ^.  Aber  sie  hatten  noch  etwas  anderes 
zu  berichten:  im  Frühjahr  399,  Ende  Anthesterion  oder  Anfang 
Elaphebolion,  war  Sokrates  verurtheilt  und  hingerichtet^.  Damit 
ist  alles  erklärt. 


1  III  1,  4  f)Tif|öaTO  b'  6  Gißpujv  Kai  irap'  'AGrivaiiuv  TpiaKoöiout; 
iTTTT^ac;  eifrdjv  öxi  auröc;  maGöv  TrapdEei.  oi  ö'  ^^treiavjjav  riüv  i.m  xpiti- 
KovTa  iiTTTeuaävTUJv  voiniiücvrec;  K^phoc,  tu)  6ri)uiuj  ei  äuoör||aoTev  Koi 
^vaiTÖXoivTO. 

2  Vgl.  Robert,  Hermes  21  p.  KJSÖ'. 
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Anfangs  müssen  sich  die  Verhältnisse  im  spartanischen  La- 
ger für  Xenophon  sehr  unglücklich  gestaltet  haben.  Thibron 
verstand  keine  Disciplin  zu  halten,  was  besonders  für  die  Kyreer 
verhängnissvoll  war,  da  diese  in  der  Noth  des  Rückzugs  durch 
fremde  Länder  ein  Requisitionss^^steni  gelernt  hatten,  welches  mit 
ßäuberei  die  bedenklichste  Aehnlichkeit  hatte.  Sie  scheinen  ihre 
Praxis  unter  der  laxen  Führung  nicht  auf  Feindesland  beschränkt 
und  es  so  weit  getrieben  zu  haben,  dass  Thibi'on  den  Klagen  der 
Bundesgenossen  in  Sparta  zum  Opfer  fiel  [ITI  1,  8]  und  im  näch- 
sten Frühjahr  [398]  Xenophon  seine  Truppe  vor  einer  sparta- 
nischen Commission  energisch  rechtfertigen  musste  [III  2,  7  s.  o.j. 
Etwas  besser  mögen  die  Dinge  unter  Derkylidas  gegangen  sein, 
aber  eine  entscheidende  Wendung  für  Xenophon  trat  erst  ein,  als 
zwei  Jahre  später  Agesilaos    das  Commando  übernahm. 

Es  war  kein  grosser  Mann,  der  Xenophons  Leben  und 
Lebensanschauungen  in  die  Bahnen  lenkte,  die  dann  bis  zum 
Ende  ziemlich  die  gleichen  blieben.  Agesilaos  hat  allerdings 
durch  die  von  den  verschiedensten  Seiten  unternommenen  Ver- 
suche der  Neueren  sein  Wesen  zu  verstehen  etwas  Greheimnise- 
volles  bekommen,  aber  sehr  mit  Unrecht.  Er  war  ein  guter 
Condottiere,  um  mit  den  Italienern  der  Renaissance  zu  reden, 
ein  virtuoso  capitano,  und  seine  Tugenden  wie  seine  Schwächen 
die  eines  solchen.  Kluge  Schonung  der  Mittel,  grosse  Gewandt- 
heit durch  allerlei  Kniife  und  Schliche  die  chronische  Geldnoth 
so  viel  wie  möglich  zu  paralysiren  \  ein  schlaues  Ankämpfen 
gegen  die  aus  dem  gänzlich  irrationellen  Verproviantirungssystem 
beständig  erwachsenden  Schwierigkeiten^,  das  geduldige,  zur  raf- 


^  Vgl.  die  drollige  Geschichte  Hell.  IV  2,  7.  Daraus  ist  die  Hier, 
9,  11  entwickelte  Theorie  abstrahirt. 

"  Mem.  ni  2,  1  töv  aTpaxriYÖv  6in|aeXeiff0ai  öeT  öirujt;  öujoi  xe  oi 
axpaTiüJTai  eocvrai  Kai  xä  cTTixiiöeia  eSoucfi.  1,  (>  Kai  Y^p  trapaCKeua- 
0XIKÖV  xujv  eic,  xöv  -nöXenov  xöv  axpaxriYÖv  eivai  XPH  ^ai  TropiaxiKÖv 
xu)v  CTTixribeiuJv  xoTq  0xpaxidjxai(;.  Ausführlich  Cyrop.  I  6,  9  ff.  Für 
Thukydides  ist  es  das  Zeichen,  einer  primitiven  Kriegführung,  wenn 
das  Heer  für  seinen  Unterhalt  auf  das  angewiesen  ist,  was  es  sich  in 
Feindesland  zusammenraubt  [I  11,  1];  das  Athen  des  5.  Jahrh.  muss 
also  für  die  Verproviantirung  seiner  Heere  gesorgt  haben.  Wie  man 
im  4.  Jahrh.  heruntergekommen  war,  zeigt  Xenophons  Ideal  strategi- 
scher Weisheit  [Hell.  V  1,  17]:  XI  YÖp  fi&iov  f\  \jir\biva  dvBpuOiTUJv  KoXa- 
Keüeiv  )urixe  "EWiiva  lui'ixe  ßdpßapov  evexa  |uia6oö,  ä\X'  ^auxoT<;  iKavoue; 
eTvai  xä  etrixri&eia  TTopiZleöBai  Kai  xaöxa  ö0ev  -rrep  KäWiöxov;  x]  yäp  xoi 
^v  TcoX^iuuj  äiTÖ  xuiv  TToXe|uiiuv  dqpOovia  eu  ifoxe  oxi  ä)ua   xpoqpriv  xe  Kai 
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finirten  Technik  ausgebildete  Lauern  auf  einen  momentanen  Vor- 
tlieil,  auf  dessen  moralische  Wirkung  viel  mehr  ankommen  sollte 
als  auf  die  faktischen  Consequenzen:  das  sind  die  dTröppr|Ta  sei- 
ner Kriegsführung.  Gerade  so  wie  im  Quattrocento,  wird  der 
Krieg  als  ein  Kunststück  betrachtet^:  Zweck  ist  Uebung  und 
Bereicherung  des  Heeres  2,  auch  wohl  Ruhm,  aber  nicht  eine 
solche  Zerschmetterung  des  Gregners,  dass  man  demselben  den 
Frieden  dictiren  kann  ^.  Ebenso  ist  es  mit  der  Politik :  auch  hier 
ein  Laviren  von  Fall  zu  Fall,  ein  begieriges  Zugreifen  nach  dem 


euKXeiav  Iv  -rräoiv  dvGpiÜTTOK;  irapexeTai.  Was  nach  Thukydides  das 
schlimmste  Hemmniss  für  die  Operationen  ist,  das  ist  für  Xenophon 
vortreffliche  Uebung:  vgl.  Cyrop.  I  6, 17.  V  4,  28.  VI  1.  24.  Uebrigens  kann 
ich  mir  nicht  versagen,  zu  der  Hell.  IV  ß,  13  erzählten  Geschichte  auf  die 
Parallele  bei  Macchiavelli,  storie  fiorentine  (i,  22  aufmerksam  zu  machen: 
nel paese  libero  dal  nimico,  perche  il  tempo  dclla  sementa  era,  seminarono 
assai  grano,  donde  nacque  che  pik  tosto  il  conte  gli  pote  aff'amare. 

^  Zu  den  Attributen  des  Heerführers  gehört  |urixaviKÖ<;  Mem.  III 
1,  6.  Hell.  III  1,  8.  Cyrop.  I  6,  35.  38.  Vgl.  namentlich  die  Schilde- 
rungen Hell.  VI  1.  15.  Agesil.  6,  5 — 7.  Cyrop.  I  6,  27.  Auf  Kriegs- 
wissenschaft geht  Mem.  III  5,  22. 

2  Mem.  III  2,  1  öTpaTeiiovrai .  .  iva  Kpaxoövxeq  tOüv  TToXejaiujv  eö- 
baifiov^orepoi  Oüaiv.  Hell.  V  1,  16  vöv  be  ireipäoGai  XP^I  ^ti  äjueivovac; 
TiTveoeai  iV  i^ö^uj(;  |u^v  öu|Lnrovuj|Liev,  i^6du)(;  öe  auveu6ai|uoviij|Liev.  VI 
1,  6  üjore  irdvTeq  icraoiv  oi  rrap'  cKeivuj  Sdvoi  öxi  ri  iroXeiniKi?!  aöroic; 
äperi?!  evTiiLiÖTaröv  xe  ßiov  Kai  dcpöovuOxaxov  tiap^x^rax.  15  eiriöxaxai 
bä  Koi  öxav  i.ni-novf\aavTec,  dYaÖöv  xi  iTpäEuuaiv  oi  oxpaxiujxai,  eKirXf]- 
aai  xd<;  yviüinat;  auxiJuv  •  äioxe  Kai  xoOxo  |ue|na6riKaai  irdvxei;  oi  |uex'  au- 
xoö  öxi  Ik  xüüv  ttövujv  Kai  xä  luaXaKä  Yivexai.  Cyrop.  I  5,  9  oi  xe  av 
xä  iroXeiuiKd  dOKOuvxeq  . .  .  xoöx'  ^Kirovoüaiv  .  .  vo|u(2ovx€^  . .  xd  iroXeiuiKd 
dToGoi  Yev6|H6voi  iroXuv  \xkv  öXßov,  iroXXiiv  be  eu6ai|Lioviav,  ineYdXaq  bä 
xijudc;  Kai  ^auxoTc;  Kai  -rröXei  7Tepidv}J€iv,  ähnlich  III  3,  8.  IV  2,  22.  VI 
1,  10.  VH  2,  11.  Natürlich  muss  auch  der  Führer  etwas  draufgehen 
lassen,  vgl.  Cyrop.  H  4,  9.  Das  Verkehrte  einer  solchen  Kriegführung 
entwickelt  mit  thukydideischcr  Meisterschaft  Macchiavelli  a.  a.  0.  6,  1. 
Alexander  ist  die  militärisch  wie  politisch  durchaus  gerechtfertigte  Zer- 
störung Thebens  in  alter  und  neuer  Zeit  immer  wieder  als  Barbarei 
vorgeworfen:  und  doch  steht  die  Verwüstung,  die  dieser  eine  wohl- 
berechnete Schlag  verursachte,  in  gar  keinem  Verhältniss  zu  der  grauen- 
haften Verheerung  Griechenlands  durch  das  planlose  Herumschlagen  in 
den  langen  Jahren  des  korinthischen  und  thebanischen  Krieges.  äOKr]aic, 
und  TTÖvo^  mochten  freilich  dabei  ji^edeihen. 

^  Verzweifelte  Entscheidungskämpfe  müssen  als  zu  gefährlich  ver- 
mieden werden  Hell.  VI  4,  23.  VJI  2,  8.  5.  12.  Den  Grundsatz  spricht 
schon  Archidamos  bei  Thuk.  I  82,  4  aus. 
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Augenblickserfolg^,  zu  dein  der  Mangel  an  Consequenz  und  an 
klaren  Zielen  das  verh'ängnissvolle  Gegenbild  ist.  Ich  wüsste 
nicht,  welchen  neuen  Gedanken  der  vielgepriesene  und  vielge- 
schmähte König  in  das  politische  Leben  Griechenlands  ein- 
geführt hätte.  Zur  energischen  Kriegsführung  gegen  Persien 
drängte  nicht  er,  sondern  Lysander  [Hell.  III  4,  2]:  Agesilaos 
brachte  nichts  fertig,  als  dass  er  die  persönlichen  Schöpfungen 
Lysanders  zerstörte,  die  blühenden  Gefilde  Kleinasiens  planlos 
verwüstete^  und  mit  Mühe  und  Noth  ein  dort  geworbenes  Söldner- 
heer bewog  ihm  für  einen  Feldzug  nach  Griechenland  zu  folgen  ^. 
Und  der  Gedanke,  der  nach  dem  jämmerlichen  Versuch  'panhel- 
lenischer Politik  in  Sparta  leitender  Grundsatz  wurde,  dass  die 
kleinasiatische  Küste  an  Persien  auszuliefern  wäre  und  zum  Lohn 
dafür  Sparta  das  Recht  erhalten  sollte  die  vom  Grosskönig  ga- 
rantirte  "^  Autonomie  der  grossen  und  kleinen  griechischen  Städte 
in  seinem  Sinne  zu  interpretiren  und  eventuell  durch  Execution 
herzustellen,  dieser  Gedanke  ist  auch  nicht  der  des  Agesilaos, 
sondern  der  des  Antalkidas  [Hell.  IV  8,  14],  und  ersterer  sah  in 
demselben  nichts  als  die  Anweisung,  seine  persönlichen  Feinde,  wie 
z.  B.  die  Phliasier  und  sonderlich  die  Thebaner,  '  zur  Raison  zu 
bringen  *.     Er  endete  als  Söldnerführer,    fern  von  der  Heimath, 


^  Vgl.  sein  Urtheil  über  die  Besetzung  der  Kadmea  [Hell.  V  2,  32] 
dpxotiov  eivai  v6|lii|uov  eteivm  Tct  Toiaöra  aÜTOoxebidZieiv.  Treffender  und 
boshafter  hätte  der  ärgste  Feind  ihn  und  die  spartanische,  mit  Verlaub 
zu  sagen,  Räuberpolitik  gar  nicht  charakterisiren  können. 

2  Ages.  7,  7  eiTe|LieX.r)9ri  öe  ti<;  ä\\o(;  iruüiroTe  Tz\r]v  '  AfrioiXaot; . . . 
TÖ  irapomav  wc,  Kai  ßaöiXeijc;  kckci  '^x^"^  MH  bovriöerai  TOic;  "EWriOi  irpct- 
THara  irapexeiv;  Naiv  erzählt  Xenophon  [Hell.  IV  1,  33  f.],  wie  Pharna- 
bazos  den  Spartanern  ihr  Plüuderungssystem  vorhält. 

^  Hell.  IV  3,  13  eve9u|nri6ri  öxi  toO  öTpaxeüiuaToc;  tö  uXeiorov  ein 
auTLü  oiov  ciYaöAv  |uev  YiTvo|uevujv  rjb^ujc;  juexexeiv,  ei  be  ti  xc^eftöv 
öpCuev,  ouK  dvotYKriv  elvai  KOivujveTv  auroiq.     Vgl.  auch  2,  5. 

1  oujqppovi^eiv  Ages.  7,  6.  Hell.  III  2,  23.  Cyrop.  III  2,  4.  Die 
beste  Erklärung  eireiTa  öoKeT  aoi  .  .  köi  y]  Toiaüxri  r^xxa  öujcppoviZieiv 
iKavf]  eivai  avBpujTrouq  xö  Yvojvai  äWouq  ^auxuiv  ßeXxiova«;  övxac;  [ße\- 
Tiaxoi  =  Aristokraten]  steht  Cyrop.  III  1,  20,  nach  22  muss  noch  das 
öiKT^v  &i6övai  hinzukommen;  nach  14.  38  soll  diese  Ansicht  für  sokra- 
tisch  gelten.  —  biä  xi^v  ixpöc,  Orißatotiq  ^xöpav  Hell.  V  1,  33.  Ueber 
die  Phliasier  vgl.  V  3,  13;  selbst  den  Spartanern  war  es  zu  arg  nach 
16  f.  Wie  abhängig  Agesilaos  von  persönlichen  Motiven  war,  zeigt  der 
Fall  des  Sphodrias  Hell.  V  4,  25  ff.  Andere  machten  es  nicht  besser: 
was  der  spartanerfreundliche  Xenophon  mit  aller  Reserve,  aber  sachge- 
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und  hinterliess  seinem  Vaterlande  nichts  als   seinen    persönlichen 
llnhin  \ind  seine  Freunde,  die  denselben  verkündeten. 

Trotz  alledem  hat  Agesilaos  nach  einer  Seite  hin  gewirkt, 
nicht  erneuernd  und  belebend,  aber  aufhaltend.  So  ähnlich  er  in 
vielen  Dingen  den  Condottieri  des  15.  Jahrhunderts  sein  mag,  in 
einem  unterscheidet  er  sich  vollständig  von  ihnen :  er  hatte  die 
traditionelle  höchste  Würde  eines  uralten  Staates  inne  und  war 
der  geschworene  Feind  alles  i^euen,  Werdenden,  Emporstreben- 
den. Die  Entscheidungen  des  peloponnesischen  Kriegs  hatten 
Sparta  Aufgaben  aufgezwungen,  die  den  greisenhaften  Organismus 
in  kürzester  Zeit  aufzuzehren  drohten^.  Die  Gregensätze  zwischen 
dem  gewissenlosen  Ehrgeiz  eines  Grylippos  und  Lysander,  der 
unklaren  Schwärmerei  des  Kallikratidas,  den  demokratischen  Nei- 
gungen des  Pausanias  brachten  wohl  Leben  in  die  schwerfällige 
Euhe  des  Spartiatenthums  2,  aber  das  Leben  des  Fiebers,  das  den 
Tod  bedeutet.  Agesilaos  hatte  gerade  genug  Einsicht  und  geistige 
Kraft,  um  dem  hereinfluthenden  revolutionären  Treiben  Halt  zu 
gebieten,  die  Tradition  der  Väter  wieder  zu  Ehren  zu  bringen, 
und  zu  wenig,  um  auf  den  gefährlichen  Einfall  zu  kommen,  dass 
den  alten  Formen  ein  neuer  Inhalt  gegeben  werden  müsste,  wo- 
mit er  sie  nur  auseinandergesprengt  hätte.  Ihm  war  es  kein  Opfer 
sich  den  alten  Greboten  unterzuordnen^;  das  einzige,  was  diesel- 
ben noch  hervorbringen  konnten,  eine  gut  disciplinirte  Hopliten- 
truppe,  war  für  ihn  mehr  als  genug.  Die  Aufgaben  eines  spartani- 
schen conservativen  Königs  und  eines  Söldnerführers  fielen  da- 
mals auch  nahe  zusammen :  die  Geldnoth,  die  Verproviantirung 
machten  beiden  die  gleichen  Schwierigkeiten,  und  starke  Verluste 


mäss  z.  B,  von  Anaxibios  [Anab.  VII  2,  7  ff.]  oder  Derkylidas  [Hell. 
III  1,  9]  Verhältniss  zu  Pharnabazos  erzählt,  ist  der  beste  Beleg,  wie 
berufenen  Händen  die  Führung  der  spartanischen  'Politik'  anver- 
traut war. 

1  Thuk.  I  77,  (j  äiuiKTO  yäp  toi  xe  koG'  ü|uä^  aÜTOuc;  vö|Lii|ua  toi<; 
uWoxc,  ^Xere  Kai  irpoö^Ti  elc;  ^Kaaroc,  ^Hidtv  eure  toutok;  xP^^ai  ou6'  oic, 
Y\  äWr]  'EKXac,  vo|ai2€i. 

2  Thuk.  I  (jS,  1  TÖ  TTicTTÖv  .  .  Tfjc;  Ka9'  Oinä^  a\)Tovc,  iroXiTeiac;  koI 
ö|LiiXia^.  71,  3  yiöuxotZouari  iröXei  rä  dtKivrira  vö|ui|Lia  äpxora.  Das  ist 
alles  nach  404  geschrieben:  Thukydides  durchschaute  die  innere  Schwäche 
Spartas,  obgleich  es  damals  von  der  vollen  Glorie  des  Sieges  und  der 
Macht  umgeben  war. 

•'  Ages.  7,  2  ^v  Toiq  fxefiaToic,  h^  übqjeXrmaoi  Tf\c,  Traxpiöoc;  Kai  TÖÖe 
ifüi  ti9t]|ui  aÜToO  öti  öuvaTiÜTOTO^  ujv  iv  rrj  iröXei  qpavepöe;  f\v  |ud\iaTO 
Toiq  vö|noi(;  XaTpeuuDv. 
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an  Mannschaft  mussten  der  eine  wie  der  andere  auf  das  Sorgfäl- 
tigste vermeiden.  Nur  das  hatte  der  spartanische  König  voraus, 
dass  ihn  die  Glorie  der  Tradition  umgab  und  dass  seine  Sparta- 
ner besser  gehorchten.  Unbequem  war  freilich,  dass  den  Bundes- 
iienossen  die  Landsknechtsstrategie,  die  nie  wirkliche,  dauernde 
Erfolge  zeigte,  gar  nicht  gefiel  [Hell.  V  4,  60] ;  eine  einzige 
Niederlage  reichte  ja  auch  hin,  um  das  ganze  Grebäude  ins  Wan- 
ken zu   bringen. 

Gerade  diese,  eben  angedeutete  Vereinigung  alter,  starr  fest- 
gehaltener Tradition  und  modernster  Praxis^  imponirten  Xenophon, 
ilem  nüchternen,  rationellen  Aristokraten,  ungemein.  Anderes  kam 
liinzu.  Zum  guten  Condottiere  gehört  der  Zauber  der  Persönlich- 
keit^ :  und  die  persönlichen  Tugenden,  die  Agesilaos  charakteri- 
siren,  die  Bravour,  die  Freude  daran  sich  selbst  mit  der  gleichen 
Strenge  zu  dressiren  wie  die  Untergebenen,  die  Gewandtheit  mit 
kleinen  Mitteln  ^  die  Leistungsfähigkeit  der  Truppe  zu  erhöhen, 
welcher  der  mächtigste  Hebel,  die  Hingabe  an  einen  grossen 
Zweck,  fehlt,  all  das  musste  Xenophon  gewinnen.  Umgekehrt 
wird  Agesilaos  gewusst  haben,  was  er  an  dem  treu  ergebenen 
Athener  für  einen  Schatz  gefunden  hatte,  dass  derselbe  sich  der 
Ueberlegenheit  der  attischen  Cultur  viel  zu  wenig  bewusst  war, 
um  das,  was  ihm  diese  Cultur  mitgegeben  hatte,  jemals  anders 
als  zum  Vortheil  des  Freundes  und  Spartas  zu  verwerthen.  Das 
Commando  über  die  Kerntruppe  der  Kyreer  nahm  er  ihm  [Hell. 


1  Cyrop.  IV  1,  24  dvbpö<;  koWiotou  koi  dpiöTOU  Kai  tö  pLefiCTOv, 
üTTÖ  GeAv  YEYOvÖTOc;.  Vll  2,  24  irpOjTov  |uev  eK  9ed)v  yctovöti,  eireira 
he  bxa  ßaöiX^ujv  Tre9UK6Ti,  eireiTa  ö'  eK  -rraiööc  ctpexriv  doKoOvTi.  xiuv  b' 
eiuüjv  irpoYÖvujv  dKoüuj  t6v  TrpüüTov  ßaöiXeüoavTa  ä|ua  re  ßaaiXea  Kai 
eXeüBepov  jev^oQai. 

2  Cyrop.  1 1,  5  ebuvdöör)  bi  ein6u|Liiav  e|nßaXeTv  Tcaaiirriv  toö  auTiI» 
Xapi2;eo8ai  äiaxe  dei  xrj  aÜToO  Tviijuri  dSiouv  KußepvdoGai.  Ein  gewinnen- 
des Auftreten  kann  sogar  Geld  schaffen  [Cyrop.  III  3,  5]  oÜTiu  b'  ö 
Kvpoc,  dTrrjeiv  K6Xpri|uaTia|nevo(;  oüx  d  ^Xaße  |növov  xP^M^tfa,  dXXd  -rroXü 
irXeiova  toütuuv  riTOi|naa|uevo^  6id  tov  Tpöirov. 

^  Cyrop.  16,  13  bibdöKOiv  irepl  toü  TreOeaOai  xr^v  oxpaxiäv  wc,  dv 
Tii;  pdXioxa  jurixavuixo.  II  1,  21  euQvq  aöxJjv  TrapeaKeüaöe  xdc;  yviü- 
,uaq  ub(;  ö|uöae  ixeov  ei'r|  xoic;  iroXeiiiioic;  f\  ö|hoXotit^ov  luriöevöq  elvai 
dEiouc;  oumadxouc;*  xoöxo  6e  x^^^'^ov  öpoXoYnoai  oixiveq  dv  elbdiaiv  öxi 
oubi  bi'  6v  dXXo  xpecpovxai  f]  öttuk;  |uaxoövxai  üir^p  xüüv  xpeqpövxuuv. 
Hierhin  gehört  auch  das  Capitel  von  den  äYUJvei;  und  den  döXa,  das  bei 
X(;iiophoii  eiue  so  grosse  Rolle  spielt. 
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III  4,  20],  wir  wissen  nicht  aus  welchen  Gründen :  zum  persön- 
lichen Begleiter  und  Freund  hat  er  ihn  jedenfalls  gemacht. 

So  machte  Xenophon  die  Feldzüge  von  396  und  395  mit,- 
die  er  später  wohl  als  die  Glanzzeit  seines  Lebens  angesehen 
haben  mag.  Die  Niederlage  von  Haliartos,  das  bedrohliche  An- 
wachsen der  antispartanischen  Coalition^  machten  der  Herrlich- 
keit ein  Ende,  und  im  Sommer  394  wurde  Agesilaos  zurück- 
gerufen. Xenophon  bewies,  dass  er  völlig  mit  Athen  gebrochen 
hatte:  er  folgte  Agesilaos.  Für  ihn  war  das  Clientelverhältniss, 
das  auf  Wohlthaten^  und  Dankbarkeit^  beruhen  sollte,  der  Mittel- 
punkt, um  den  sich  die  Lebensweisheit  nnd  die  Ehrenpflichten 
des  Mannes  von  Stande,  des  KaXö<;  KdYa6ö(j,  zu  gruppiren  hat- 
ten; eine  Anschauung,  in  der  sich  ebenso  der  Aristokrat  ver- 
räth,  der  immer  auf  kleine  Kreise*  aus  igt,  wie  der  Rationalist 
des  4.  Jahrhunderts,  dem  das  Individuum  höher  steht  als  der 
Staate  Die  Athener  verurtheilten  daraufhin  Xenophon  als  spar- 
tanischen Parteigänger  zur  Verbannung.  So  berichtet  Diogenes 
[2,  51],  indess  ist  die  Notiz  schwerlich  mehr  als  ein  Schluss 
aus  der  schon  angeführten  Stelle  der  Anabasis  [V  3,  7].  Es 
ist  nämlich  falsch,  wie  diese  Stelle  bei  genauer  Interpretation 
zeigt,     dass    Xenophon    schon    vor    dem    Abmarsch     aus    Asien 


^  Allerdings  steht  nicht  fest,  wann  Korinth,  Argos  und  die  eu- 
böischen  Städte  der  Coalition  beigetreten  sind,  ob  vor  oder  nach  Ha- 
liartos. Leider  ist  die  Inschrift  Ditteubeiger  52  nicht  bestimmt  zu  datiren. 

2  Der  Freund  miiss  sein  qpi\6viK0(;  irpöi;  tö  ix'f]  ^WeiTteaBai  eö  iroiinv 
rovc,  eöepYeToOvTaq  auiöv  Mem.  II  6,  ö.  Vgl.  auch  die  Worte  des  Me- 
ders,  der  sich  trotz  höheren  Befehls  von  Kyros  nicht  trennen  will  [Cy- 
rop.  V  1,  26]  k'^uj  hk  il)  Küpe  xal  Ouv  eyuj  KparOü  Kai  )aevoö|uev  irapä  ool 
Kai  öpujvTe^  ak  äveEöiueöa  Kai  KapTepr|öo|uiev  Otto  aoO  euepYeToü|i€voi. 

^  Ueber  die  äxapiaxia  Cyrop.  1  2,  7. 

*  Vgl.  die  drastische  Schilderung  von  der  Lästigkeit  der  Canaille 
Cyrop.  VII  5,  37  if. 

•'*  Er  wird  wie  Proxenos  gedacht  haben,  der  von  Kyros  sagte 
[Anab.  III  1,  4J:  KpeixTU)  ^auriD  vo)ni2eiv  Tfi<;  iraTpiboc.  üeber  den  "Werth 
•der  '  Freunde '  vgl.  z.  B.  Mem.  II  6,  35.  qpiXoi  und  iröXiq  werden  gern 
zusammengestellt  Mem.  1  6,  9.  II  1,  19.  III  12,  4.  IV  4,  11.  Ages.  6,  4, 
9,  7.  Oecon.  4,  3.  11,  H.  9.  Symp.  3,  4.  8,  3H.  Dass  die  Freunde  das 
Wichtigere  sind,  zeigt  sehr  deutlich  die  charakteristische  Stelle  Mem. 
II  6,  25.  Im  Idealstaat  sind  die  adligen  Freunde  des  Königs,  die  öu^i- 
<püXaK€(;  T\\c,  €Üöai)aovia(;  [Cyr.  VIII  1,  10],  der  privilogirte,  allein  freie 
Stand:  das  Volk  wird  wie  Sklaven  oder  Vieh  [Cyrop.  VII  5,  79.  VIII 
1,  4.'J.  44]  gerechnet. 


Quellenuntersuchungen  zur  griechischen  Geschichte.  175 

verbannt  sein  soll,  und  ausserdem  erscheint  mir  die  Strafe  zu 
milde.  Xenophon  hatte  in  offener  Feldschlacht  auf  der  Seite 
des  Feindes  gestanden:  darauf  stand  wie  billig  der  Tod.  qpeuYeiv 
heisst  bekanntlich  ebenso  zur  Verbannung  verurtheilt  sein  als  sich 
der  Vollstreckung  eines  Urtheils  durch  den  Aufenthalt  im  Aus- 
land entziehn. 

Wo  sich  Xenophon  die  nächsten  Jahre  herumtrieb  —  das 
Wort  ist  hart,  aber  das  einzige  sachgemässe  —  lässt  sich  nicht 
mehr  feststellen,  nur  das  ist  längst  richtig  erkannt,  dass  er 
390  mit  Agesilaos  den  Feldzug  im  Korinthischen,  wahrscheinlich 
auch  389  den  gegen  die  Akarnanen  mitmachte.  Vortrefflich  hat 
Kitsche  [p.  31]  entwickelt,  wie  erst  nach  dem  Königsfrieden,  also 
frühestens  Ende  387,  die  Spartaner  Xenophon  in  Skillus  angesie- 
delt haben  können  und  wie  die  Grründung  des  Artemisheiligthums, 
von  welcher  er  in  der  Anabasis  [V  3,  4  ff.]  erzählt,  in  das  Jahr 
384  fallen  muss.  Es  war  ein  politischer  Kniff  der  Spartaner  den 
athenischen  Flüchtling  in  einem  Gebiet  anzusiedeln,  das  sie  vor 
Kurzem  erst  von  der  elischen  Herrschaft  befreit,  oder  richtiger 
unter  spartanische  Oberhoheit  gebracht  hatten :  von  dem,  der  nur 
von  ihrer  Gnade  lebte,  Hess  sich  erwarten,  dass  er  ihre  Interessen 
an  dem  exponirten  Punkt  wahrnehmen  würde.  Xenophon  bekam 
das  recht  übel:  bei  passender  Gelegenheit  fielen  die  Eleer  über 
Skillus  her,  besetzten  es,  da  die  Spartaner  nach  ihrer  Gewohnheit 
zu  spät  zur  Hülfe  kamen,  und  der  Schützling  derselben  musste 
das  Weite  suchen.  Nach  mancherlei  Irrfahrten  liess  er  sich  als 
Metoeke  in  Korinth  nieder.  Nitsche  [p.  48]  setzt  den  Ueberfall 
der  Eleer  ins  Jahr  370  nach  Hell.  VI  5,  2S  und  es  hat  viel  für 
sich  denselben  als  eine  Folge  der  Schlacht  bei  Leuktra  aufzufassen. 
Ich  möchte  aber  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  aus  der 
angeführten  Stelle  nicht  mit  Sicherheit  zu  ersehen  ist,  ob  die 
Eleer  nur  Ansprüche  auf  die  dort  genannten  Städte  erhoben  oder 
ob  sie  schon  im  faktischen  Besitz  derselben  waren.  Letzteres  ist 
keineswegs  unmöglich;  man  müsste  ihren  Kriegszug  dann  früher 
setzen  und  den  Krieg  der  Spartaner  mit  den  Grenznachbarn  ^,  den 
Xenophon  VI  1,  17  [374]   ganz  flüchtig  erwähnt,  mit  demselben 


1  'HXeioi  be  ävTiXefov  (auf  dem  Cougress  in  Athen,  Ende  371) 
die,  QU  &eoi  aüjov6|Liou(;  -rroieiv  eure  fAapjaveic,  eure  ZkiWouvtiouc;  oute 
Tpiq)u\ioij(;'  ocpeTepai;  jctp  elvai  Taüxae;  rat;  tröXei^. 

^  ö|uopoi  der  Spartaner  sind  Arkader  Argiver  und  Eleer  nach 
VI  5,  50. 
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identificiren.  Wie  dem  aber  auch  sei,  das  hat  Nitsche  a.  a.  0. 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Xenophon  an  dem  Zug  des 
Agesilaos  nach  Arkadien  im  Jahr  370  theilnahm  und  gleich  da- 
nach sich  nach  Korinth  begab.  Mit  Recht  führt  Nitsche  einiges 
aus  dem  7.  Buch  der  Hellenika,  also  aus  den  nach  370  fallenden 
Ereignissen  an,  was  Xenophon  nur  in  Korinth  gesehen  und  er- 
fahren haben  kann;  er  hätte  geradezu  sagen  können,  dass  dort 
Sparta  ganz  zurücktritt  und  die  Erzählung  sich,  ausser  um  Korinth 
selbst,  um  Phlius  Sikyon  Arkadien  dreht,  also  die  Schauplätze,  die 
Korinth  am  nächsten  lagen.  Vor  allem  ist  zu  betonen,  dass  der 
arkadisch-elische  Krieg  nicht  vom  spartanischen,  sondern  vom 
arkadischen  Gesichtspunkt  aus  dargestellt  wird.  Ebenso  hat  Nit- 
sche  gesehn,  dass  die  Wiedereinsetzung  Xenophons  in  seine  bür- 
gerlichen Rechte  ins  Jahr  369  fallen  muss.  Warum  die  Athener 
sich  zu  diesem  ungewöhnlichen  Schritt  entschlossen,  ist  nicht  klar, 
ich  vermuthe,  weil  die  Spartaner  beim  Abschluss  des  Bündnisses 
mit  Athen  [VII  1,  1  ff.]  sich  für  Xenophon  verwandt  hatten  \ 
Er  selbst  scheute  sich  in  die  Heimath  zurückzukehren;  aber  seine 
Söhne  Hess  er  in  die  attische  Reiterei  eintreten  um  als  Verbündete 
Spartas  ins  Feld  zu  ziehen.  Dem  einen  derselben,  der  bei  Mantinea 
im  Kampfe  für  Sparta  fiel,  hat  der  Vater  in  der  berühmten  Stelle 
der  Hellenika  [VII  5,  16.  17]  ein  Denkmal  gesetzt,  dessen  gross- 
artige Schlichtheit  auch  den  ergreifen  muss,  der  jenen  Feldzug 
der  Athener,  die  Verwirklichung  von  Xenophons  politischen  Hoff- 
nungen und  Träumen,  für  nichts  anderes  halten  kann  als  für  eine 
sentimentale  Thorheit. 

Kehren  wir  zu  den  Hellenika  zurück.  Dass  je  nach  der 
persönlichen  Theilnahme  Xenophons  Licht  und  Schatten  verschie- 
den vertheilt  sind,  das  ist  wohl  zur  Genüge  erörtert.  So  Hesse 
sich  denn  das  Schweigen  über  den  zweiten  attischen  Bund,  über 
die  Gründung  von  Messene  und  Megalopolis  damit  erklären,  dass 
Xenophon  in  Skillus,  beziehungsweise  in  Korinth,  genaueres  über 
diese  Vorgänge  nicht  erfahren  hatte.  Und  doch  reicht  das  nicht 
aus.  Denn  anderes  ist  wieder  breit  behandelt,  bei  dem  Xenophon 
auch  nicht  zugegen    war,    wie  der  Abschluss   des  attisch-thebani- 


1  Dass  so  etwas  vorkam,  beweist  [Lys.]  c.  Andoc.  40  d\X«  AaK€- 
bai.uövioi  yctp  4v  Taic,  -npöc,  auTOu^  auv0r|Kai(;  [403]  ^TreneXriOricfav  'Avöo- 
Kibov  ÖTi  ^TraGov  dYöööv  ti  ött'  aÜTOü;  Wesshalb  ich  der  von  Wilarao- 
witz  [Autigoii.  V.  Karyst.  p.  334]  aufgestellten  Hypothese  mich  nicht  an- 
schliessen  kiiiiii,  wird  wciiter  unten  klar  werden. 


Quellenuntersuchungen  zur  griechischen  Geschichte.  177 

sehen  Bündnisses  von  395.  Auch  ist  die  Form  des  Werkes  die 
der  Geschichtschreibung  grossen  Stils.  Xenophon  wollte  nicht 
Memoiren  schreiben,  sondern  eine  Fortsetzung  des  Thukydides  lie- 
fern, wie  der  Anschluss  der  Erzählung  und  besonders  stilistische 
Nachahmungen  i  beweisen ;  und  wie  Thukydides  für  Staatsmänner 
und  Feldherren  schrieb,  so  zeigen  schon  die  militärwissenschaft- 
lichen Bemerkungen  und  Kritiken  Xenophons,  dass  er,  wie  es 
sich  ausserdem  für  den  Sokratiker  ziemt,  belehren  wollte.  Aller- 
dings brachte  er  die  Objectivität  des  Vorbildes  nicht  heraus,  da 
ihm  die  Tiefe  des  Greistes  und  des  Hasses  fehlte,  vermöge  deren 
der  antike  Macchiavelli  mit  stets  gleicher,  zersetzender  Schärfe 
den  Menschen  und  Dingen  jeden,  falschen  und  wahren,  Grlanz 
nahm.  Thukydides  wollte  eine  kleine  geistige  Elite  mehr  auf- 
klären als  belehren;  Xenophon  hatte  persönliche  Ideale  und  Hoff- 
nungen und  Hess  nicht  von  dem  Glauben,  dass  er  auch  andere, 
viele  andere,  zu  diesen  Hoffnungen  bekehren  könnte.  Ihm  war 
es  nicht  um  theoretische,  wissenschaftliche  Wahrheit,  sondern  um 
praktisches  Wirken  zu  thun,  wie  es  die  sokratischen  Denkwürdig- 
keiten bis  zum  Ueberdruss  predigen,  und  grade  die  Verquickung 
des  Persönlichen  mit  dem  Didaktischen  giebt  der  xenophontischen 
Schriftstellerei  ihr  eigenthümliches  Gepräge. 

Was  nun  die  drei  letzten  Bücher  der  Hellenika  betrifft,  so 
lässt  sich  der  praktische  Zweck,  der  dieselben  beherrscht,  un- 
schwer feststellen.  Das  enthusiastische  Lob,  mit  dem  Xenophon 
[VII  2,  1  ff.]  die  Treue,  welche  die  Phliasier  gegen  Sparta  auch  im 
Unglück  bewahrten,  bedenkt,  führt  auf  die  richtige  Spur.  Mit 
dieser  ganzen  weitläufigen  Schilderung  will  er  ein  Vorbild  auf- 
stellen, dem  die,  an  welche  er  sich  richtet,  nacheifern  sollen. 
Das  correcte  Verhalten  der  Korinther,  die  erst  in  Sparta  sich  die 
Erlaubniss  holen  mit  Theben  über  den  Frieden  zu  verhandeln  und 
denselben  nur  unter  der  Bedingung  neutral  bleiben  zu  dürfen  ab- 
schliessen,  wird  kräftig  hervorgehoben;  nicht  minder  die  Milde 
der  Spartaner,  die  es  den  gequälten  Bundesgenossen  nicht  ver- 
argen, wenn  sie  sich  wegen  Messeniens  nicht  länger  plagen  wollen 


^  irepiiövTi  Tiy  eviauTuj  III  2,  25  =  TcepuövTi  tuj  ö^pei  Thuk.  I,  30,  3. 
öaov  ÖTTÖ  ßorjq  evcKev  II  4,  31  =  Thuk.  VIII  92,  9.  Thukydideische  Ana- 
koluthe  und  Participialconstructionen  z.  B.  I  3,  18.  4,  13.  II  3,  15.  IV 
8,  28.  V  1,  28.  Im  Vorbeigehen  will  ich  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  Mem.  III  5,  12  Kenntniss  der  thukydideischen  Archaeolugie  vor- 
aussetzt. 

Kheiu.  Mus.  f.  Philo!.  N.  1''.  XLIV.  12 
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[VII  4,  6  ff.].  Umgekehrt  geht  es  bei  jeder  Gelegenheit  über 
die  Thebaner  her.  Sie  streben  nach  der  Hegemonie  Griechenlands, 
auf  die  sie  gar  kein  historisches  Eecht  haben,  fangen  Zettelungen 
mit  dem  Perserkönig  an,  um  durch  denselben  widerrechtliche 
Vortheile  zu  gewinnen  [VII  1,  3.^],  berufen  sich  am  persischen 
Hofe  auf  ihre  traditionelle  Freundschaft  mit  dem  Grosskönig, 
benehmen  sich  dort  kriechend  und  renommistisch  zugleich.  Sie 
sind  nur  darauf  aus  die  übrigen  griechischen  Staaten  zu  schwä- 
chen, um  sie  leichter  knechten  zu  können  [VII  5,  1],  ihre  Com- 
mandanten  in  den  verbündeten  Städten  begehen  Gewaltthaten,  die 
den  Leitern  in  Theben,  besonders  Epaminondas,  noch  nicht  einmal 
genügen  [VII  4,  36  If.].  Offenbar  werden  die  Spartaner  empfoh- 
len, wird  vor  den  Thebanern  gewarnt,  und  zwar  müssen  diese 
Empfehlungen  und  Warnungen  an  einen  Staat  gerichtet  sein,  der 
am  Bündniss  mit  Sparta  festhalten,  gegen  Theben  rücksichtslose 
Feindschaft  zeigen  sollte.  Dieser  Staat  kann  nur  Athen  sein. 
Die  Feindschaft  der  Thebaner  gegen  Athen  wird  besonders  her- 
vorgehoben; Pelopidas  verlangt  vom  Grosskönig,  dass  er  die 
Athener  zwingen  soll  auf  ihre  Flotte  zu  verzichten  [VII  1,  36]; 
Epaminondas  hat  es  zum  Grundsatz  seiner  Politik  gemacht,  dass 
jeder  Schaden  Athens  ein  Vortheil  Thebens  ist  [VII  5,  6].  Ge- 
gen enthusiastische  Bewunderer  des  Epaminondas  in  Athen  ist 
es  gemünzt,  wenn  ihn  Xenophon  nur  als  genialen  Feldherrn  gel- 
ten lässt  —  den  alten  Militär  konnte  er  nicht  verleugnen  — ,  ihn 
sonst  aber  als  einen  gewissenlosen  Spieler  charakterisirt,  der  um 
seines  persönlichen  Ehrgeizes  willen  alles  auf  eine  Karte  setzte 
[VII  5,  18].  Die  Verhandlungen  zwischen  Sparta  und  Athen 
über  den  Frieden  von  871  und  vor  allem  über  das  Bündniss  von 
369  werden  breit  und  feierlich,  mit  vielen  eingelegten  Reden, 
erzählt.  An  diesem  Bündniss  festzuhalten  ermahnt  Xenophon 
seine  Mitbürger  mit  allen  Kräften;  er  fühlte  sich,  nachdem  ihm 
die  Spartaner  den  Zugang  zu  seiner  Heimath  wieder  geöffnet  hat- 
ten, als  den  berufenen  Vermittler  zwischen  den  beiden '  Schwester- 
städten .  Durch  das,  was  er  im  Peloponnes  gesehn  und  erlebt, 
von  Spartanern  erfahren  hatte,  war  er  auch  im  Stande  die  Athe- 
ner über  manches,  was  der  Freundschaft  mit  Sparta  hinderlich 
sein  konnte,  aufzuklären.  Hieraus  erklärt  sich  die  Fülle  des  De- 
tails; hier  liegt  der  Kreuzungspuukt  des  belehrenden  und  des 
persönlichen  Elements  in  der  xenophontischen  Geschichtserzählung. 
Den  Mantineern  war  es  sauer  geworden  ihre  eigene  Vaterstadt 
zu  zerstören;  schliesslich  befanden  sie  sich  ganz  wohl  dabei,  dass 
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sie  ihre  Demagogen  los  wurden  [V  2,  7J.  Gewiss  war  die  Occu- 
pation  der  Kadmea  nicht  in  der  Ordnung:  aher  man  sollte  auch 
nicht  vergessen,  dass  die  thebanischen  Oligarchen  die  Sache  an- 
gezettelt hatten  fV  2,  26  ff.  vgl.  auch  36]  und  dass  Ismenias,  der 
Perserfreund  und  Intrigant,  seine  Strafe  eigentlich  verdient  hatte 
[V  2,  36].  Und  schliesslich  das  Unrecht,  das  die  Spartaner  be- 
gangen hatten,  sollte  man  ihnen  nicht  immer  wieder  vorrechnen : 
irren  ist  menschlich,  und  sie  hatten  es  reichlich  gebiisst  durch 
die  Umwälzung  von  378  [V  4,  1.  VI  3,  10.  11].  Officiell  hatten 
auch  die  Athener  diese  Umwälzung  nicht  unterstützt,  im  Gegen- 
theil,  die  Strategen,  die  ohne  Instruction  sich  eingemischt  hatten, 
mit  dem  Tode  bestraft  [Y  4,  9.  19].  Sphodrias  unsinniger  Einfall 
in  Attika  hatte  das  unselige  Bündniss  mit  Theben  verschuldet: 
den  hatte  die  Perfidie  der  Thebaner  veranlasst,  und  das  officielle 
Sparta  war  unschuldig  daran  [V  4,  20  ff.].  Leider  war  der  Friedens- 
brecher freigesprochen.  Da  konnte  Xenophon  aus  bester  Quelle 
versichern,  dass  dem  nicht  Feindschaft  gegen  Athen,  sondern 
rein  persönliche  Geschichten  zu  Grunde  lagen  [V  4,  25  ff.].  Die 
Niederlage  bei  Leuktra  konnte  nicht  als  vollgültiger  Beweis  der 
thebanischen  Ueberlegenheit  gelten;  sie  war  vielmehr  durch  die 
Unbesonnenheit  der  spartanischen  Ekklesie,  die  der  Gott  geschla- 
gen hatte  [VI  4,  3j,  und  durch  die  unsichere  Stellung  des  Königs 
Kleombrotos  [VI  4,  5]  veranlasst.  Als  beim  Einfall  des  Epami- 
nondas  in  den  Peloponnes  369  die  Spartaner  in  Athen  um  Hülfe 
baten,  hatte  man  in  Athen  gestritten,  ob  die  Spartaner  mit  Recht 
in  Arkadien  eingegriffen  hätten  oder  nicht,  was  ja  die  Veranlas- 
sung zu  dem  thebanischen  Feldzug  gewesen  war  [VI  5,  36]:  Xe- 
nophon war  im  Stande  den  Hergang  genau  zu  erzählen  [VI  5,  3ff.]^. 
Uebrigens  ist  es  unterhaltend  zu  beobachten,  wie  verschieden  er 
die  Arkader  beurtheilt.  Zuerst  kommen  die  Nationalpartei  und 
die  Mantineer  schlecht  weg;  dagegen  werden  die  Bestrebungen 
des  Lykomedes  mit  unverkennbarer  Sympathie  behandelt,  weil 
derselbe  den  Thebanern  entgegentrat  [VII  1,  23  ff.  39]  und  das 
Bündniss  mit  Athen,  das  nicht  Sparta,  sondern  Theben  treffen 
sollte,  betrieb  [VII  4,  2  ff.].  Das  männliche  Verhalten  der  arka- 
dischen Gesandten  am  persischen  Hof  [VII  1,  38]  wird  in  schrof- 
fen Gegensatz  zu  dem  der  Thebaner  und  Eleer  gestellt,  und  dass 
die  Arkader  den  Eleern,  seinen  persönlichen  Feinden,  gründliche 


1  Vgl.  namentlich  YI  5,  7  Kai  yöp  toioöto«;  6  Ztööitttto^  rjv  oioq 
ixi]  ßoü\ea0ai  ito\\oü<;  äiroKTivvüvai  tüüv  tto\itOüv. 
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Niederlagen  beibrachten,  scheint  Xenophon  nicht  unangenehm 
gewesen  zu  sein.  Nur  Olympia  hätten  sie  in  Ruhe  lassen  sollen; 
dafür  werden  sie  auch  durch  die  unerwartete,  nur  durch  göttliche 
Einwirkung  zu  erklärende  Tapferkeit  der  Eleer  gestraft  [VII  4, 
32].  Sie  sind  auch  klug  genug  von  solchen  Gottlosigkeiten  rasch 
abzustehen  [VII  4,  35].  Als  dann  die  Mantineer  wegen  der  Ver- 
wendung der  Tempelschätze  Gewissensbisse  bekamen  und  die 
thebanische  Partei  im  arkadischen  Bund  stürzten,  da  gewannen 
sie  Xenophons  ganze  Liebe,  und  er  erzählte  das  alles  ganz  ge- 
nau, schon  damit  der  athenische  Feldzug  von  362,  gegen  den  sich 
viel  sagen  liess  und  der  ganz  resultatlos  verlief,  als  ein  gott- 
seliges Werk  erschien. 

Selbstverständlich  lässt  sich  durch  diese  Tendenz  nicht  alles 
motiviren,  weil  eben  die  Geschichtschreibung  Xenophons  nicht 
ganz  zum  politischen  Pamphlet  herabgesunken  ist.  Bei  einigem, 
was  er  besonders  ausführlich  berichtet,  wie  den  MissgrifiFen  des 
Spartaners  Mnasippos  in  Kerkyra,  der  Fahrt  des  Iphikrates  [VI 
2,  2 — 39]  scheint  ihn  das  rein  militärische  Interesse  veranlasst 
zu  haben,  Details,  die  er  aus  irgend  welchen  persönlichen  Mit- 
theilungen erfahren  haben  muss,  in  voller  Breite  auszukramen. 
Ebenso  interessirte  er  sich  für  lason  von  Pherae  nicht  aus  poli- 
tischen Gründen,  sondern  weil  er  ein  vortrefflicher  Söldnerführer 
war  und  Lust  hatte  gegen  Persien  zu  Felde  zu  ziehen.  Aber 
das  sind  gelegentliche,  auch  als  solche  charakterisirte  [VI  2,  39. 
1,  19]  Abschweifungen,  die  das  Vorhandensein  des  angedeuteten 
Hauptzweckes  nur  noch  mehr  bestätigen.  Wenn  Xenophon  et- 
was nicht  berührte,  so  hatte  er  entweder  nichts  beizubringen, 
was  den  Athenern  neu  war  und  sie  aufklären  konnte,  oder  er 
hielt  es  für  unangebracht  von  einer  Sache  vor  dem  athenischen 
Publicum  in  seiner  spartanerfreundlichen  Weise  zu  reden. 

Dieser  Hauptzweck  lässt  sich  nicht  nur  für  die  drei  letzten 
Bücher  nachweisen,  sondern  er  macht  die  Einheit  des  gesammten 
Werkes  aus.  Hier  spielt  nun  aber  die  Frage  hinein,  ob  die 
Hellenika  von  Xenophon  als  ein  Ganzes  gedacht  und  geschrieben 
worden  sind.  Bekanntlich  hat  W.  Nitsche  in  der  schon  öfter  ci- 
tirten  Abhandlung  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  Xenophon  den 
von  ihm  sog.  ersten  Theil  der  Hellenika  [I  1, 1 — V  1,  36]  während 
seines  Aufenthaltes  in  Skillus,  in  der  zweiten  Hälfte  von  384  bis 
Herbst  383,  geschrieben  hätte,  und  dass  der  zweite  Theil  ein  viel 
später  hinzugefügter  Nachtrag  wäre.  Wunderlicherweise  hat 
Nitsche  die  Tendenz  des  sog.  zweiten  Theils   nicht  erkennen  kön- 
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nen ^  während  das,  was  er  über  den  ersten  Theil  bemerkt-,  im 
Wesentlichen  mit  dem  oben  für  den  zweiten  Theil  Festgestellten 
zusammenfällt,  wenn  er  auch  die  eigenthümliche  Combination  von 
Persönlichem  und  Allgemeinen  nicht  so  scharf  fasst.  Xun  möchte 
ich  mir  die  Frage  erlauben,  für  wen  Xenophon  383  den  ersten 
Theil  der  Hellenika  schreiben  konnte  ?  Sicher  nicht  für  die 
Spartaner:  denen  geschah  gar  kein  Gefallen  damit,  wenn  der 
Handel  mit  Pausanias,  der  Erbfolgestreit  zwischen  Leotychidas 
und  Agesilaos,  die  Verschwörung  des  Kinadon,  die  Unfähigkeit 
Thibrons  u.  a.  bis  ins  Einzelne  bekannt  wurden.  Auch  an  einer 
Versöhnung  mit  Athen  lag  den  Spartanern  damals  nicht  das  blin- 
deste, sie  wurden  ohne  Athen  ausgezeichnet  fertig,  und  mit  un- 
nützen Sentimentalitäten  haben  sie  sich  nie  abgegeben.  Ueber- 
haupt  trieb  die  spartanische  Oligarchie,  wie  später  die  venetia- 
nische,  ihr  Wesen  im  Geheimen  und  liebte  es  schwerlich,  dass 
ihre  Politik  von  einem  Wissenden  öffentlich  discutirt  wurde. 
Xenophon  insbesondere,  der  rechtlose,  geächtete  Athener,  der  nur 
von  spartanischer  Gnade  lebte,  hatte  allen  Grund  die  Discretion 
zu  wahren,  wenn  er  seine  Existenz  nicht  aufs  Spiel  setzen  wollte. 
Andererseits  war  man  auch  in  Athen  nie  weiter  von  einem  gu- 
ten Verhältniss  zu  Sparta  entfernt  als  nach  dem  Königsfrieden,  in 
den  Werdejahren  des  zweiten  Seebundes.  Ausserdem  konnte  sich 
Xenophon  unmöglich  einbilden,  dass  man  in  Athen  auf  die  Rath- 
schläge  eines  Hochverräthers,  der  verdientermassen  verurtheilt 
war,  auch  nur  das  geringste  Gewicht  legen  würde  oder  gar,  dass 
er  sich  mit  solchen  Eathschlägen  irgend  welche  Sympathien  er- 
werben könnte:    unter   damaligen  Verhältnissen  existirte  er  nicht 


1  p.  12  'der  zweite  Theil  der  Hellenika  scheint  keinen  äusseren 
Zweck  weiter  zu  verfolgen'"  Ein  solcher  Nützlichkeitsapostel  wie  Xe- 
nophon schreibt  nicht  ohne  bestimmten  Zweck,  am  allerwenigsten  hätte 
er  die  ganze,  für  ihn  so  unerfreuliche,  Entwicklung  von  378 — 362  ohne 
zwingendes  Motiv  erzählt. 

-  a.  a.  0.  'sodann  scheint  die  Schrift  versöhnend  auf  Athen,  die 
nächst  grössere  Macht  nach  Sparta,  wirken  zu  sollen,  da  alle  die  Ver- 
söhnung störenden  oder  für  Sparta  ungünstigen  Punkte  verschwiegen 
werden  und  geflissentlich  die  freundschaftlicheren  Bezeugungen  Spartas 
gegen  Athen  hervorgehoben  und  mit  dem  Benehmen  der  Thebaner  und 
Korinther  in  Gegensatz  gestellt  werden,  wie  bei  der  Capitulation  Athens 
II  2,  19.  20  (vgl.  auch  3,  41  und  im  zweiten  Theile  VI  5,  4i;),  beim 
Eingreifen  in  dem  darauf  folgenden  Streit  der  athenischen  Parteien  II 
4,  30.  38'. 
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für  Athen  und  Athen  nicht  für  ihn.  357  war  das  alles  ganz  an- 
ders: da  hatten  die  Wogen  des  Hasses  gegen  die  brutalen  boeo- 
tischen  Parvenüs  vieles  hinweggespült,  hatten  Athener  an  sparta- 
nischer Seite  rühmlich  gefochten,  hatten  Xenophons  Söhne  mit- 
geholfen zu  einem  Sieg  der  attischen  Reiterei,  die  in  ihren  An- 
nalen  nicht  übermässig  viel  Erfolge  zu  verzeichnen  hatte.  Da- 
mals hatte  es  Sinn  und  Zweck,  wenn  der  viel  erfahrene  Greis 
seine  Erinnerungen  aus  seiner  spartanischen  Zeit  den  Mitbürgern 
rathend  und  warnend  vorlegte  ^ ;  damals  konnte  er  auch  mehr 
sagen,  als  er  vor  den  Ephoren  hätte  verantworten  können,  und 
sein  Freund  Agesilaos  war  vermuthlich  schon    todt. 

Diesen  Erwägungen  gegenüber  halten  die  an  und  für  sich 
wohl  beachtenswerthen  Argumente  Kitsches  nicht  Stand.  Das  be- 
kannte Urtheil  über  die  Schlacht  bei  Koronea  [IV  3,  16]  o'i'a  oiiK 
aX\r|  TÜJV  t'  £9'  T))Liu)V  konnte  Xenophon  nach  Leuktra  und  Man- 
tinea  von  seinem  Standpunkt  gerade  so  gut  fällen  wie  vorher. 
Bei  Koronea  stand  sich  fast  ganz  Hellas  gegenüber,  bei  Leuk- 
tra nur  Spartaner  und  Thebaner;  und  wenn  in  dieser  Beziehung 
die  Schlacht  bei  Mantinea  rivalisiren  konnte,  so  blieb  sie  unent- 
schieden, während  bei  Koronea  Agesilaos  einen  nach  der  Ansicht 
Xenophons  glänzenden  Sieg  erfocht.  Noch  weniger  widersprechen 
sich  IV  4,  15  und  V  3,  25.  Die  Spartaner,  so  setzt  Xenophon 
auseinander,  haben  von  sich  aus  die  Rückkehr  der  phliasischen 
Verbannten  nicht  betrieben :  erst  diese  selbst  und  ihre  in  der 
Stadt  zurückgebliebenen  Verwandten  und  Freunde  haben  davon 
angefangen  [V  2,  8.  9],  und  auch  da  haben  die  Spartaner  nicht 
mit  Zwang  gedroht.  Als  dann  die  Phliasier,  durch  das  unvor- 
sichtige Lob  des  Agesipolis  und  den  olynthisehen  Krieg  übermüthig 
geworden,  die  zurückgekehrten  Verbannten  misshandelt  hatten^, 
da  griff  Sparta  ein;  und  wenn  Agesilaos  Friedensbedingungen  so 
hart  ausfielen,  so  hatten  die  Phliasier  das  selbst  verschuldet  durch 
ihren  thörichten  Versuch  über  den  Kopf  des  Königs  hinweg  mit 
den  Ephoren  zu  verhandeln  [V  3,  24].  Das  fügt  sich  alles  glatt 
und    ohne    Anstoss    zusammen.     Ich   kann    auch    nicht    einsehen, 


^  Die  attischen  Redner  zeigen,  dass  man  in  jener  Zeit  gern  mit 
historischen  Gründen  operirte.  Das  war  ja  grade  die  Misere  in  Athen 
80  gut  wie  in  Sparta  und  Theben,  dass  man  nur  noch  für  den  Ruhm 
der  Vergangenheit,  nicht  für  die  Macht  der  Gegenwart  kämpfen  konnte. 

-  V  3,  10  1^  OXiaaiuuv  -aökxc, .  . .  Qpaoiwc,  ovbiv  tuiv  öikoiiuv  ^uoiovjv 
TOK  KOTeXiiXueöaiv.     13  tuj  6'  övti  ußpiZieiv  6okoüvtujv  tiDv  OXiaöüuv. 
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wesshalb  das  Lob  des  Agesipolis  im  zweiten  Theil  zu  der  IV 
7,  5  geschilderten  Rivalität  gegen  Agesilaos  nicht  stimmen  soll. 
Diese  Rivalität  wird  ja  gerade  V  3,  20  hervorgehoben;  in  Wahr- 
heit gilt  jenes  Lob  viel  mehr  Agesilaos  als  Agesipolis,  und  V 
2,  3,  also  im  zweiten  Theil,  wird  der  übertriebene  Thatendurst 
des  letzteren  mit  der  gleichen  malitiösen  Färbung  geschildert 
wie  an  der  von  Nitsche  angezogenen  Stelle  des  ersten  Theils. 
Der  Cardinalpunkt  der  Nitscheschen  Hypothese  ist,  dass  der  erste 
Theil  der  Hellenika  vor  der  spartanischen  Besetzung  der  Kadmea, 
also  vor  383  geschrieben  ist.  Nun  war  aber  zur  Zeit,  als  Xe- 
nophon  schrieb,  der  verbannte  König  Pausanias  schon  todt  [III 
5,  25];  andererseits  muss  derselbe  nach  V  '2,  3.  6  385  noch  am 
Leben  gewesen  sein,  und  wir  sind  durchaus  nicht  verpflichtet 
mit  Nitsche  zu  glauben,  dass  er  gerade  zwischen  385  und  383 
gestorben  ist.  Ferner  ist  immerhin  zu  bedenken,  dass  im  Som- 
mer 384  Xenophon  anfing  in  Skillus  das  Artemisheiligthum  zu 
stiften,  ein  für  ihn  so  heiliges  und  wichtiges  Greschäft,  dass  es 
ihm  schwerlich  viel  Zeit  und  Lust  zur  Schriftstellerei  gelassen  hat. 
In  der  That  läuft  die  Darstellung  vom  Schluss  von  V  1  an 
tadellos  weiter,  und  die  Anhänger  der  Nitscheschen  Hypothese 
müssen  mindestens  das  zugeben,  dass  Xenophon  sehr  gut  die 
beiden  Theile  zusammengefügt  hat.  V  1,  36  ist  gesagt,  dass 
Sparta  vermöge  der  Autonomieclausel  des  Königsfriedens  aller  sei- 
ner auswärtigen  Feinde  Herr  geworden  war.  So  hat  es  freie 
Hand,  um  auch  nicht  ganz  zuverlässige  Bundesgenossen  durch 
Anwendung  derselben  Clausel  zur  unbedingten  Anerkennung  sei- 
ner Autorität  zu  zwingen;  Mantinea  und  Phlius  müssen  das  er- 
fahren. Der  olynthische  Bund,  der  die  allgemeine  Geltung  des 
Königsfriedens  in  Frage  zu  stellen  droht,  wird  gesprengt,  und 
bei  der  Grelegenheit  die  Kadmea  besetzt.  So  scheint  Sparta  383 
nach  innen  und  aussen  seine  Hegemonie  gefestigt  zu  haben;  und 
doch  bringt  jenes  eine  böse  Unrecht,  die  Besetzung  der  Kadmea, 
das  ganze  Gebäude  ins  Wanken.  Gerade  dies  Stück,  das  wirk- 
lich künstlerisch,  mit  steigendem  Andrängen  zur  Peripatie  com- 
ponirt  ist,  kann  am  allerwenigsten  einen  Einschnitt  vertragen. 
Ausserdem  würde  Xenophon  mit  dem  Königsfrieden  sicher  nicht 
den  Schluss  gemacht  haben.  Das  Ideal  blieb  für  ihn  der  National- 
krieg gegen  Persien  [l  6,  7.  III  1,  3.  4,  5.  IV  1,  41.  2,  3.  VI 
1,  12.  5,  43.  VII  1,  38.  Ages.  7,  7].  Allerdings  bestrebt  er  sich 
nachzuweisen,  dass  an  dem  Königsfrieden  nicht  die  Spartaner 
schuld    waren,    sondern    die    Thebaner,   Korinther,    Argiver,    die 
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durch  persisches  (toM  verlockt  hinterlistig  über  Sparta  herfielen 
und  Agesilaos  Ruhmeslaufbahn  mit  ihrer  Niedertracht  hemmten, 
und  68  bereitet  ihm  Schadenfreude,  dass  die  verhassten  Mittel- 
staaten ihren  Zweck  nicht  erreichten,  sondern  vom  Regen  in  die 
Traufe  kamen.  Aber  sein  Ziel  war  nach  wie  vor,  wie  auch 
Nitsche  zugiebt,  ein  Bündniss  zwischen  Sparta  und  Athen,  das 
diesen  Frieden  unnöthig  machte,  und  zu  diesem  Ziel  passte  es 
nicht,  wenn  er  seine  Darstellung  in  eben  dem  Frieden  als  Schluss- 
punkt gipfeln  Hess.  Für  ihn  war,  schon  wegen  seiner  persönli- 
chen Erfahrungen,  die  antispartanische  Coalition  und  die  Rück- 
berufung des  Agesilaos  394  ein  viel  bedeutenderer  Wende- 
punkt als  der  Königsfrieden  oder  die  Besetzung  der  Kadmea. 
Schliesslich  hat  Nitsche  fein  bemerkt,  dass  der  Ton  in  den  letz- 
ten Büchern  ein  anderer,  trüberer  ist.  Daraus  folgt  aber  noch 
lange  nicht,  dass  diese  Bücher  sehr  viel  später  geschrieben  sind. 
Auch  der  Ton  der  ersten  beiden  Bücher  ist  von  dem  der  drei 
folgenden  sehr  verschieden,  wobei  ich,  wie  billig,  die  annalisti- 
schen Zusätze  nicht  in  Rechnung  setze;  und  doch  hat  Nitsche 
selbst  einen  ausgezeichneten  l^achweis  geführt,  dass  sämmtliche 
5  Bücher  in  einem  Zug  geschrieben  sind.  Bei  einem  so  subjec- 
tiven  Historiker,  wie  es  Xenophon  ist,  bedingt  die  Verschieden- 
heit des  Gregenstandes  auch  die  Verschiedenheit  des  Tones.  Er 
konnte  gar  nicht  anders  als  die  Glanzzeit  Spartas  mit  hellen,  den 
Niedergang  mit  dunklen  Farben  malen,  und  wenn  er  der  glor- 
reichen Campagnen  der  90er  Jahre  gedachte,  dann  ist  ihm  in 
Korinth  das  Herz  nicht  minder  warm  geworden  wie  in  Skillus. 
Die  Erzählung  ist  in  den  letzten  Büchern  breiter  und  mehr  ins 
Einzelne  gehend,  weil  Xenophon  hier  frische  Erinnerungen  zu 
Gebote  standen,  während  im  sog.  ersten  Theil  nur  einzelne  klare 
Bilder,  die  ihm  im  Gedächtniss  geblieben  waren,  scharf  heraus- 
treten und  namentlich  für  die  ersten  beiden  Bücher  ihm  nur  sehr 
wenig  sicheres  Material  zu  Gebote  stand.  So  spräche  nichts  da- 
gegen und  alles  dafür,  dass  Xenophon  die  Hellenika  im  Anfang 
der  50er  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  in  einem  Zuge  niedergeschrie- 
ben hat,  wären  nicht  die  exacten  Tabellen  der  Statistiker.  Wenn 
diesen  freilich  das  letzte  Wort  verstattet  würde,  so  wären  die 
Hellenika  nicht  nur  in  zwei,  sondern  in  drei  und  womöglich 
noch  mehr  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  verschiedenem  Partikel- 
gebrauch abgefasste  Theile  zu  zerlegen,  und  wie  überraschende 
Resultate  durch  die  mit  naturwissenschaftlicher  Exactheit  arbei- 
tende Methode  gezeitigt   werden,   mag  die  ergötzliche  Satire  zei- 
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gen,  mit  der  jüngst  der  Holländer  Hartmann  in  seinen  Analecla 
Xenophontea  diese  Methode  heimgesucht  hat.  Es  versteht  sich 
eigentlich  von  selbst,  dass  die  Abfassung  eines  so  umfangreichen 
Werkes,  wie  es  die  Hellenika  sind,  im  Stil  des  Schriftstellers 
Veränderungen  und  Entwickehingen  hervorbringt,  und  wenn  sich 
diese  Entwickelungen  zu  einer  merkbaren  Differenz  zwischen  den 
ersten  und  letzten  Büchern  summiren ,  so  beweist  das  weiter 
nichts,  als  dass  der  Schriftsteller,  in  diesem  Falle  also  Xenophon, 
es  für  unnöthig  oder  unschön  gehalten  hat  durch  raffinirtes  Ueber- 
feilen  seinem  Werke  eine  bis  ins  Kleinste  hinein  gleichförmige 
Politur  zu  geben.  Die  einfachste  Beobachtung  kann  lehren,  dass 
Worte,  Wendungen,  Satzformen,  wenn  sie  einmal  im  Greist  des 
Schreibenden  aufgetaucht  sind,  eine  lebendig  fortwuchernde  Kraft 
besitzen  und  auch  den  sorgfältigsten  Stilisten  zur  Wiederholung 
zwingen.  So  erzeugt  das  Spiel  des  Zufalls  in  verschiedenen 
Werken  oder  verschiedenen  Abschnitten  desselben  Werkes  eine 
verschiedene  Häufigkeit,  ein  Plus  oder  Minus  in  der  Anwendung 
stilistischer  Mittel,  dessen  genaue  Fixirung  günstigsten  Falls  für 
die  Beschreibung  und  Charakterisirung  der  Stile  von  Werth  sein 
mag,  zu  chronologischen  oder  analytischen  Schlüssen  aber  nur 
ganz  ausnahmsweise  berechtigt. 

Ist  nun  also  das  ganze  Werk  zu  einer  Zeit  und  unter  sich 
wesentlich  gleich  bleibenden  Umständen  verfasst,  so  müssen  die 
4  ersten  Bücher  die  gleiche  Tendenz,  die  gleiche  Vermischung 
des  persönlichen  und  belehrenden  Elementes  aufweisen  wie  die 
drei  letzten.  Und  das  ist  in  der  That  der  Fall.  Von  besonderer 
Beweiskraft  ist  die  Ausführlichkeit,  mit  der  die  Bitten  der  The- 
baner  um  das  Bündniss  mit  Athen  vom  Jahr  395  geschildert  sind 
[III  5,  8 — 16].  Da,  wie  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  diese 
Ausführlichkeit  durch  die  persönliche  Gegenwart  Xenophons  nicht 
entschuldigt  wird,  er  im  Gegentheil  über  das  Zustandekommen 
der  antispartanischen  Coalition  nur  sehr  wenig  zu  sagen  weiss, 
muss  er  an  der  Sache  ein  ganz  besonderes  Interesse  gehabt  ha- 
ben. Welches,  zeigt  die  malitiöse  Antwort,  welche  er  dem  Thra- 
83'^bul,  dem  er  besonders  wohl  will  [IV  8,  31],  in  den  Mund  legt^: 
er  will  zeigen,  mit  wie  nichtigen  Vorspiegelungen  die  Thebaner  den 
attischen  Demos  bethörten,    dass  sie  nur  den  Hass  gegen  Sparta 


^  III  5,  IG  GpaöüßouXoc;  b^  dtTroKpivä|uevo(;  xö  nj^l^Pi^^M"  i^"*  toOto 
^vebeiKvvjTO  öti  dxeixicJTOu  xoö  TTeipaiAq  övxoq  8|uuj<;  TrapaKiv&nveüooiev 
X<ipixa(;  auxoTc;  äirobouvai  lueiZiovai;  f|  ^Aaßov. 
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und  die  eben  erst  so  schwer  gebüsste  Herrschsucht  der  Athener 
erregten  und  ihnen  keinen  einzigen  wahrhaften  Vortheil  verspra- 
chen. Mit  derselben  Absicht,  mit  der  V  4,  12  die  Grausamkeiten 
der  Thebaner  gegen  die  dortigen  Oligarchen  erzählt  werden,  er- 
wähnt er  III  5,  24  ihr  unritterliches  Verhalten  gegen  die  nach 
der  Niederlage  bei  Haliartos  abziehenden  Spartaner.  Umgekehrt 
wird  er  nicht  müde,  in  den  ersten  so  gut  wie  in  den  letzten  Bü- 
chern die  milde  und  gesetzmässige  Behandlung  der  Bundesgenossen, 
ja  sogar  der  Feinde  durch  die  Spartaner,  Lysander  ausgenommen, 
hervorzuheben  und  dui'ch  Einzelheiten  zu  belegen  i,  die  alle  in 
dem  Satz  gipfeln,  mit  welchem  der  wärmste  Lobredner  Spartas 
bei  Xenophon,  der  Phliasier  Prokies,  die  Spartaner  als  zuver- 
lässige Bundesgenossen  empfiehlt  [VI  5,  42]:  eXTriZ^eiv  he  XPH  ^^ 
ävbpaq  äfaQovc,  i^äXXov  f|  KaKOU(;  aiiTouq  Y€vr|(Jecr9ar  ei  y^P 
rivec,  dXXoi,  Kai  outoi  boKoOcn  biaTeieXeKevai  eiraivou  piev  ope- 
YÖjaevoi,  aicrxpiJuv  be  epYUJV  otTrexöiuevoi.  Was  in  derselben  Rede 
als  Möglichkeit,  um  nicht  zu  sagen,  als  Ideal  aufgestellt  wird 
[VI  5,  43],  eine  Waffenbrüderschaft  Athens  und  Spartas  gegen 
den  Perser,  das  soll  schon  der  Herzenswunsch  des  Kallikratidas 
gewesen  sein  [I  6,  7],  und  von  einem  anderen  wird  geflissentlich 
daran  erinnert  [VI  5,  35],  wie  Thebaner  und  Korinther  404  bean- 
tragt hatten  Athen  zu  zerstören,  und  dass  dieser  Antrag  an  dem 
hochherzigen  Widerspruch  der  Spartaner  gescheitert  war.  Das  giebt 
die  Erklärung  für  den  Ton,  mit  dem  II  2,  20  die  Sache  erzählt 
wird.  Und  wenn  die  Thebaner  einwandten  [III  5,  8],  dass  sie 
an  dem  Zuge  des  Pausanias  gegen  Athen  403  nicht  theilgenommen 
hätten,  so  entkräftet  der  Historiker  dies  durch  die  Bemerkung^, 
dass  nicht  (rerechtigkeitsgefühl  oder  Sympathie  für  Athen,  son- 
dern Eifersucht  gegen  Sparta  die  Thebaner  und  Korinther  zurück- 
hielt. Denn  Pausanias  und  die  ihm  zugethanen  Ephoren  wollten 
ja  gerade  durch  die  Wiederherstellung  vernünftiger  Zustände  in 
Athen,  durch  Wohlthaten,  nach  Xenophon  das  sicherste  Mittel 
um  dauernde  Bündnisse  herzustellen*^,  die  Athener  für  Sparta 
gewinnen.      Nicht    die    attischen   Demokraten,    die    immer    gegen 


^  Vgl.  III  1,  10.  2,  6.  9.  4,  2  [tou<;  dqpöpou^  ot  tck;  iraTpiou^  tto- 
XiTdac;  TrapiiTTei^av].    IV  4,  15.    V  1,  21.  2,  6.  38.  4,  55.    VI  5,   12. 

2  II  4,  '■^0  ^TTpoTTOv  bi  ToOta  ÖTi  Iyitvujökov  AaKe6ai|aoviou(;  ßou- 
Xo|Li^vou<;  Tf)v  Tüjv  'A0iivaiujv  x^üpav  oiKCiav  koI  TriaTi*iv  TTOiri0aa9ai. 

•■'  Vgl.  IV  8,  2.  V  4,  G4.  VI  5,  40.  Cyrop.  III  1,  28  fif.  und  viele 
andere  Stellen. 


Quellenuntersuehuügen  zur  griechischen  Geschichte.  187 

Sparta  declamirten,  hatten  die  alte  Verfassung  wiederhergestellt, 
sondern  Pausanias,  der  die  Oligarchen  wie  tolle  Hunde  geknebelt 
dem  Demos  auslieferte  [II  4,  41],  und  zwar  hatte  er  es  aus  Gnade 
gethan,  da  er  durch  die  That  gezeigt  hatte,  mit  wie  leichter  Mühe 
er  die  Freischaren  Thrasybuls  niederwerfen  konnte,  und  dass  die 
Athener  keinen  Grund  hatten  mit  besonderem  Stolz  auf  die  Grä- 
ber der  gefallenen  Spartiaten  im  Kerameikos  hinzuweisen  [II  4,  33]. 

Umgekehrt  erklärt  es  sich  nun  leicht,  wesshalb  Xenophon 
den  Antheil  Lysanders  an  der  Einsetzung  der  Dreissig  verschwieg. 
Er  wollte  die  Sache  so  darstellen,  sah  sie  auch  so  an,  als  wenn 
die  Spartaner  sich  in  die  inneren  Angelegenheiten  Athens  mög- 
lichst wenig  und  nur  zum  Guten  eingemischt  hätten  und  die  Wahl 
der  Dreissig  gegenüber  dem  Treiben  der  Demagogen  etwas  den 
Athenern  selbst  sehr  willkommenes  gewesen  wäre.  Auch  betont 
er  besonders,  dass  die  spartanische  Garnison  erst  auf  Wunsch 
der  extremen  Partei  unter  den  Dreissig  in  die  Akropolis  gelegt 
wurde  [II  3,  13],  gerade  so  wie  er  ein  gut  Theil  von  der  Schuld 
an  der  Besetzung  der  Kadmea  auf  die  thebanischen  Oligarchen 
abwälzt.  Das  ist  freilich  alles  tendenziös,  aber  tendenziös  nur 
durch  die  Färbung.  Denn  die  Daten  selbst  sind  richtig.  Die 
Spartaner  haben  sich  allerdings  dem  blinden  Hass  der  Thebaner 
und  Korinther  gegen  Athen  widersetzt,  aber  nicht  aus  Edelmuth, 
sondern  weil  Lysander  glaubte  durch  die  Dreissig  Athen  zu  seiner 
Domaine  machen  zu  können.  Das  passte  dem  König  Pausanias 
nicht,  den  ausserdem  die  Traditionen  seines  Geschlechts,  das 
Schicksal  seines  Vaters  Pleistoanax  in  einen  tiefen  Gegensatz  zu 
der  herkömmlichen  spartanischen  Politik  bringen  mussten,  und 
darum  nahm  er  sich  der  attischen  Demokratie  an.  Theben  und  Ko- 
rinth  verweigerten  die  Heeresfolge,  weil  man  eine  Wiederholung 
des  spartanisch-athenischen  Bündnisses  von  421  fürchtete.  Bei 
einiger  Aufmerksamkeit  ist  der  eigentliche  Zusammenhang  aus 
Xenophons  eigener  Erzählung  leicht  herzustellen,  und  gerade  das 
spricht  für  ihn.  Ein  eigentlicher  Tendenzschriftsteller  weiss  die 
Dinge  so  zu  schieben  und  zu  entstellen,  dass  keine  Kritik  aus 
ihm  selbst  heraus  das  Richtige  finden  kann. 

Einiges  verräth  auch  in  den  ersten  Büchern  deutlich  die 
athenische  Adresse,  wie  z.  B.  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
sich  vom  Perserkönig  nicht  hätten  bestechen  lassen  [III  5,  2] 
oder  das  Lob,  das  er  ihnen  wegen  der  gewissenhaften  Beobach- 
tung der  Amnestie  ertheilt  [II  4,  43].  Solche  Stellen  sind  nur 
verständlich,    wenn    man   sie   aufi'asst   als   nach  369    geschrieben, 


188  S  c  h  w  a  r  t  z 

nachdem  Xenophon  wieder  in  nahe  Beziehungen  zu  Athen  getre- 
ten war.  Ich  wenigstens  traue  einem  antiken  qpUY««;  und  gerade 
Xenophon  nicht  so  viel  fromme  Denkungsart  zu,  dass  er  die 
Einigkeit,  seiner  Mitbürger  rühmen  kann,  während  er  selbst  für 
vogelfrei  erklärt  ist.  Ebenso  konnte  der  eingefleischte  Aristokrat, 
der  Xenophon  doch  war,  nur  dann  mit  so  raffinirter  Schluss- 
folgerung wie  III  5,  8  die  Spartaner  als  Freunde,  die  Thebaner 
als  Feinde  der  attischen  Demokratie  empfehlen  bez.  discreditiren, 
wenn  er  durch  diese  unerhörte  Concession  etwas  zu  erreichen 
hoffte,  und  welch  anderem  Publicum  sollte  er  bereit  gewesen  sein 
eine  solche  Concession  zu  machen  als  dem  attischen  Demos  nach 
369?  Es  mag  auch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Xenophon  in 
der  Erzählung  der  Schlacht  bei  Koronea,  die  er  selbst  mitmachte 
und  genau  beschreiben  will  [IV  3,  16],  mit  keinem  Wort  des 
Verhaltens  der  Athener  gedenkt.  Und  doch  müssen  diese  dem 
Centrum  des  spartanischen  Heeres,  den  Kyreern,  gegenüber  ge- 
standen haben,  da  Argiver  und  Thebaner  die  Flügel  inne  hatten; 
sie  müssen  mit  dem  eTpev|iav  TÖ  Ka6'  auxou«;  [IV  3,  17]  gemeint 
sein.  Sollte  die  Vermuthung  ohne  Weiteres  abzuweisen  sein, 
dass  Xenophon,  da  er  wieder  zu  Gnaden  aufgenommen  war,  seinen 
verhängnissvollen  Antheil  an  jener  Schlacht  möglichst  verschleiern 
wollte  ?  Ich  habe  schon  oben  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  Xenophon  da,  wo  er  auf  die  Bildung  der  persischen  Flotte 
durch  Pharnabazos  und  Konon  und  den  Seesieg  von  Knidos  zu 
sprechen  kommt,  sich  streng  auf  das  beschränkt,  was  er  als  offi- 
cielle  spartanische  Meldung  gehört  hat  und  sich  den  Anschein 
giebt,  als  wüsste  er  gar  nichts  von  Konons  Thätigkeit  am  per- 
sischen Hofe.  Er  konnte  bei  Ktesias  eine  Menge  von  Einzel- 
heiten finden,  und  wenn  er  auch  diese  mit  dem  gleichen  verächt- 
lichen, übrigens  durchaus  gerechtfertigten,  Misstrauen  betrachtete, 
wie  den  ktesianischen  Bericht  von  der  Schlacht  bei  Kunaxa  [Anab. 
18,  26.  27],  so  halte  ich  es  kaum  für  denkbar,  dass  er  bei  gu- 
tem Willen  nicht  mehr  hätte  erfahren  und  mittheilen  können. 
Aber  er  hasste  Konon  aufs  bitterste^,  den  Sklaven  des  Perser- 
königs 2,    der    die    Luftschlösser   seines   Freundes    Agesilaos    zer- 


*  Vgl.  die  Worte  des  Spartaners  Derkylidas  nach  der  Schlacht  bei 
Knidos  [IV  8,  4]  4vvoeiTUJ  öti  'EWriviKÖv  |u€v  outtuj  voutiköv  ioTiv  iv 
Trj  GaXdTTTi,  oi  b^  ßdpßapoi  ei  fuixeipilöouoi  rrj^  GoXöttiic  äpxeiv,  oük 
(iveEexai  ToOra  f\  'EXXde;. 

-  Pharnabazos  fordert  die  in  Korinth  versammelten  Bundesge- 
nossen auf  ävbpa<;  iriaTOu^  qpoiveoeai  ßaaiXei  [IV  8,  8]. 
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schlagen  hatte,  der  durch  sein  ungriechisches  Treiben  die  so  schwer 
bedrängten  Spartaner  auf  den  unglücklichen  Gedanken  brachte, 
die  kleinasiatischen  Griechen  dem  Perserkönig  auszuliefern,  und 
musste  doch  dem  athenischen  Publicum  gegenüber  Rücksicht  auf 
den  wohlverdienten  Ruhm  des  Wiederherstellers  der  langen 
Mauern  ^  nehmen.  Darum  vermied  er  jedes  nähere  Eingehn.  Mit 
der  Besiegung  der  spartanischen  Mora  durch  Iphikrates,  einer 
AfFaire,  deren  sich  die  Athener,  gewiss  zu  Xenophons  grossem 
Aerger,  gar  zu  gern  rühmten,  war  es  etwas  anderes,  und  da 
konnte  er  es  wagen  den  Glanz  dieses  Sieges  durch  eine  sachliche 
Darstellung  [IV  5,  10  ff.]  etwas  zu  trüben  und  nachzuweisen,  dass 
die  Ueberlegenheit  der  spartanischen  WaflFen  durch  diese  'zufäl- 
lige'  Schlappe  nicht  beeinträchtigt  wurde. 

Bei  der  Tendenz,  welche  Xenophon  verfolgte,  verstand  es 
sich  von  selbst,  dass  er  sich  auf  die  auswärtigen  Verhältnisse 
beschränkte  und  die  innere  Geschichte  Athens  so  gut  wie  ganz 
bei  Seite  Hess,  um  so  mehr,  als  er  seit  401  von  dieser  nur  sehr 
wenig  wissen  konnte.  Er  liatte  keine  Veranlassung  das  ihm  anti- 
pathische  Treiben  der  Demagogen  in  den  letzten  Jahren  des  gros- 
sen Krieges  der  Nachwelt  zu  überliefern,  nur  bei  dem  Friedens- 
schluss  mit  Sparta  wollte  er  falsche  Glorificationen  fanatischer 
Demokraten  nicht  aufkommen  lassen.  Von  den  mannigfaltigen 
Verhandlungen,  die  den  zweiten  Seebund  zu  Stande  brachten,  hatte 
er  schwerlich  genauere  Kunde,  und  wenn  er  sie  auch  hatte,  so 
verspürte  er  keine  Lust  den  Athenern  bekannte  Dinge  auseinander- 
zusetzen, besonders  da  er  alle  Centralisationsbestrebungen  mit  sehr 
ungünstigen  Augen  ansah  ~.  Nur  zwei  Vorgänge  aus  der  inneren 
Geschichte  Athens  hat  er  ausführlich  behandelt,  den  Feldherrn- 
process  nach  der  Arginusenschlacht  und  den  Gegensatz  zwischen 
Kritias  und  Theramenes:  aber  beidemal  erzählt  nicht  der  Histo- 
riker,   sondern  der  Sokratiker  Xenophon. 

Ich  wüsste  keine  Stelle,  an  der  Xenophon  sich  mit  gleicher 
Deutlichkeit  über  das  nach  seiner  Meinung  zu  erstrebende  Ver- 
hältniss  zwischen  Athen  und  Sparta  ausgesprochen    hat,   wie  den 


1  Ganz  überliess  er  ihm  auch  diesen  nicht,  vgl.  IV  8,  10. 

-  Vgl.  II  2,  8.  10.  de  uectig.  5,  ö  ff.,  auch  Cyrop.  I  6,  45  iroWoi 
bk  oXq  e£r|v  qpiXoi^  xp^^öai  Kai  eu  -rroieTv  Kai  eu  uäoxeiv,  toutoi^  bcüXcic; 
|LiäX\ov  ßou\r|6dvTe^  »1  qpiXoiq  xP'lööai,  ütt'  oütOüv  tgutujv  biKrjv  ^öoaav  ■ 
iroWoic;  b'  oük  ripKeoev  aÜToTc;  tö  |aepo<;  ^xoooi  Zf\v  rjöeujc;,  ^irieujurioav- 
Teq  b^  TrdvTuuv  KÜpioi  eivai,  biä  TaOxa  Kui  oiv  elxov  dTT^xuxov. 
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merkwürdigen  Passus  in  dem  merkwürdigen  fünften  Capitel  des 
dritten  Buches  der  Memorabilien,  §  14.  15.  Was  dort  den  Athe- 
nern ans  Herz  gelegt  wird  tou<;  Te  vOv  TTpuuTeuovTac;  fii)aoii)a€VOi 
Ktti  toutok;  Tct  auTci  eiriTribeuovTei;  ö(aoiuj(g  |uev  toi(;  a\JTo'i(;  xinu- 
laevoi  oubev  av  xeipouq  eKeivuJV  eiev,  ei  b'  eTriiaeXcaiepov,  Kai 
ßeXtiouq,  könnte  geradezu  als  Motto  über  die  Hellenika,  den 
Agesilaos  und  den  Lakonerstaat  gesetzt  werden.  Denn  dass  mit 
denen,  welche  jetzt  die  ersten  sind,  die  Peloponnesier  d.  h.  die 
Spartaner  gemeint  sind,  ist  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  in 
§  11  ^.  So  wird  auch,  um  nur  einzelnes,  besonders  auffällige, 
anzuführen,  Memor.  IV  4,  15  Oecon.  4,  3  auf  spartanische  Ein- 
richtungen als  auf  Muster  hingewiesen,  so  enthält  Oecon.  1,  23^ 
eine  Rechtfertigung  der  spartanischen  Politik  und  wie  dort  der 
letzte  Satz  deutlich  auf  Mantinea  geht  [vgl.  Hell.  V  2,  7],  liegt 
die  gleiche  Beziehung  für  Mem.  IV  2,  29  mindestens  sehr  nahe^. 
Ganz  der  Tendenz  der  Hellenika  entsprechend  beklagt  die  nicht 
misszuverstehende  Aeusserung  Mem.  II  6,  18*  den  langjährigen  Ha- 
der zwischen  den  beiden  Vormächten  Griechenlands  und  zielt  die 
entsprechende  Stelle  III  5,  11  ^  nominell  zwar  auf  ältere  Vorgänge, 
erhält  aber  doch  ihr  rechtes  Licht  erst  durch  das  Bündniss  von 
369,  wenn  man  nicht  gar  bis  zu  den  Kämpfen  bei  Mantinea  362 
heruntergehn  will.  Denn  daran  dass  die  Memorabilien  sowohl 
wie  der  Oekonomikos  nach  369  geschrieben  sind,  zweifle  ich  nicht 


1  Vgl.  auch  Teleutias  Worte  Hell.  V  1,  16  Kai  i^  itöXk;  be  toi  i^i 
fllueTepa,  i]  boKei  ei)6ai|ua)v  elvai,  €u  i'are  öxi  TäyaOa  Kai  xd  KoXä  CKTr]- 
oaxo  QU  ^aöuiuoöaa,  äW  e6^Xou0a  Kai  TToveTv  koI  KivöuveOeiv  ö-rröxe  ö^oi. 

2  uoXd|nioi  Yoöv  r\br]  öxav  koXoI  KdYCxBol  övxe<;  [das  charakteristi- 
sche Attribut  der  aristokratischen  Spartaner]  KaxabouXiJÜ(JU)vxai  xivaq, 
TToXXoix;  bi]  ßeXxiouq  rjvdiYKaaav  elvai  0uuqppovi0avxe<;  [vgl.  S.  171  A.  4] 
Kol  ^aov  ßioxeüeiv  xöv  Xomöv  xpövov  etToiriaav.  Vgl.  auch  Cyrop.  III 
1,  16.  Die  Rolle,  welche  Kyros  ebenda  III  2,  22  spielt,  hat  mit  dem  Be- 
schützen des  Friedens  in  Griechenland  durch  die  Spartaner  die  grösste 
Aehulichkeit.  VII  4,  1  ff.  ist  Adusios  der  idealisirte  spartanische  Har- 
most; vgl.  Hell.  V  4,  5o. 

^  öpöq  6e  Kol  xüjv  TTÖXeuiv  öxi  öaai  öv  OYvoriaaoai  xi^v  dauxAv 
feüva|niv  KpeiTXOoi  TToXe^nöiuaiv,  ai  |uev  dvdaxaxoi  YiYvovxai,  ai  b'  il  ^Xeu- 
e^poiv  boöXai.     Vgl.  Cyrop.  III  1,  IH. 

■*  dXXö  Kai  TTÖXen;  al  xiijv  xe  KaXüjv  ludXioxa  dtniaeXöiaevai  Kai  xd 
aiaxpd  f^Kiaxa  irpooUiaevai  iroXXdKi<;  iroXeiaiKUJc;  ^xo^^^i  upöc^  dXXiqXac;. 

•''  xd  b^  Kai  laexd  TTeXoTTOvvriaüuv  dpiaxeOovxcc;  Koi  Kaxd  ff\v  koI 
Kaxd   GdXaxxav,    o'i   b-f\   Kai   X^YOvxai   ttoXu   6i€V6YKeTv  xiuv   kuG'   aOToiiq 

dvöpiUTTUUV. 
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im  mindesten.  Das  gesammte  fünfte  Capitel  des  dritten  Buches 
der  ersteren,  in  dem  jede  Zeile  xenophontischen  Geist  atbmet, 
wird  zu  einer  Absurdität,  wenn  man  es  von  einem  aus  Athen 
Verbannten,  einem  Parteigänger  des  Feindes  geschrieben  sein  lässt. 
Das  Werk  beginnt  mit  einer  Vertheidigung  des  Sokrates  gegen- 
über der  attischen  Demokratie,  die  man  ja  nicht  als  ein  blosses 
schriftstellerisches  Experiment  auffassen  darf  ^.  Nachdem  er  zurück- 
berufen war,  hatte  Xenophon  allen  Grund,  die  Thätigkeit  seines 
Lehrers  und  indirekt  sich  selbst  vor  dem  officiellen  Athen  zu 
rechtfertigen ;  wie  er  aber  vorher  auf  einen  solchen  Einfall  kom- 
men konnte,  ist  mir  wenigstens  völlig  unerfindlich.  Dass  der 
Oekonomikos  für  Athener  und  für  attische  Verhältnisse  geschrie- 
ben ist,  braucht  wohl  nicht  ausdrücklich  bewiesen  zu  werden,  und 
wer  das  zugiebt,  muss  auch  zugeben,  dass  die  Schrift  nach  369 
abgefasst  ist.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Veranlassung  zu 
der  in  Oecon.  6,  6  enthaltenen  Verurtheilung  der  perikleischen 
Taktik  geradeso  aiis  dem  notorisch  in  den  sechziger  Jahren  ge- 
schriebenen Hipparchikos  [7,  4J  erhellt,  wie  aus  derselben  Schrift 
klar  wird,  unter  welchen  Zeitumständen  die  in  dem  mehrfach 
genannten  Capitel  5  des  dritten  Buches  der  Memorabilien  enthal- 
tene Discussion  über  die  Möglichkeit  eines  boeotischen  Einfalles 
in  Attika  entstanden  ist.  Unverkennbar  sind  die  Berührungen 
von  II  7,  3.  III  6,  12  2  mit  der  Schrift  von  den  Einkünften,  so 
wie  dass  III  3,  14  das  Thema  des  Hipparchikos  aufgestellt  wird. 
Ich  hoffe  mit  diesen  Erörterungen  einen  festen  Ausgangspunkt 
für  eine  verständige  Beurtheilung  der  sokratiscben  Schriftstellerei 
Xenophons  gewonnen  zu  haben,  für  eine  Beurtheilung,  welche 
die  Jagd  nach  Interpolationen  aufgiebt  und  der  Thatsache  Rech- 
nung trägt,  dass  Xenophon  mindestens  30  Jahre  nach  dem  Tod 
des  Sokrates  schrieb,  nachdem  die  sokratische  Litteratur  durch 
andere  viel  bedeutendere  Männer  schon  zur  vollen  Entwickelung 
gebracht  war.  Ueberhaupt  mag  die  Vermuthung  hier  ausgespro- 
chen werden,  wenn  ich  auch  den  Beweis  einstweilen  schuldig 
bleiben  muss,  dass  Xenophon  erst  während  seines  Aufenthaltes 
in  Korinth  sich  auf  die  Schriftstellerei  gelegt  hat,  als  er  seinen 
aristokratischen  Passionen  nicht    mehr,  wie  einst,    in    den  Tagen 


*  Welche  Concessionen  Xenophon  seinem  Publicum  machte,  zeigt 
z.  B.  der  Satz  I  2,  60  dWd  ZuJKpdTrie;  je  rdvavxia  toOtujv  qpavepöc;  fjv 
Kai  öriiuoTiKÖq  Kai  qpiXävGponroc;  üjv. 

-  Auf  diese  Stelle  hat  Hartman  a.  a.  0.  p.  9  aufmerksam  gemacht. 
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von  Skillus,  huldigen  konnte.  Nur  darauf  will  ich  hinweisen,  dass 
die  ungemein  zahlreichen  Berührungen,  Beziehungen,  ja  Wieder- 
holungen, welche  den  xenophontischen  Schriften  ein  so  einheit- 
liches Gepräge  geben,  und  das  Fehlen  einer  eigentlichen  Ent- 
wicklung sich  am  besten  erklären,  wenn  man  sich  sämmtliche 
Schriften  in  verhältnissmässig  kurzer  Zeit  und  besonders  unter 
wesentlich  gleichen  Umständen  von  einem  Greise  geschrieben 
denkt,  der  nach  festgewurzelten  Anschauungen  und  V^orurtheilen 
die  Dinge  mass  und  darstellte. 

Zum  Schluss  noch  ein  paar  Worte  über  eine  bisher  zu  we- 
nig beachtete  Eigenthümlichkeit  der  Hellenika,  ihre  strict  durch- 
geführte Anonymität.  So  viel  Persönliches  in  denselben  vorkommt, 
so  ängstlich  vermeidet  es  Xenophon  dies  irgendwie  hervortreten 
zu  lassen,  ja  er  treibt  die  Zurückhaltung  so  weit,  dass  er  den 
Krieg  zwischen  Spartanern  und  Eleern,  in  welchem  letztere  Skil- 
lus wiedergewannen,  vollständig  übergeht,  obgleich  er  von  dem 
doch  sicherlich  die  allergenauesten  Details  hätte  mittheilen  kön- 
nen. Nur  ein  einziges  Mal  spricht  er  von  sich  selbst  [III  2,  7] 
und  auch  da  ohne  Nennung  des  Namens.  Man  muss  dies  im 
Auge  behalten,  wenn  man  die  vielbesprochene  Stelle  über  die 
Anabasis  des  räthselhaften  Themistogenes  [III  1,  2]  richtig  ver- 
stehn  will.  Da  dieser  Themistogenes  sonst  nirgends  vorkommt 
—  die  Albernheiten  bei  Suidas  sind  ganz  bei  Seite  zu  lasssen  — , 
da  Xenophon  auf  die  Anabasis  desselben  wie  auf  eine  Ergänzung 
seines  Werkes  verweist,  ist  jeder  unbefangene  Leser  in  alter  und 
neuer  Zeit  auf  die  Vermuthung  verfallen,  dass  Xenophon  mit 
Themistogenes  niemand  anders  meint  als  sich  selbst.  Und  ich 
hoffe  dieser  Vermuthung  eine  sehr  gewichtige  Stütze  geben  zu 
können.  Es  ist  schon  immer  aufgefallen,  dass  Xenophon  den- 
selben spartanischen  Nauarchen  in  der  Anabasis  [I  4,  2]  Pytha- 
goras,  in  den  Hellenii^a  [III  1,  1]  Samios  nennt.  Das  wohlfeile 
Auskunftsiuittel,  dass  Xenophon  bei  der  Abfassung  der  Hellenika 
noch  nicht  gewusst  hätte,  dass  bei  der  Ankunft  der  spartanischen 
Flotte  in  Kilikien  nicht  mehr  Samios,  sondern  schon  Pythagoras 
Nauarch  war,  findet  in  den  überlieferten  Worten  Xenophons  nicht 
den  geringsten  Anhalt  und  wird  ausserdem  durch  die  von  mir 
nachgewiesene  späte  Abfassungszeit  der  gesammten  Hellenika 
hinfiillig.  Selbst  zugegeben,  dass  Xenophon  die  betreffenden 
Worte  um  '68i  niederschrieb,  Hesse  sieh  immer  noch  einwenden, 
dass  er  den  richtigen  Sachverhalt,  wenn  er  ihn  damals  noch  nicht 
wusste,  überliaupt  nicht  mehr  erfahren   haben  würde.    Schliesslich 
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ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  der  spartanische  Nauarch  auch 
über  die  gesetzraässige  Zeit  hinaus  sein  Commando  behielt,  als 
dass  er  in  Kilikien  oder  gar  während  der  Fahrt  dorthin  abgelöst 
wurde.  Hartman  [anal.  Xenoph.  p.  34]  hält  5!d|uioq  für  die  Inter- 
polation des  bekannten  librarius,  der  zugleich  sehr  thöricht,  sehr 
unverschämt  und  sehr  gelehrt  sein  soll :  aber  dann  hätte  schon 
Ephoros  [Diodor.  XIV  19,  5.  21,  5]  die  Interpolation  gelesen. 
Indess  hat  Hartman  richtig  gesehn,  dass  zwischen  TTu6aYÖpaq 
und  Zd)ai05  eine  Beziehung  obwaltet.  Es  bleibt  kein  anderer 
Ausweg  als  anzunehmen,  dass  Xenophon  in  den  Hellenika  den 
eigentlichen  Namen  des  betr.  Spartaners  durch  das  Ethnikon  des 
berühmten  Philosophen  ersetzte.  Das  ist  ein  seltsames  Versteck - 
spiel,  was  nur  begreiflich  wird  durch  die  Nachbarschaft  des  ge- 
heimnissvollen Themistogenes  und  zugleich  zur  Identificirung  die- 
ser dunklen  Persönlichkeit  mithilft.  Xenophon  wollte  also  sowohl 
die  Autorschaft  der  Anabasis  ableugnen  als  auch,  für  den  wahr- 
scheinlichen Fall,  dass  das  nicht  gelingen  sollte,  die  Meinung 
verbreiten,  dass  Anabasis  und  Hellenika  nicht  von  ein  und  dem- 
ßelben  Verfasser  herrührten  und  so  wenigstens  die  Anonj^mität 
der  Hellenika  retten.  Die  Anabasis  hatte  einen  apologetischen 
Zweck  und  sollte  Xenophon  selbst  wie  die  Kyreer  insgesammt  ^ 
vor  missgünstiger  Beurtheilung  schützen.  Sie  wendet  eich  au  die 
Athener,  wie  die  zahlreichen  Entschuldigungen,  die  Xenophon  für 
sein  devotes  Verhalten  gegen  Sparta  vorbringt^,  und  Stellen  wie 
VI  1,  20  zur  Genüge  beweisen,  und  ist  nach  369  geschrieben. 
Xenophon  mochte  glauben  seinen  Zweck,  in  Athen  wieder  zu 
Ansehn  zu  kommen,  besser  zu  erreichen,  wenn  er  das  Werk  nicht 
unter  seinem  schwer  compromittirten  Namen  herausgab  und  ebenso, 
dass  die  Hellenika  mehr  Propaganda  für  Sparta  machen  würden, 
wenn  sie  sich  als  ohjective  Geschichtserzählung  eines  Uubethei- 
ligten  gaben  und  wenigstens  nicht  sofort  bekannt  wurde,  dass  sie 
zum  grössten  Theil  auf  den  persönlichen  Erinnerungen  eines  spar- 
tanischen Parteigängers  beruhten. 

Rostock.  Eduard  Schwartz. 


1  Vgl.  VI  4,  8  mit  Isokrat.  IV  14(7. 

2  Vgl.  III  2,  37.  VI  1,  26.  82.  6,  9  ff.  34.  VII  1,  K.  25  ff.  6,  4.  9.  39. 
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Gregen  Ausgang  desselben  Jahrhunderts,  in  welchem  zwei 
80  hervorragende  Kirchenhäupter  wie  Grregorios  und  Apolliuarios  ^ 
ihrem  eigenen  ausdrücklichen  Creständnisse  nach  den  "^Liebreiz 
des  Versmasses  zu  Hilfe  nahmen,  um  für  ihre  Grlanbensan- 
schauungen  Propaganda  zu  machen,  und  auch  wirklich  höchst 
anerkennenswerthe  Erfolge  errangen,  muss  der  —  soweit  uns  be- 
kannt —  bedeutendste  Vertreter  dieser  formalen  Kunstrichtung  seine 
Wirksamkeit  begonnen  haben,  der  Aegypter  Nonnos  von  Panopolis, 
bei  dem  die  X^ipi?  juerpoiv,  nach  dem  Geschmacke  jeuer  Zeit 
gemodelt,  derartig  dominirend  in  den  Vordergrund  trat,  dass  sie 
noch  heutigen  Tages  das  allgemeine  Interesse  in  weit  höherem  Masse 
in  Anspruch  nimmt,  als  der  innere  Gehalt  seiner,  weitschweifigen 
Poesien.  Bei  mehreren  jüngeren  Anhängern  der  nämlichen  Rich- 
tung, wie  bei  Johannes  von  Gaza,  kommt  der  enge  Zu- 
sammenhang, in  welchem  dieselbe  offenbar  von  vorn  herein  mit 
der  schulmässig  gepflegten  Rhetorik  stand,  aufs  allerdeutlichste 
zum  Ausdruck.  Die  alte  rhetorische  Schulübung  der  e'Kq)paö"i?^, 
der  Prunkschilderung,  namentlich  von  Gegenständen  der  bildenden 
Kunst,  hat  ebenso  wie  die  der  jiieTdqppacri^  gerade  an  den  Lieb- 
habern der  Nonnischen  Verstechnik  sehr  beachtenswerthe  Ver- 
treter gefunden,  von  denen  der  eben  genannte  uns  hier  näher 
beschäftigen  soll.  In  dem  jetzt  in  Paris  befindlichen  Theile  des 
berühmten  Codex  Palatinus  der  griechischen  Anthologie  ist  uns 
von    diesem    Gazäer    Johannes    eine   umfangreiche    hexametrische 


^  Der  vorstehende  Aufsatz  schliesst  sich  an  die  'Streifzüge  in 
entlegenere  Gebiete  der  griechischen  Litteraturgeschichte '  an,  die  ich 
im  ersten  Hefte  der  'Königsberger  Studien'  (1S87)  veröffentlicht  habe 
und  in  denen  zuletzt  von  Gregorios  aus  Nazianz  und  von  ApoUinarios 
die  Rede  war. 

'^  lieber  diese  s.  besonders  Fr.  Matz  De  Philostratorum  in  de- 
scribendis  imaginibus  tide  (Bonn  1867)  S.  7  ff.  und  E.  llohde  Griech. 
Roinau  S.  335.  508.  nl2. 
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iKqppaffKg  ToO  KO(J|uiKoO  TTivaKOig  in  Nonnischem  Stil  ^  erhalten, 
die  laut  den  iambisclien  Einleitungsversen  von  dem  Verfasser  in 
einer  öffentlichen  Vorlesung  vor  einem  glänzenden  und  fein  ge- 
bildeten Zuhörerkreise  vorgetragen  wurde  *,  den  er  unter  anderem 
also  anredete: 

20    d\X'  Ol  Geaipov  cpaibpöv  iiTTiKiajuevov  ^^, 

(TTripiYiLia  (Tejuvöv  Tr\c,  öikh«;  Kai  tüjv  Xöyujv, 

OepiLifiv  TTOioOvTe^  Toig  Kpöxoi?  irpoOuiLiiav 

[lY]  jLie  fpacpone  rrpög  6pd(Toq  TÖX^iig  ypc^^iü- 
Da  die  erste  Abtheilung  des  kunstvollen  Poems  den  gewünschten 
Applaus    erntete,    so    ermuthigte   dies    den  Dichter,   nachdem  der 
Beifall  sich  gelegt  hatte,   noch  an  demselben  Tage  einen  zweiten 
Theil  vorzulesen.     Er  bezeugt  dies  selber ; 

eviaOGa  CejJivdjq  toO  Kpöxou  KeKjurjKÖTO? 

eCTiriv,  iieüovö-qq  tuj  bpöjaLU  if\c,  r\\xipaq. 

TrdXiv  irapriXBov  Kai  bpajuujv  KO(J)uoTpd(po(; 

äpxnv  eTTOiouv  Tuiv  XÖYuuv  eK  tuuv  pöbujv. 


3  Als  Nachahmer  des  Nonnos  erkannte  den  Johannes  schon  J.  Rut- 
gersius,  sein  erster  Herausgeber:  s.  dessen  Vorrede. 

^  K.  B.  Stark  Forschungen  zur  Geschichte  und  Alterthumskunde 
des  hellenistischen  Orients  (Jena  1852)  S.  636:  'Die  Thätigkeit  der 
R betören  ist  auch  hier  in  Gaza  vorzugsweise  eine  dreifache:  die  der 
eigentlichen  TTpoYU|Livä(y|naTa,  der  Uebungen  in  den  seit  Hermogenes 
von  Tarsos  festgestellten  I'ormen  der  Darstellung,  als  da  sind  die  faGöoi, 
biriYniLiaTa,  CKqppdaeiq,  xP^id  etc.,  die  eigene  Behandlung  bekannter 
Themata  in  diesen  Formen  und  die  Leitung  der  Schülervorträge  in  den 
dKpodtaei^,  dann  zweitens  die  Erklärung  der  alten  Musterwerke,  vor 
allem  des  Demosthenes  und  Lysias,  endlich  das  öffentliche  Auf- 
treten im  Btorpov  vor  einer  glänzenden  Versammlung,  um  iravriYupiKoi 
\6yoi  auf  lebende,  oft  anwesende  Personen,  auf  den  Kaiser,  auf  den 
dux,  den  consularis,  den  Bischof,  oder  ^irixäcpioi  auf  Gestorbene,  auch 
auf  vornehme  Frauen,  endlich  um  öU|ußouXeuTiKOi  zu  halten,  die  aller- 
dings aber  bei  dem  gänzlichen  Sinken  der  ßou\ri,  überhaupt  der  städti- 
schen Verfassung  immer  seltener  werden  und  an  Bedeutung  verlieren.' 
Hiermit  sind  u.  a.  die  Ueberschriften  der  Anakreontischen  Gedichte 
des  Johannes  und  Georgios  zu  vergleichen. 

^  Aineias  Sophistes  Brief  18  (Hercher):  äW  ei5Ye  Tf\c,  üjuexepac; 
eviqpujviaq,  bi'  r\v  tOüv  'Aörivaiuiv  oi  iraibe«;  oO  irapä  tOjv  irarepu^v,  irapä 
6e  TUJv  Züpu)v  dTTiKiZieiv  äliovai  lauvöäveiv.  ouk^ti  foxjv  eic, 
TÖv  TTeipaia  Kaxaipoucnv  oi  rfic;  'AKa6r||Lieia<;  epoivTeq,  oube  cpoiTÜJOi  irapä 
TÖ  AÜKeiov,  TTop'  ruixtv  ti^v  AKabi'-nieiav  Kai  tö  AuKeiov  elvai 
vo|ai2:ovT6<;.  Aineias  war  ein  älterer  Zeitgenosse  seines  Landsmannes 
Prokopios  von  Gaza. 
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Ob  das  Gedicht  damit  seinen  natürlichen  Abschluss  erreicht  oder 
durch  die  Ungunst  der  Ueberlieferuiig  aji  seinem  ursprünglichen 
Bestände  bedeutende  Einbusse  erlitten  hat,  erschien  bereits  einem 
älteren  aufmerksamen  Leser  zweifelhaft.  Zu  dem  Anfange  des 
ersten  Theiles  bemerkt  der  Scholiast  des  Pariser  Codex  ^i  ÖTi  ö 
YpctjiiuaTiKoq  '  oÜToai  '^  ev  tv)  eKcppdcrei  tujv  biubcKa  ibpoiv  rd^ 
eS  iLiova^  eiTTev,  dTtö  be  Tfjq  eßböiuriq  |ueTeTpe^J€  töv  Xöyov  em 
TÖ  pöbov  Ktti  tfiv  Y11V.  vo|LiiZ:aj  be  öti  tö  ßißXiov  e'xci  CcpaK^ia 
Kttl  bld  TOÖTO,  u«d  zu  dem  Anfange  des  zweiten  Theiles:  Z!r|Tei 
nepi  TUJV  XonruJv  ibpuuv  iriv  d(priYn<?iv.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
das  Publicum  des  Dichters  fand  jedenfalls  an  der  poetischen 
'Kosmographey '  grosses  Wohlgefallen:  das  lehren  nicht  bloss  die 
eben  citirten  eigenen  Worte  des  Johannes,  sondern  auch  die  in 
derselben  Handschrift  aufbewahrten  enthusiastischen  Verse  ^  eines 
Unbekannten  (Auth.  Pal.  XVI  eiq  TÖ  TToirmct  'lujdvvou  Ypa|a)uia- 
TIKOÖ),  der  den  Dichter  weit  über  den  Maler  des  bezüglichen 
Weltgeniäldes  erhebt: 

Iwoivnoc,  TÖX|ur)(Jev  d  |uti  6e|ai^  eiKÖvi  -^pä\\iai  ^o, 
euerriri  b'  exeXecJffe  qjuaiv  vpeubr||uova  kÖ(J)liou 
eYTU?  dXrjOeiTiq  xe  ^i'  YPOtqpiri  b'  eijjeudaTO  Trdvra. 
Wo  wurde  die  poetische  Declamation  vorgetragen 
und    wo    befand    sich    das    Weltgemälde,    das   ihr    zur 


"  Fr.  Jacobs  Anthologia  graeca.  Tom.  III  1817  p.  814f.  —  loan- 
nis  Gazaei  descriptio  tabulae  mundi  et  Anacreontea.  Recensuit  E.  Abel. 
Berlin  1882  p.  LS  u.  34. 

'  So  heisst  unser  Johannes  gewöhnlich  (s.  die  im  Texte  weiterhin 
vorgelegten  Zeugnisse)  und  ebenso  wird  ein  anderer  Nonnianer  zube- 
nannt, Musaios,  der  Verfasser  des  Epyllions  von  Hero  und  Leandros. 
K.  B.  Stark  Forschungen  S.  (i35:  'Die  Rhetorik  bildet  auch  hier  [in 
(iazaj,  wie  in  allen  Studienörtern  dieser  Jahrhunderte,  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  des  höhern  Unterrichts,  dei"  auf  die  Schule  der  yf)ayL\ia- 
TiKoi  sich  aufbaut.'  Rohde  Griech.  Roman  S.  ;)2(>:  'Etwa  seit  der  Zeit 
des  Augustus  war,  vermuthlich  durch  die  damalige  atticistische  Reac- 
tion  der  griechischen  Rhetorik  angeleitet,  die  Grammatik  in  den  Dienst 
der  Rhetorik  getreten.'     Vgl.  das.  S.  47:»  Aum.  2. 

^  Cod.  oÖTUJöi.     Kleine  AccentdifFerenzen   führe  ich  nicht  an. 

^  Sie  stehen  mit  etwas  abweichender  Ueberschrift  sowohl  am  An- 
fang wie  am  Schluss  der  ^KcppaOK;:  s.  Abel  a.  a.  0. 

10  Joh.  Barbukallos  Anth.  Plan.  218,  1  riGeXe  MeXiroiLi^vriv  ö  Ziu- 
Ypdqpo^  eiKÖvi  fpä\\ia\. 

1'  bi  conj.  Reiske,  y^  Jacobs,  besser  äXri9ei»iai  Dilthey  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXVII  :5n.      Doch  zöge  ich  |ue  vor. 


Johannes  von  Gaza.  197 

Grundlage  diente?  Offenbar  in  Gaza.  Wer  in  die  darüber 
vorliegenden  Zeugnisse  nichts  liineinklügelt,  kann  jene  Frage 
gar  nicht  anders  beantworten.  Dieselben  beweisen  zugleich, 
dass  Gaza  die  Heimath  des  Dichters  war  und  dass  es  keinen 
unglücklicheren  Gedanken  geben  konnte  als  den  Chr.  Petersen's, 
der  in  seinem  Aufsatze  über  '  die  Kosmographie  des  Kaisers 
Augustus  und  die  Commentarien  des  Agrippa'  (Ehein.  Mus. 
X.  F.  VIII  161  ff".  377  ff")  das  Gemälde  nach  Antiochia  ver- 
legen und  den  Poeten  ohne  jeden  stichhaltigen  Grund  mit  dem 
Alexandriner^-  Johannes  Philoponos  identiüciren  wollte 
(S.  o85).  Als  Gazäer  bezeichnen  den  Dichter  der  Kosmographie 
ausdrücklich  die  Ueber-  und  Unterschriften  derselben  sowie  auch 
das  Inhaltsverzeichniss,  welches  der  Heidelberger  Anthologie  vor- 
ausgeschickt ist  ^^.  In  ilem  letzteren  findet  man  unter  Nr.  XII 
aufgeführt:  iuudvvou  YPöMMaTiKoO  '(älr\q  eKcppacTiq  toO  kocTiuikoO 
TTivaKoq  ToO  ev  tu»  x^^M^Pi'l'  XouTpuJ,  und  damit  stimmt  die 
üeberschrift  des  Gedichts  selber  fast  wörtlich  überein:  iiudvvou 
Xpa)LijuaTiKoü  T«^n<3  ^K.cppaOic,  toö  ko(J)liikoO  irivaKO^  toö  övToq 
ev  Tuj  xeilLiepiUJ  Xouiptu.  Ganz  mit  Unrecht  hat  Petersen  (S.  384) 
die  Bezeichnung  -fpamnaTiKOÖ  ra.lr\q  bemängelt  (er  meinte,  es 
müsste  faCaiou  oder  faZirivoö  heissen);  denn  sie  wird  gestützt 
durch  Phot.  Bibl.  p.  102^  21  Bk.  XopiKiou  (JocpiCTToO  V&Zr]C„  Bekk. 
Anecd.  p.  1463  ö  Tiri(;  ra.lr\<;  TTpOKÖTno<s,  p.  1082  ö  rTpoKÖmo^ 
rälr]c,  ^^  und  andere  völlig  unverdächtige  Stellen  (Chorikios  schrieb 
einen  eniTdcpioq  im  Mapia  jUTiiepi  MapKiavou  rälx\<;  eTricTKÖTrou 
und  einen  eTnTdq)ioq  im  TTpoKOTtiuj  aoqpiöTrj  ralr\c,).  Auf  Gaza 
als  die  Heimath  des  Dichters  weist  uns  auch  ein  wichtiges,  mehi'- 


^■2  Suidas  (Hesych.  Miles.  Onomatol.  td.  Flach  p.  112):  'liuävvric 
Ypa)U|uaTiKÖi;  'AXeSavöpeue;,  6  eiriKXrieeie;  OiXöttovoc;.  Vgl.  jetzt  meine 
Abhandlung  über  dieseu  Johannes  im  Index  lectionum  der  hiesigen 
Universität  für  den  Winter  1888/89  S.  8. 

^^  Jacobs  a.  a.  0.  S.  4.  Pauli  Wolters  De  epigrammatum  grae- 
corum  anthologüs  libellus  (Halle  1882)  p.  22. 

l**  Eine  auch  in  das  Bonner  'Corpus  scrij)torum  historiae  Byzan- 
tinae  aufgenommene  Rede  desselben  fühi-t  deü  Titel  TTpoKOTTiou  aoqu- 
öToö  rd2ri<;  ircvriYopiKÖc;  eic,   AvaaTdaiov. 

^•^  In  dem  trotz  mancher  Mängel  mit  Fug  und  Recht  sehr  ge- 
schätzten Wörterbuche  der  griechischen  Eigennamen  von  G.  E.  Ben- 
seier (unter  OiXottovoc;)  hat  das  Missverständniss  zu  der  seltsamen  An- 
nahme geführt,  dass  der  oben  erwähnte  alexaudrinische  Grammatiker 
sich  des  dreifachen  Namens  loannes  Proklos  Philoponos  erfreute! 
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fach  niisßverstandenes  ^^  Scholion  der  Pariser  Handschrift  hin,  auf 
welches  ich  noch  zurückkommen  werde:  eXXÖYiMOi  Tttu^  jr\c,  no^ 
iuudvvriq  TrpOKÖTTio<; :  ti)lio®  o  '{pä\\iac,  irepi  Jüiuijuv  "ivbiKaiv:  Kai 
Ol  TLUV  avttKpeovTiKÜJV  TToniTtti  bidqpopoi.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  dasselbe,  wie  man  längst  erkannt  hat  ^^,  so  ver- 
standen werden  muss:  eXXÖYi)Lioi  rauTri?  'rr]<^  TröXeuu^  [näml.  TaZIri^l 
Muudvvriq,  TTpoKÖmoq,  Ti|aö0eo(;  ö  ^p6i\\iac,  irepi  ZIujujv  'ivbiKuJv, 
Ktti  Ol  TUJV  'AvaKpeovTiKUJV  TTOiriTai  bidqpopoi.  Liest  man  nun 
die   obigen   beiden  Titel  der    eKqppacTK;  unbefangenen  Blickes,  so 


^^  Niebuhr  in  der  Vorrede  zum  ersten  Theil  des  eben  genannten 
Corpus  (Dexippi,  Eunapii,  al.  reliquiae.  1829)  p.  XXXIII;  die  Stelle  steht 
bei  Abel  p.  12.  —  Während  ich  den  Band  des  Corpus  durchsehe,  stosse 
ich  bei  dem  affectirten  Menandros  Protiktor  auf  eine  Variation  der  jüngst 
von  mir  behandelten  Formel  rj  6'  öc,  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XLI  S.  437  ff.), 
welche  lebhaft  an  den  dort  erwähnten  Gebrauch  in  den  ßioi  öoqpiaTuiv  des 
Philostratos  erinnert:  p.  294,  14 'oijLiuJJüeTU)',  f]  be  [rjbri  vulg.]  6  Meßuüöric. 
'Kai  Tci  ZapaKriviKCt  qpöXa  äiravT«'.  295,  6  'xai  e|ae  Eüv  auTiü  KeXeu- 
öov",  f\  bä  frjbe  vulg.j  6  M€ßu)öri<;.  299,  8  'eubriXov  oöv",  fj  bk  [r\br\ 
vulg.]  6  ßaoiXeOc,  'iü<;  eKeivujv  ör)Trou  tuiv  rröXeujv  KÜpioi  KaGeöTriKare'. 
372,  19  '■it\r)v',  fj  be  [fjbev  vulg.]  6  ßaai\eü<;,  '  öirep  ^'qpTi<;,  exexai  irei- 
9oö(;'.  Dazu  kommt  aus  der  Dindorfischen  Ausgabe  (Historici  gr.  mi- 
nores II)  p.  20,  5  'ev6r|\o(;',  f\  be  [bei  Niebuhr  p.  358,  8  'ev  ör|\iüa€i 
be  ]  6  n^Tpoc;,  'Y^T^vriaai,  il)  Zix.  ih^  ou  ßoOXer.  (Die  ersten  vier 
Stellen  stehen  bei  Dindorf  p.  44,  27.  45,  12.  48,  25  und  31,  22.)  Die- 
ser Menandros  ist  bekanntlich  der  Fortsetzer  des  Agathias  und  scheint 
jene  Formel  aus  dessen  Geschichtswerk  entlehnt  zu  haben.  Sie  findet 
sich  bei  Agathias  (ed.  Dindorf.  1.  1.)  p.  240,  10  'ctvaYKaöT^ov  auTÖv',  r^ 
be  6  ßa(Ji\evj(;,  'KaxriKoov  övra  Kai  irdori  ]ur|xavrj  eKTreiHTTTeov  .  15  '  oüb^v 
oöv  ^axai  beoc;',  fj  be  ö  Miudvvric,  '  tlu  toötov  ctTroKTevoüvri  ;  241,  18 
'äW  v\j.äc,  Y6  luövoui;',  i^  be  6  foußdSiK,  'dväTKT],  iL  y^vvoToi,  ev  xtübe 
biaYUJvioao9ai'.  —  Uebrigens  brauchte  ich  bei  meiner  Vermuthung 
(das.  8.  453),  dass  in  dem  Scholion  zu  Aristoph.  Wesp.  795  für  ^iri 
|n^\\ovTo^  inövou  zu  lesen  sei  feiri  dopiarou  juövou,  nicht  so  zaghaft  zu 
sein.  Der  im  Sommer  1886  von  mir  im  Britischen  Museum  coUatio- 
nirte  Cod.  Harleian.  5(574  der  Odyssee  (H)  hat  zu  o  77  belirvov  evl 
l^eYdpoK;  reruKeiv  ä\ic,  evbov  Iövtujv  folgende  noch  nicht  bekannte  Scho- 
llen: u)^  Xaßeiv  und  jx^\\u)v  [dies  in  Abbreviettur]  ß'  dirö  toö  TexOxuj; 
desgleichen  der  Cod.  Vindobon.  56:  beOxepoq  |ti^\\u)v  dirö  xoö  xexÜKw, 
und  der  Vindobonensis  133:  ja^XXovxoc;  ß'  änö  xoö  xexüxuj,  ib^  xö 
Xa[ßeTv].  Selbstverständlich  ist  hier  überall  döpioxoc;  statt  |LieXXu)v  zu 
corrigiren.  Das  wäre  sicher,  auch  wenn  die  beiden  erstgenannten  Hss. 
xexuKeiv  nicht  durch  KaxaOKeudöai,  resp.  irapaOKeudoai  glossiren  wür- 
den. Es  sind  dies  ohne  Zweifel  Reste  einer  Herodianischen  Bemerkung, 
worauf  namentlich  der  Vergleich  lü^  Xaßeiv  hindeutet. 
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wird  man  nicht  umbin  können  anzunehmen,  dass  eine  nähere  Orts- 
bestimmung bei  ToO  KO(J|niKoO  rrivaKog  nur  deshalb  weggeblieben 
ist,  weil  sie  sich  nach  dem  vorangegangenen  fdZiriq  von  selbst 
verstand.  Ausdrücklich  hinzugefügt  wird  sie  in  einer  andern 
Beisehrift  desselben  Codex :  iiudvvou  YPttM^aTiKoO  ya.lr]q  eKcppacTK; 
TY\c,  KocTiaoYpaqpiaq    7f\<;    ev    tuj   x^iMtpiLu    XouTpiu  to»  brmoaiuj 

So  klar  und  sicher  hiernach  alle  Umstände  sich  dahin  zu  ver- 
einigen scheinen,  dass  die  Ortsbestimmung  für  den  Dichter  und 
sein  Sujet  nur  auf  Gaza  fallen  kann,  ist  wenigstens  nach  der  einen 
ßichtung  hin  die  Sicherheit  dieses  Ergebnisses  erschüttert  worden: 
das  Sujet,  meint  man,  sei  wohl  eher  in  Antiochia  zu  suchen. 
Den  Anlass  zu  dieser  Meinung  gab  im  Grunde  genommen  einzig 
und  allein  ^^  die  Unterschrift  des  Gledichtes,  welche  nämlich  in 
dem  Codex  also  lautet:  iuüdvvou  TP«lUMaTiKoO  j6lIx]c,'  eKqppaaiq 
Ti\<;  eiKÖvo<;  t^c,  KOff|LiOTpaq)iaq '  TY]q  ev  tuj  xei^epiuJ  XouTpüu 
TU)  briinocriLU"  ev  yälei:  3^<  r|  ev  dvTioxeia:  Ohne  diese  Erwähnung 
Antiochias  würde  gewiss  auch  Petersen  nicht  auf  den  Oedanken 
gekommen  sein,  gerade  in  der  Greschichte  dieser  Stadt  sich 
umzuthun,  um  den  gewünschten,  realen  Anknüpfungspunkt  für 
die  rhetorische  Kunstleistung  unseres  tframmatikers  Johannes  zu 
finden.  Noch  weniger  aber  würde  Abel  sich  haben  beifallen 
lassen,    gar    die    chronologische   Fixirung   des   fraglichen    Künst- 


le Denn  sicherlich  ist  nur  aus  dieser  Unterschrift  die  irrige  An- 
nahme entstanden,  als  hätte  Johannes  noch  ein  zweites  Gedicht  ähn- 
lichen Sujets  wie  das  oben  besprochene  geschrieben.  In  einem  sehr 
oberflächlich  angefertigten  Inhaltsverzeichnisse  des  Cod.  Palatinus, 
welches  sich  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  befindet  (s.  F.  L.  Hoff- 
mann  im  Serapeum  1850  S.  194)  ist  die  Quelle  dieses  Irrthums  zu 
suchen.  Dort  werden  nämlich  als  zwei  verschiedene  Nummern  auf- 
geführt : 

'Iiudvvou  rpa|a(aaTiKOü  TäEr|(;  [so]  eKq)paoic,  xcö  kooiliikoü  iriva- 
Koc,  Toö  ev  xeiM^piMJ  XouTpuJ. 

Tou  auTou  €'K9paffi<;  xf)^  eiKÖvoi;  xr\c,  Koa|uoYpa(pi«c  Tfjc  ev  xil) 
Xei|uepiuj  XcoTpip  öriMoaiiu  ev  'Avxiuxeia. 
Dadurch  ist  Petersen  (a.  a.  0.  S.  384)  in  dem  Glauben  bestärkt  worden, 
dass  mindestens  das  eine  der  beiden  hier  dem  Johannes  zugeschriebenen 
Gedichte  von  einem  in  Antiochia,  nicht  in  Gaza  befindlichen  Sujet 
handelte.  Indessen  da  das  Hamburger  Inhaltsverzeichniss  zweifellos 
aus  dem  Cod.  Palatinus  selber  geschöpft  ist,  so  kann  ihm  neben  diesem 
natürlich  gar  keine  Autorität  beigemessen  werden. 
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Werkes  versuchsweise  von  dem  Schicksale  Antiochias  ahhängig 
zu  machen. 

Betrachtet  man  die  Notiz  r\  ev  dvTioxeiot  näher,  so  leuchtet 
gleich  auf  den  ersten  Blick  folgendes  ein:  1)  dass  sie  sich  schon 
äusserlich    als    ein    nachträglicher  Zusatz    zu    erkennen    giebt, 

2)  dass    sie    auch    ihrem   Inhalte    nach    völlig   isolirt  dasteht, 

3)  dass  sie  in  ihrer  Fassung  durchaus  kein  sicheres  Besser- 
wissen seitens  ihres  Urhebers  verräth  und  4)  dass  sie  bei 
solcher  Beschaffenheit,  wenn  nicht  ganz  besondere 
Gr runde  li inzutreten,  unmöglich  dazu  geeignet  erscheinen  kann, 
den  Werth  der  unmittelbar  vorangehenden  und  mit  den  übrigen 
Angaben  im  besten  Einklänge  stehenden  Ortsbestimmung  (ev  yaZei) 
mit  einem  Schlage  zu  annulliren.  Solche  G-ründe  aber  hat 
bisher  Niemand  beizubringen  gewusst.  Allerdings  beruft  sich 
Petersen  auf  das  brmöcTiov  Xouipöv  e'Huj  xfiq  Trö\euj<;,  welches 
bereits  Agrippa  nach  dem  Berichte  des  Joh.  Malalas  ^^  für  die 
Antiochener  erbauen  Hess.  Indessen  —  die  unbedingte  Zuver- 
lässigkeit dieses  Berichtes  einmal  unbesehen  zugegeben  —  wer 
nicht  von  vorn  herein  der  Ueberzeugung  lebt,  dass  im  Orient 
von  den  Zeiten  des  Agrippa  au  bis  hinab  in  die  des  Anastasiiis 
und  Justinianus  der  Besitz  eines  öffentlichen  Bades  mehr  oder 
weniger  ein  Vorrecht  der  Antiochener  blieb,  wird  es  mit  den- 
jenigen Zeugnissen,  welche  die  Existenz  eines  öffentlichen  Bades 
auch  in  Graza  beglaubigen,  wohl  weniger  leicht  nehmen  als 
Petersen.  Die  Zeugnisse  sind  oben  vorgelegt  worden  ^^:  sie 
müssen  voll  und  ganz  in  Kraft  bleiben,  solange  ihnen  nichts 
weiter  entgegengestellt  werden  kann  als  die  vereinzelte  Nach- 
tragsnotiz f|  ev  dvTioxeia,  mit  der  sich  vor  der  Hand  gar  nichts 
anfangen,  am  allerwenigsten  aber  ein  summarisches  Verdict  gegen 
die  mehrfach  wiederkehrende  von  ihr  abweichende  Ortsbestimmung 
(ev  f6.lr\)  begründen  lässt. 

Ganz  eigenthümlich  ist  das  Verhalten  E.  Abel's,  des  neuesten 


^8  Chronogr.  p.  222  (ed.  Bonn.):  öaxic;  'AYpitnra^  Tepq)0€i(;  ri\c, 
xo-noBeaiac,  tt^c;  iröXeux;  'AvTioxeia(;,  KXiJei  ^k€i  örmöaiv  Xouxpöv  ?EuJ 
Tf\c,  TTÖXeuj«;  TTopä  tö  öpoc;,  eiipibv  ^KeT  iTTiYnv.  öirep  ^KÖXeaev  eic;  övo)Lia 
ibiov  TÖ  'AYpiTTTrmvöv,  tö  vuvl  XeYÖnevov  'AintreXivöv  XouTpöv.  Warum 
wird  keiner  dieser  beiden  Namen  in  den  Ueber-,  Unter-  und  Bei- 
schriften der  fKqppaöiq  des  Johannes  erwähnt? 

^^  Bekannt  waren  sie  in  der  Hauptsache  längst ;  auch  Jacobs 
theilt  sie  an  der  oben  (Anm.  6)  genannten  Stelle  mit. 
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Herausgebers  der  eKcppacTK;  des  Johannes,  zu  dieser  Frage.  Obwohl 
er  Petersen's  Ausführungen  in  Bausch  und  Bogen  als  'hariolationes 
verwirft,  fusst  er  insofern  doch  genau  auf  der  nämlichen  G-rund- 
lage,  als  er  seinerseits  ebenfalls  an  der  Meinung  festhält,  dass 
die  Weltcharte  sich  in  Antiochia  befand:  ja  er  ist  sogar  noch 
über  Petersen  hinausgegangen,  indem  er  diese  von  ihm  nicht  im 
mindesten  unterstützte,  einfach  nur  auf  Treu  und  Glauben  her- 
übergenommene Hypothese  dazu  benutzt,  sie  zur  nähern  Dati- 
rung  des  Gredichtes  und  seines  Autors  zu  verwertheu. 
'Fortasse  ante  a.  540  p.  Chr.  n.  ,  heisst  es  bei  ihm  S.  11,  'quo 
Antiochia  a  Chosroe  funditus  eversa  est  et  etiam  thermae  de- 
structae  esse  videntur  (cfr.  Procop.  de  aedif.  II  10,  ubi  de 
lustiniano  Antiochiae  urbis  instauratore  loquitur:  öxetoix;  be 
Ktti  Kpr|va^  Kai  ubpoxoaq  KaTaaTricfdiuevoq  ööoxc,  r\  -noXic,  k6KÖ|u- 
vjjeuTtti,  Gearpd  re  aurri  Kai  ßaXaveia  TTeTTOirmevoc;,  Kai  laT^ 
aX\ai(;  brmoaiaic;  oiKoboiuiaiq  dTidcrai^  KO(T)uricra(;)  loaunis  Gazaei 
Carmen  conscriptum  esse  ut  statuamus  inducemur;  quae  conledura 
sane  firmiorl  fundamento  nititur  quam  Fahricn  (Bibl.  gr.  IX 
p.  760  ed.  Harl.),  qui  loannem  nostrum  eundem  ac  Procopium 
Gazaeum  esse  contendit'.  Welche  Illusion!  Schwächer  kann  doch 
kaum  ein  Fundament  gedacht  werden  als  dieses  ist,  welches  Abel 
sich  für  seine  Conjectur  erkoren  hat;  denn  was  er  als  vollkommen 
ausgemacht  und  sicher  ansieht,  dass  die  Weltcharte  nach  Antiochia 
gehört,  entbehrt,  wie  wir  sahen,  so  gut  wie  aller  Wahrscheinlich- 
keit. Und  wenn  die  Weltcharte  nach  Gaza,  nicht  nach  Antiochia 
gehört,  was  bleibt  dann  noch  von  Abel's  Conjectur  bestehen"? 

In  noch  bedenklicherem  Lichte  muss  uns  die  letztere  er- 
scheinen, wenn  wir  in  derselben  Vorrede  Abel's  zwei  Blätter 
zurückschlagen  und  dort  über  die  Zeit  des  Johannes  folgender- 
maassen  geurtheilt  finden:  'Post  Nonnum  qui  initio  quinti  p.  Chr. 
n.  saeculi  adscribitur  eum  vixisse  pro  certo  habemus,  neque  veri- 
simile  mihi  videtur  eum  ante  Paulum  Silentiarium  medii  sexti 
p.  Chr.  n.  saecidi  poetam.  floruisse\  Also  nicht  vor  der  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  n.  Chr.  hätte  Johannes  geblüht?  Er  soll 
ja  doch  aber  nach  des  Verfassers  eigener  Vermuthung  sein  Ge- 
dicht vor  540,  also  jedenfalls  vor  der  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts geschrieben  haben!  Wie  sich  dieses  Räthsel  löst, 
weiss  ich  nicht. 

Zwei  Gründe  waren  es,  die  den  ungarischen  Gelehrten 
nach  seiner  Angabe  dazu  bestimmten,  unsern  rhetorischen  Dichter 
nach  Paulus  Silentiarius  zu  setzen,  ein  innerer  und  ein  äusserer: 
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'Paulus  enim  Silentiarius  solus  omnium  Nonni  imitatorum  hoi 
cum  loanne  Grazaeo  commune  habet,  quod  ambo  in  ecpbraseon 
genere  sese  exercentes  prooemia  iambico  metro  scripta  utrique 
carminis  parti  praemiserunt,  qua  ex  re  cum  unum  alterum  imi- 
tatum  esse  concludere  debeamus,  haud  verisimile  esse  mihi  videtur 
praeclaruin  aulae  vegiae  Silentiarium  ad  exemplum  obscuri  cuius- 
dam  grammatici  Carmen  panxisse.  Et  post  Paulum  Silentiarium 
nostrum  loannem  in  poetarum  illius  aevi  recensu  affert  Bernhardy 
in  Hist.  litt,  graec.  I"^  p.  768,  qui  tarnen  A.  Ludwichio  inversum 
urdinem  secuto  (cfr.  Ludwichii  Symbola  Nonn.  p.  29)  non  per- 
suasisse  videtur'.  Bernhardy's  Autorität  in  allen  Ehren:  aber  die 
angezogene  Stelle  seiner  Litteraturgeschichte  konnte  mich,  nicht 
eines  Besseren  belehren;  denn  sie  bietet  weiter  nichts  als  die 
nackten  Kamen  "^  Paulus  Silentiarius  und  Johannes  von  G-aza  in 
dieser  Reihenfolge  (unter  dem  Jahre  550  der  bekannten  chrono- 
logischen Uebersicht)  ohne  jede  voraufgegangene  Rechtfertiguni,^ 
derselben.  Noch  weniger  vermag  ich  dem  inneren  Grunde,  den 
Abel  für  diese  Reihenfolge  geltend  macht,  irgend  ein  Gewicht 
beizulegen.  Warum  sollte  es  denn  so  unwahrscheinlich  sein,  dass 
in  solchen  Dingen  ein  vornehmer  Hofmann  auch  einmal  einen 
obscuren  Grammatiker  nachahmte  ?  Wer  sagt  uns,  dass  Johannes 
damals  obscur  und  Paulus  bereits  vornehm  war?  Wird  der 
erstere  nicht  ganz  ausdrücklieb  zu  den  Berühmtheiten  (e\\ÖYi|iiOi) 
seiner  Vaterstadt  gezählt?  Und  ist  bei  der  grossen  Lückenhaftig- 
keit der  uns  aus  jener  Zeit  erhaltenen  Litteratur  nicht  auch  die 
Möglichkeit  sehr  wohl  denkbar,  dass  weder  der  eine  noch  der 
andere,  sondern  ein  dritter  Nonuianer,  den  wir  nicht  kennen,  mit 
der  Neuerung  vorangegangen  war,  solchen  hexametrischen  Ge- 
dichten ein  paar  iambische  Einleitungsverse  vorauszuschicken? 

Da  bestimmte  Angaben  über  die  Zeit  des  Johannes  nicht 
vorliegen,  so  konnte  ich  mich  meinerseits  natürlich  ebenfalls  nur 
auf  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung  stützen,  die  im  Wesent- 
lichen  wie    folgt    verlief.     Johannes   ahmt    den    Nonnos   nach^°, 


20  Der  Nachweis  vieler  Parallehtelleu  aus  Nouuos  ist,  wiewohl 
nicht  vollständig,  doch  eine  der  dankenswertbesten  Zugaben  in  Abel's 
Ausgabe  der  eKqppaöic.  Es  wäre  —  und  zwar  nicht  bloss  zum  Zwecke 
der  Verbesserung  noch  nicht  entfernter  Schreibfehler  —  zu  wünschen, 
dass  Jemand  auf  breiterer  Grundlage  die  angefangene  Arbeit  fortsetzte. 
Dabei  müsste  auch  auf  die  Partien  seines  Vorbildes  schärfer  geachtet 
werden,  an  die  Johannes  sich  mit  besouderer  Zuneigung  gehalten  hat. 
Manchmal   sind    sie    merkwürdig  eng  umgrenzt:    z.  B.    stösst  man  um 
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kann  also  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  gelebt  haben. 
Der  Scholiast  seines  Gedichtes  nennt  ihn  unter  den  Berühmtheiten 
Gazas  an  erster  Stelle  und  in  einem  Athemzuge  mit  ihm  Pro- 
kopios  und  Timotheos.  Von  den  beiden  letzteren  ist  es  sicher, 
dass  sie  ungefähr  Altersgenossen  gewesen  sind-^:  daher  darf 
wohl  gefolgert  werden,  dass  der  dritte  in  diesem  Bunde,  ihr  Lands- 
mann und  Mitkoryphäe  Johannes,  auch  zeitlich  zu  ihnen  gehört  ^2. 
Hiermit  aber  kämen  wir  für  alle  drei  etwa  auf  die  Regierungs- 
zeit Anastasius  I  (491 — 518),  während  dagegen  der  Silentiarius 
Paulus  unter  Justinianus  I  (527 — 565)  fällt  ^^.  Eine  weitere  Stütze 


e'Kqpp.  I  2S0  herum  fortwährend  auf  Anklänge  an  das  sechste  Buch 
der  Nonnischen  Dionysiaka  (Joh.  I  280  dKpoKe\aivi6u)v,  Nonn.  VI  181 
äKpoKeXaiviö  ujvxa.  Joh.  282  Kai  bpoaepriv  axop^aaq  X,aöiÖTpixa 
KUK\döa  xciiT»-|v,  ä|nq)eX€Xi2o|Li€VTiv  ÜYpöxpoo«;  uvpöGi  vuitou,  outo- 
ßaq)r)q  uiyoöTo  Kepaoqpöpoi;,  Nonn.  1S4  bpQwaac,  -rruKivricfi  KOTdöKtov 
aöxeva  Xöifai<;,  a|uqpe\e\iZo|Lievr|(;  Xaoiöxpixo«;  v\\i6Qi  vlOtou 
ai)T0|ndTiT  f.iäöTiYi  7T€piaTi2;u)v  be)na(;  oOpri(;  und  176  dWocpui*)^  luopqpoöxo. 
Joh.  300  qjpiKaXeiuv  uiiSe  öeoripöxa  iropöiLiöv  ööövxujv.  Nonn.  183 
q)piKa\€ov  ßpüxri.ua  oeoripöxi  |naivexo  \ai|uu)  u.  s.  w.). 

-^  Suidas:  Ti|nö9eoq  PaZIaTo^  Ypa,uM"TiKÖq,  fe-^ovüjq  em  'Avaöxa- 
öiou  ßaoiXeujq,  eic  öv  Kai  xpayLuöiav  eiroiriae  Trepi  xou  6r||uoöiou  xoO 
KaXou|U6vou  xpuaapYupou.  Photios  Bibl.  Cod.  160:  dveYvuüoBn  XopiKiou 
öoqpioxoü  rdtr|<;  ,ueA.exai  Kai  ouvxdteK;  Aöyiuv  öidcpopoi  .  .  .  TJK|uaae  be 
ev  Töic,  'louGxiviavoö  xpövoii;.  Y^Tove  6e  )aa9i-|xr)(;  TTpoKOiriou  pr|xo- 
poc,,  kvöc,  xüüv  dpioxujv,  ou  xou  Kaiaapeu)(;  öe  kx^.  Der  Pauegyrikos  des 
Prokopios  auf  Anastasios  ist  schon  erwähnt  (Anm.  14). 

22  Für  Zeitgenossen  erklärte  sie  bereits  Niebuhr  (im  ersten  Bande 
des  Bonner  Corpus  scr.  bist.  Byz.  S.  XXXIII :  '  Procopnis  sophista  .  .  . 
aflecto  saeculo  p.  Chr.  V  Gazae  natus  est,  quod  oppidum,  licet  in  remotis 
barbariae  finibus  positum,  illo  nevo  elegantium  ingeniorum  mire  ferax 
fuit,  quum  praeter  hunc  Procopium  Äeneam  ferret  et  loannem  (qui 
eKqppaoiv  xou  koö|liikoO  iiivaKot;  versibus  conscripsit)  ac  Timotheum 
quendam  variosque  Anacreonticorum  carmimim  poetas'),  welchem  K.  B. 
Stark  gefolgt  ist  (Forschungen  S.  (j44  :  '  Johannes  Gazäus,  der  der  Zeit 
nach  mit  Prokop  zusammenfällt').  Wenngleich  keiner  von  beiden 
seine  Gründe  näher  angiebt,  so  ist  doch  ersichtlich,  dass  auch  für  sie 
das  oben  ausführlich  behandelte  Pariser  Scholion  massgebend  gewesen 
ist.  Dass  Abel  in  seiner  Vorrede  davon  keine  Notiz  genommen  hat, 
wundert  mich. 

■-3  Suidas:  'AYaöia^  öxoXacJxiKÖq  MupivaToi;,  ö  yP"MJö^  Tr|v  )uexä 
TTpoKÖTTiov  iaxopiav  .  .  .  auvrjKiaaöe  be  TTaüXut  xuj  ZiXevxiapitu 
Koi  MaKeöoviiu  xu»  ÜTrdxiu  Kai  TpißuuviavCu  etri  xOüv  'louöxiviavoü 
Xpöviuv. 
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bekommt  die  von  mir  gezogene  Folgerung  durch  einen  andern 
Umstand.  Der  schon  öfter  citirte  Scholiast,  welcher  mir  hei 
dieser  Berechnung  als  wichtigster  Factor  gedient  hat,  schliesst 
seine  Bemerkung  eXXÖYiMOi  tauTriq  Tfjq  TTÖXeuuq  'luudvvrig,  TTpo- 
KÖTTioi;,  Ti)aö9eoq  ö  YpaMJa(;  irepi  Zluuuv  'Ivöikujv-"*  mit  den  Worten 
Ktti  Ol  Tiuv  'AvaKpeovTiKLuv  TTonixai  bidcpopoi,  die  durch  den  noch 
erhaltenen  Nachlass  des  Johannes  selbst  eine  sehr  erfreuliche  Be- 
stätigung erhalten  haben  —  wir  besitzen  noch  sechs  Anakreon- 
tische  Gredichte  von  diesem  Gazäer^^  —  und  uns  eben  dadurch 
wiederum  auf  dieselbe  Fährte  weisen.  Sind  nämlich  die  hier  ge- 
meinten Dichter  tOljv  'AvaKpeovTiKUiv  Zeitgenossen  des  Johannes 
gewesen,  wie  es  doch  nach  dem  eben  angeführten  Factum  ^^  fast 
gewiss  scheint,  so  gewinnt  auch  meine  Voraussetzung,  dass  der 
offenbar  vortrefflich  unterrichtete  Verfasser  der  Notiz  überhaupt 
nur  zeitgenössische  Gazäer  im  Sinne  hatte,  um  so  mehr  an 
Wahrscheinlichkeit,  als  er  thatsächlich  keine  einzige  von  den 
übrigen,  weder  älteren  noch  jüngeren,  gazäischen  Grrössen  nennt, 
die  wir  kennen. 

Einfacher  und  sicherer  allerdings  wäre  ich  zum  Ziele  ge- 
kommen, wenn  ich  der  Ansicht  von  Fr.  Haussen  (Philologus 
V.  Suppl.-Band  S.  204  f.)  hätte  folgen  können:  'Haec  descriptio 
tabulae  mundi  cum  condita  sit  hexametris  dactylicis,  in  quibus 
Nonni  Panopolitani  poetae  epici  doctrina  adgnoscitur,  non  post 
saeculum  sextum  fuisse  loannem  Gazaeum  probabile  est.  lam 
vero  quoniam  huius  carminis  mentionem  fecit  Procopius  Grazaeus, 


-*  Suidas  s.  v.  Ti)li6960(;  VaZaxoc,:  eYpavpe  be  Kai  eiriKOüe;  irepi 
Zdiuuv  xeTpaiTÖbujv  (öripiuuv)  tOüv  irap'  'IvöoTc;  Kai  "Apa^Ji  Koi  Aiyotttiok; 
Kai  ööa  Tp^q)6i  Aißür),  Kai  irepi  öpveiuv  E^vujv  re  Kai  dXXoKÖTUiv  Kai 
ö(peu)v  ßißXia  b'. 

25  Bergk  Poet.  lyr.  III*  p.  ;J42  ff.    Abel  p.  fj.'!  ff. 

2"  Ausser  Johaunes  selbst  liat,  nach  einer  vollständig  überzeu- 
genden Conjectur  H.  Weil's  (KoXoOOou  st.  dKoXouG.)  zu  urtheilen,  höchst 
wahrscheinlich  auch  der  Epiker  KoUuthos,  der  gleichfalls  unter 
die  Regierung  Anastasi  us  I  gehört  (s.  Suidas),  oder  wenigstens 
einer  seiner  Schüler,  Georgios  der  Grammatiker,  Gedichte  in  Auakreon- 
tischer  Manier  geschrieben:  s.  hierüber  Fr.  Hanssen  im  V.  Suppl. -Bande 
des  Philolojrus  S.  20").  Wenn,  wie  ich  nicht  bezweifele,  die  Conjectur 
zutreffend  ist,  so  wird  sie  nicht  wenig  dazu  beitragen,  meine  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu  unterstützen.  Gemeinsame  metrisch-proso- 
dische  Eigenthüiulichkeiten  hei  Johannes  und  Georgios  hat  Hanssen 
uachgewiesen,  z.  B.  S.  220. 
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quem  iraperante  Anastasio  (491  —  518)  floruisse  constat,  loannem 
Gazaeum  siib  saeculi  V  finem  scripsisse  si  coniecerimus,  a  vero 
vix  aberrabimus'.  Allein,  gerade  die  Hauptsache,  dass  nämlich 
Prokopios  der  CKcppaCTiq  des  Johannes  Erwähnung  gethan  hätte, 
beruht,  wie  ich  glaube,  auf  einem  Irrthume.  Das  meines  Wissens 
einzige  Zeugniss.  welches  hierbei  in  Frage  kommen  kann,  TauTri(g 
rY\c,  ^ pacp f\c,  )ae)uviiTai  Kai  TTpoKÖTrioq  ö  faZiaioq  —  wiederum 
ein  Scholion  der  Pariser  Handschrift  —  bezieht  sich  ganz  augen- 
scheinlich auf  das  vor  ihm  stehende,  oben  S.  196  abgedruckte 
Epigramm  iMOivTXOq  TÖX|Liri(Jev  ktX.,  und  zwar  speciell  auf  dessen 
Schlussworte  yP«9^  ^'  eipeuCfaTO  rrdvia.  Der  Scholiast  meint 
also  keineswegs  die  Schrift  des  Johannes,  sondern  das  von 
diesem  beschriebene  Welt  g  e  m  ä  1  d  e  "^  in  der  Volksbadeanstalt 
(xazas.  Der  Maler,  so  lässt  der  Dichter  das  in  der  eKcppaöiq 
lebendig  gewordene  Weltgemälde  selber ''^^  sagen,  hat  hier  etwas 
zu  unternehmen  sich  erkühnt,  was  über  die  Grrenzen  der  Maler- 
kunst hinausgeht,  und  darum  giebt  er  auch  von  Allem  nur  ein 
trügerisches  Abbild  (Ypacpn) :  erst  die  Wohlredenheit  des  Dich- 
ters hat  mich  zu  dem,  was  ich  bin  und  sein  soll,  gemacht,  zu 
einem  täuschend  ähnlichen  und  nahezu  wahrheitsgetreuen  Welt- 
gemälde. 

Soviel  über  Ort  und  Zeit  der  eKcppacfi^  des  Johannes,  üeber 
seine  Poesien  selber  ^^  zu  sprechen,  ist  hier  von  vornherein  nicht 
meine  Absicht  gewesen.  Doch  möchte  ich  die  Gelegenheit  nicht 
vorüberlassen,  ohne  zum  Schlüsse  einem  Bedenken  gegen  die 
Conjectur  Ausdruck  zu  geben,  die  Haussen  a.  a.  0.  S.  205  Anm.  12 
vorgeschlagen  hat.  Er  sagt :  '  Carmini  Anacreontico  primo  loannes 
sex  versus  heroicos  praemisit.  Quorum  in  eo,  qui  primum  locum 
obtinet  (vj  cpiXoi,  TiTOi  KXfipO(g  i^oq,  x^ip^  ^£  ^ai  auTÖq),  ö 
post  fiTOl  inserendtim   mihi  videtur.      Nonni  enim   loannes  fidelior 


2'  'Pictura',  aber  nicht   (wie   es  bei  Dübner  heisst)  'scriptura'. 

28  Die;?  freilich  nur  nach  meiner  Conjectur:  s.  oben  Anm.  11. 
Für  die  von  mir  vertretene  Auffassung  dos  Wortes  Ypacp*!  ist  dieselbe, 
wie  jeder  sieht,  ohne  allen  Belang. 

29  Deren  Textkritik  hat  Abel  zwar  gefördert,  aber  noch  nicht  zu 
einem  befriedigenden  Abschlüsse  gebracht.  Auch  die  sichtlich  erstrebte 
Vollständigkeit  der  Mittheilungeu  über  frühere  kritische  Versuche  ist 
nicht  erreicht.  So  fehlt  z.  B.  die  gewiss  bemerkenswerthe  Conjectur 
Köchly's  TTpox^ujv  für  Tpoineuuv  I  17  (Jahn's  Jahrb.  V.  Suppl.-Band 
S.  35G). 
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sectator  est,  quam  ut  adraittat  versum  non  solum  propter  cae- 
suram  (post  pedem  Becundam)  vitiosam  ab  omnhim  poetarum 
elegantiorum  arte  inde  a  Callimachi  tempore  alienum,  sed  etiam 
propter  quantitatis  syllabarum  regulam  Noniiiaiiam  neglectam 
reprehendendum '.  Gegen  die  Conjectur  ist  einzuwenden,  dass 
Johannes  im  Hexameter  die  sog.  Attica  correptio  nicht  in 
einem  einzigen  Falle  vor  gutturalis  (oder  dentalis) 
cum  liquida  zugelassen  hat,  sondern  ganz  ausschliess- 
lich vor  labialis  cum  liquida:  vor  ßp  (YVJ)Livuüae  ßpaxiova^ 
I  321),  vor  Ttp  (dWoTTpöaaXXov  II  254.  dvTiTrpöauuTToq  1  217. 
'HeXiovo  TTpoctTTeXoc^  11  203.  TTupiYXrivoim  rrpoauuTTOK;  I  82.  eu- 
TpoxdXoicTi  TTpocTuurroi^  209.  TTupißXrjToiai  irpocJujTroi^  :j41. 
öicTTevjoucTa  TTpodiJUTTOi^  II  150.  eK  be  TrpocrujTTOu  I  73.  KUKXa 
TcpocTLUTTOU  II  67.  2o7.  OepeiO|uevoio  TrpoauuTTOu  298.  jueTacTTpe- 
ipaaa  rrp.  312.  yc^iIviöiuvti  irpocTtjuTTLij  I  93.  biauT^c  TrpuuTa  183. 
auuiripia  TrpOiJTOV  28)  und  vor  q)p  ('AqjpobiTri  II  69.  A^pobitriq 
I  199.  'Aq)pobiTr]  II  272.  'Aqjpobiiriv  •")).  Nach  meiuer  Kennt- 
niss  der  Nonnianer  fallen  die  beiden,  übrigens  doch  nicht  ohne 
erhebliche  Einschränkungen  geltenden,  Bedenken,  die  Haussen 
gegen  die  Ueberlieferung  ins  Feld  führt,  um  nichts  schwerer  ins 
(iewicht  als  dieses,  das  sich  gegen  seine  Conjectur  erhebt:  und 
unter  solchen  Umständen  dürfte  es  gerathener  sein,  die  Stelle 
auf  sich  beruhen  zu  lassen. 

Königsberg  i.  Pr,  Arthur  Lud  wich. 


lieber  die  Schriftstellerei  des  Klandios  Galeiios. 


'Galenos  von  Pergamou  verfasste  so  zahlreiche  philosophische 
und  medizinische  Schriften,  dass  er  alle  seine  Vorgänger  über- 
traf, und  als  Erklärer  kann  er  es  mit  jedem  der  Alten  aufnehmen' 
—  mit  diesen  Worten  charakterisirt  Athenaeus  (I  1®)  die  ver- 
schiedenen Richtungen  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  be- 
rühmten Arztes.  Eine  wahre  Fluth  erhaltener  "Werke  ermög- 
licht uns  eine  eingehende  Beurtheilung  desselben;  dank  der 
Redseligkeit  des  Mannes  und  nicht  zum  wenigsten  auch  seiner 
Eitelkeit  stehen  uns  , darin  überdies  zahlreiche  Nachrichten  zu 
Gebote,  die  über  verlorene  Schriften  Aufschluss  geben  und  über 
die  Geschichte  manches  Buches  erwünschtes  Licht  verbreiten. 
Es  ist  ein  in  vielfacher  Hinsicht  dankbares  Unternehmen,  nach 
den  eigenen  Angaben  des  Verfassers,  der  den  Leser  so  gern  mit 
seiner  Person  zu  unterhalten  pflegt,  von  der  Art  und  Weise  sowie 
dem  Umfang  seiner  Schriftstellerei  sich  ein  Bild  zu  entwerfen; 
dieselbe  zeigt  in  der  That  für  einen  wanderlustigen,  praktisch 
viel  beschäftigten  Arzt  die  staunenswertheste  Vielseitigkeit  und 
Ausdehnung^. 

Die  angedeuteten  Nachrichten  sind  doppelter  Natur.  Eines 
Theils  werden  sie  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke  gegeben,  eine 
Uebersicht  zu  liefern,  um  dadurch  Freunden  und  Schülern  den 
rechten  Weg  des  Studiums  zu  zeigen  oder  Fälscher  zu  ent- 
larven   und    dreisten  Freibeutern    zum  Schutze   des  litterarischen 


^  Der  Versuch  einer  chronologischen  Anordnung  der  galenischen 
Schriften,  welcher  von  Ackermann  gemacht  wurde  (in  des  Fabricius 
Biblioth.  graeca  V  S.  397  ff.  ed.  Harless,  wieder  abgedruckt  in  Kuhns 
Galenausgabe  S.  LXVII  ff.  und  kritiklos  benutzt  von  Haeser,  Lehrbuch 
der  Gesch,  der  Medicin  P  351  ff.),  ist  ganz  oberfläclilich.  Ein  von  Da- 
remberg,  Oeuvres  deGalien  I  S.  III,  in  Aussiclit  gestelltes  Werk:  Etüde 
biographique,  litterairc  et  scientifique  sur  Galien  ist  leider  niemals  er- 
achienen. 


208  Ilberg 

Eigenthunis  das  Handwerk  zu  legen;  anderen  Theils  treten  diese 
Hinweisungen  vereinzelt  auf  und  deuten  auf  den  Inhalt  grösserer 
oder  kleinerer  Abschnitte  von  Büchern,  die  bereits  vorliegen  oder 
deren  Abfassung  in  Aussicht  genommen  ist.  Zur  ersten  Gattung 
gehören  vor  Allem  die  Bücher  irepi  Tf\c,  tdHeuuq  TÜJv  ibiuuv 
ßißXiujv  Tipöq  EiiY€viavöv  (XIX  49  ff.)  und  Txepi  tujv 
ibiuuv  ßißXiuuv  (XIX  8  ff.),  von  denen  das  erstgenannte  durch 
Iwan  Müller  in  einem  Erlanger  IJniversitätsprogramm  (1874) 
kritische  Bearbeitung  erfahren  hat.  Es  ist  eher  als  die  Schrift 
Trepi  TÜuv  ibiuuv  ßißXiuuv  entstanden,  welche  freilich  in  den  Aus- 
gaben vorangeht  ^  und  giebt  auf  Verlangen  des  Eugenianos  - 
Aufschluss  über  Eutstehungsweise  der  galenischen  Bücher  und 
die  Methode  ihres  Studiums.  Theils  seien  sie  auf  Wunsch  von 
Freunden  entstanden,  nur  auf  deren  Fassungsvermögen  berechnet, 
theils  jugendlichen  Anfängern  diktirt  worden.  Dabei  habe  der 
Autor  nie  daran  gedacht,  dass  sich  weitere  Verbreitung  oder 
längere  Fortdauer  lohnen  könnten,  pflegten  ja  doch  die  Menschen 
kritiklos  auf  medizinische  und  philosophische  Theorien  zu  schwö- 
ren, wie  sie  ihnen  gerade  durch  Zufall  oder  mit  Aussicht  auf 
äusseren  Vortheil  bekannt  würden ;  und  wäre  ein  Buch  auch  von 
den  Musen  selber  geschrieben,  auf  gleicher  Stufe  stände  es  in 
der  öffentlichen  Meinung  mit  den  Producten  der  schlimmsten 
Ignoranten.  Nun  hätten  jedoch  gegen  seinen  Willen  seine  Werke 
den  Weg  zum  grossen  Fachpublikum  gefunden,  deshalb  entschliesst 
sich  Galen  eine  Anleitung  zu  ihrer  Leetüre  zu  geben.  Den  An- 
fang soll  man  mit  denjenigen  Schriften  machen,  die  zur  allge- 
meinen, methodischen  Propädeutik  der  Lernenden  bestimmt  sind, 
nämlich  mit  irepl  Tf\^  dpiffTTiq  aipecfeuuq,  worin  zur  logischen 
und  unbefangenen  Prüfung  des  einzuschlagenden  Weges  ermahnt 
werde,  und  Ttepl  aTTobeiHeuu^,  einem  grossen,  zur  dialektischen 
Ausbildung  bestimmten  Werke  in  fünfzehn  Büchern.  Es  folgen 
weitere  einführende  Abhandlungen  mehr  spezieller  Art:  rrepi 
aipecreuuq  toT(J  eiqaTO)uevoiq,  Trepi  (TcpuTiuuuv  roic,  eiqaTO)nevoiq, 
7T€pi  Tuuv  öaiOuv  TOi(;  ei(;aYO|aevoiq.  Als  erstes  technisches 
Hauptwerk    soll    sodann   die    Pragmatie  der  dvaTO|LiiKai  ^YX^iPH" 


*  In  irepi  TÖteuuq  t.  ib.  ß.  S.  tiÜ  wird  auf  trepi  tüjv  ibiujv  ßiß\iu)v 
Ypaqpr)  hingewiesen  mit  den  Worten:  .  .  .  6i'  ^Keivou  ..öeixöriöeTai  toö 
•rp(i|U|uaTO<;,  ^v  iL  ti^v  Ypctcpi^v  iTOiriöo)uai  ötirdvTUJv  tujv  ^müv  ßißXiwv. 

-  Demselben  Eugenianos  sind  B.  VII  t!".  des  Hauptwerkes  Bepa- 
TreuTiK*^  M^öoöo(;  gewidmet.  Vgl.  X  401)  (B.  VII)  53U  (B.  VIII)  599  (B.  IX). 
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Oeic,  stuilirt  werden,  daran  schliesst  sich  eine  grössere  Gruppe 
solcher,  die  die  cpucJiKai  und  vpuxiKtti  evepTeiai  behandeln,  also 
physiologischen  Inhalts  sind,  worunter  besonders  wichtig  Ttepi 
Tuuv  MTnTOKpdTou(;  Kai  'rT\dTUüvo(;  boTMOtTiuv  sowie  rrepi  XP^iaq 
)Liopiuuv.  In  der  Folge  werden  die  pharmakologischen  Bücher 
Ttepi  Tf]c,  Tujv  dTrXÜJV  qpap|udKuuv  buvdiaeuuc;  und  rrepi  (TuvGe'aeaK; 
qpapiadKUJV  angeführt,  ferner  erscheint  unter  anderen  kleineren 
das  grosse  diätetische  Werk  UYieivoiv  TrpafMOtTeia.  Die  patho- 
logischen und  therapeutischen  Hauptschriften  vermissen  wir,  wahr- 
scheinlich ist  von  ihnen  zum  Theil  in  der  Lücke  S.  56,  16  K  die 
Rede  gewesen  (Iw.  Müller  a.  a.  0.  S.  24),  zum  Theil  waren  sie 
noch  gar  nicht  vorhanden.  Dagegen  lesen  wir  im  weiteren  Ver- 
laufe, wie  der  Autor  seine  Commentare  zu  Hippokrates  empfiehlt, 
seinen  Standpunkt  anderen  Exegeten  gegenüber,  einem  Rufus,  Sa- 
binus,  Quintus,  Lycus,  Satyrus,  Pelops,  Phicianus,  Numisianus, 
kennzeichnet  und  die  Gesammtheit  der  wichtigsten  hippokratischen 
Schriften  vor  seinem  Tode  vollständig  zu  erklären  verspricht.  End- 
lich weist  Galen  noch  kurz  auf  seine  philosophischen  Arbeiten 
hin,  deren  Aufzählung  er  jedoch  dem  Eugenianos  gegenüber  als 
zwecklos  ablehnt  und  fügt  einige  Bemerkungen  hinzu  über  sein 
Verhältniss  zum  neumodischen  Atticismus  und  sein  grosses,  acht- 
undvierzig Bücher  umfassendes  atticistisches  Lexikon. 

Einen  weitergehenden  Zweck  verfolgt  die  zweite  der  obenge- 
nannten Abhandlungen,  TTeplxuJv  ibiujv  ßißXiiuv  Ypaqpri.  Auch 
sie  entstand  auf  Wunsch  eines  Freundes,  des  Bassus,  und  soll 
ein  Urtheil  darüber  ermöglichen,  welche  der  galenischen  Schriften 
als  echt,  welche  als  unecht,  als  skizzirt  und  ausgearbeitet,  als 
polemisch  und  systematisch  anzusehen  seien,  dazu  überhaupt  über 
die  Zeit  und  die  näheren  Umstände  ihrer  Entstehung  Auskunft 
geben.  Praktischen  Rücksichten  und  äusseren  Veranlassungen, 
so  erklärt  der  Arzt  hier  ebenfalls,  verdankte  seine  Schriftstellerei 
den  ersten  Ursprung.  Sie  wird  zunächst  im  Zusammenhang  mit 
wichtigen  Lebensereignissen  besprochen.  In  der  Zeit  seines  ersten 
römischen  Aufenthaltes  (161  — 168)  entfaltete  Galenos  anfänglich 
eine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  neben  der  Praxis,  durch  De- 
monstrationen und  öfi'entliche  Vorträge.  Dabei  schriftstellerte  er 
unermüdlich,  zur  Einführung  sowie  systematisch  einzelne  Gebiete 
der  medizinischen  Wissenschaft  für  Freunde  und  Schüler  behan- 
delnd. Eingehend  beschreibt  er  seine  damalige  erbitterte  Fehde 
mit  dem  'berühmten  Anatomen'  Martialius  oder  Martianus^,  einem 

^   An  drei  Stellen  kommt  der  Name   in    der    oben  besprochenen 
Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N   F.  XLIV.  14 
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Erasistrateer.  Gegen  den  mehr  als  Siebzigjährigen  sprach  sich 
Galenos,  der  nur  erst  dreiunddreissig  Jahre  zählte,  in  einer  Weise 
aus,  die  er  nachträglich  selber  nicht  mehr  zu  billigen  scheint. 
Jedenfalls  tritt  er  bald  darauf  von  der  Oeffentlichkeit  etwas 
zurück,  indem  er  es  aufgibt  durch  Lehre  und  Vorlesungen  auf 
einen  grösseren  Kreis  zu  wirken,  um  nach  seiner  Angabe  der 
Missgunst  seiner  Collegen  zu  entgehen.  Drei  Jahre  widmet  er 
sich  so  vorzugsweise  der  Praxis,  bis  er  sich  zur  Rückkehr  in 
seine  asiatische  Heimath  entschliesst.  Begonnen  wurden  damals 
indessen  die  beiden  grossen  Werke  Trepi  Tuiv  'IfTTTOKpdiTOug  Kai 
TTXdtTUJVoq  boT^aTuuv  und  Trepi  XP^i«?  inopicjuv.  Sein  hochge- 
stellter Freund  Boethos,  auf  dessen  Anregung  ausser  anderen 
(S.  II  215  ff.)  auch  diese  Arbeiten  unternommen  worden  waren, 
verliess  noch  vor  Galen  die  Stadt,  um  in  seine  Heimath  Ptolemais 
nach  Palaestina  zu  gehen  und  konnte  von  ersterer  sechs  Bücher, 
von  letzterer  eines  mit  sich  nehmen. 

Im  38.  Lebensjahre  befand  sich  Galenos,  als  er  Italien,  wo 
sich  eben  die  Anfänge  der  bekannten  grossen  Pestepidemie  zeig- 
ten, den  Rücken  kehrte.  Er  lässt  sich  in  Pergamon  zu  gewohnter 
Beschäftigung  nieder  (eixö|ariv  tOuv  (Juvr|6uuv  S.  17),  d.  h.  als 
Gladiatorenarzt,  welches  Amt  er  schon  früher  dort  einige  Zeit 
bekleidet  hatte.  Dabei  werden  ihm  Jugendschriften  zur  Redaction 
vorgelegt,  die  er  vor  Jahren  noch  in  seiner  Vaterstadt  aus  Ge- 
fälligkeit für  andere  oder  zxir  eigenen  Uebung  abgefasst,  ohne 
sie  selbst  zu  veröffentlichen,  auch  Ausarbeitungen  aus  seiner 
Studienzeit  in  Smyrna,  die  bereits  ein  anderer  für  sein  Eigen- 
thum  ausgab  und  öffentlich  vortrug.  Nach  kurzer  Frist  jedoch 
rufen  Marc  Aurel    und   L.  Verus    den    berühmten    Mann    zurück. 


Schrift  vor  (XIX  13,8  14,  11  IG),  überall  steht  MAPTIAAION.  Die  Form 
MAPTIANOZ  ist  dagegen  in  dem  Buche  Trepi  toö  TrpoYivujöKeiv  TTpö<; 
'ETtiT^vnv  (XIV  «14,  18  615,  KJ  619,  9  10  619,  14)  überliefert,  wo  offen- 
bar dieselbe  Person  erwähnt  wird.  Dort  heisst  es  nämlich  (S.  614f.): 
Mapxiavöq.  oö  Kai  auToö  Karä  tc  töv  xP<^'vov  ^kcivov  ^ti  xe 
irpÖTepov  WC,  «vaToiniKiJUTäTLu  66£a  lueYÖXr)  irapa  roiq  larpoiq 
veaviöKon;  f)v.  iaTxo\)bäZeTO  b^  bvo  ßißXia  tujv  ütt'  aÜTOÖ  fe'^pa^- 
lii^vuuv  d V a T 0 |Li ü) V,  womit  hier  (XIXlo,  S)  zu  vergleichen:  M.,  oö  bvo 
ßißXia  b\aO{uZ€Ta\  tüüv  dvaToiniKUtv,  In  Kai  vOv  övxa  irapö  ttoWok. 
ü  kot'  ^KeTvov  TÖV  xpövov  eüöcKiiuei  |a€Td\tJU<;.  Wir  haben  bis- 
her bei  dem  Mangel  einer  handschriftlichen  (irundlage  nicht  entscheidin 
können,  in  welcher  von  beiden  Schriften  Textverderbniss  anzunehmen  isi 
MapTidXioc;  sowohl  als  Mapriavöc;  sind  anderwärts  bezeugte  Namen, 
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jener  macht  nach  dem  Tode  seines  Adoptivbruders  einen  Versuch 
ihn  zu  seinem  Begleiter  in  den  Marcoraannenkrieg  zu  machen. 
Galen  aber  weiss  diesem  Ansinnen  auszuweichen,  nimmt  seinen 
dauernden  Wohnsitz  nunmehr  (169)  in  der  Hauptstadt  und  be- 
ginnt eine  planvolle  und  höchst  ausgedehnte  litterarische  Thätig- 
keit,  zu  der  ihm  die  unerwartet  lange  Kriegführung  des  Kaisers 
erwünschte  Müsse  gewährt.  Schriften,  welche  während  des  ersten 
Aufenthaltes  in  Eom  entworfen  waren  (wir  haben  sie  oben  charak- 
terisirt),  bringt  man  ihm  zur  Diorthose  und  endgiltigen  Bearbei- 
tung; Ttepi  XPtiC"?  Mopiuuv  wird  auf  siebzehn,  irepi  TUJv  'Itttto- 
Kpdiouq  Ktti  TTXdTUüVog  boY^diiJUV  auf  neun  Bücher  gebracht,  die 
15  Bücher  der  dvaTO)aiKai  eYXeipn<yei?  entstehen  i.  Besonders 
diese  letztgenannten  erregen  grosses  Aufsehen,  aber  auch  Neid 
und  Unglauben.  Dadurch  sieht  sich  der  Schriftsteller  trotz  an- 
fänglichen Widerstrebens  genöthigt  nach  seiner  früheren  Grewohn- 
heit  öffentlich  aufzuti'eten,  um  seine  anatomischen  Lehren  in 
Person  zu  vertheidigen.  Er  thut  das  viele  Tage  hintereinander 
(TToXXaTg  fi|Liepaiq)  vor  ansehnlichen  Fachgenossen,  mit  zahlreichen 
Büchern  umgeben,  wahrscheinlich  im  Tempel  der  Pax,  wo  sich 
damals  die  Gelehrten  täglich  einzufinden  pflegten^.  Den  Text 
dieser  Vorträge  veröflFentlicht  er  sodann  unter  dem  Titel  tüjv 
dYvorieevTUüV  tlu  Aukuj  Kaid  idq  dvaio^d^. 

Schwerer  Verlust  betraf  Galenos  durch  ein  von  ihm  mehr- 
fach erwähntes  Brandunglück.  Die  gewöhnlich  beigefügte  Be- 
merkung 'als  der  Friedenstempel  verbrannte'  macht  es  unzweifel- 
haft, dass  diese  Feuersbrunst  mit  der  kurz  vor  dem  Tode  des 
Commodus  erfolgten  identisch  ist,  welche  von  Dio  Cassius  und 
Herodian  unter  den  Vorzeichen  vom  Tode  des  Kaisers  erwähnt 
wird^.     Unser  Schriftsteller  theilte  damals  das  Schicksal  Vieler, 


^  Vgl.  u.  a.  S.  19:  Korä  toötov  oOv  töv  xpövov  öuve\e2ä|ur|v  re 
Kol  ext;  e'Siv  rlyciTov  |aövi)iov,  ä  xe  irapct  riüv  öiöaöKäXiuv  e|ae|ua6riK6iv,  6t 
,  t'  avTÖc,  eüpiiKeiv  ei  ti  tc  (lies  eri  re)  Zr\rwv  evia  irepi  Tr)v  eüpeaiv 
aiiTUJv  e'Ypavpa  iroWä,  fvixvälwv  e|aauTÖv  Iv  ttoXXgii;  Trpoß\ri|uaaiv  laxpi- 
Koiq  T€  Kai  qpiXoööqpoK;,  div  tu  uXeiöxa  öieqpedpri  KOTCt  xi'iv  laey'J'Xiiv  uup- 
Ka'idv  ('das  Meiste'  nämlicli  nur  von  den  zuletzt  genannten  Uebungs- 
schriften). 

"^  S.  21 :  ...  KoG'  iKciaxriv  riiaepav  ei^  xö  Tf\c,  E{pr]vr]c,  x^|uevo<;  dqpi- 
Kvoü|aevor  köGöxi  Kai  irpö  xoö  Kauöfivai  uäoiv  f\v  äQoc,  äÖpoiZieaSai  xoi<; 
xdt;  XoYiKäq  Te\vac,  |uexaxeipi2;o|a4voic;. 

3  Dio  LXXII  24:  iröp  xe  vÜKXUjp  äpG^v  eE  o'iKiac,  xivöc;  koI  ic,  tö 
Eiprivaiov  ^juirefföv  xd^  dfroBnKac;  xoiv  xe  AiTuirxiuJV  koI  xüüv  'Apa- 
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der  kostbarste  Theil  seines  Eigenthums  wurde  ein  Raub  der 
Flammen  ^.  Darunter  befanden  sich  viele  seiner  Schriften,  die 
nur  in  einem  einzigen  Exemplar  existirten,  also  für  immer  ver- 
loren waren. 

Nach  diesem  kurzen  Ueberblick  über  seinen  Lebensgang, 
der  übrigens  stilistisch  wenig  sorgfältig  ist  und  mitunter  an 
Unklarheit  leidet,  giebt  Galen  ein  sachlich  geordnetes  Verzeichniss 
seiner  erhaltenen  Schriften  (xd  bxaOujlojjLeva  TÜuv  un  ejaoö  Ypa- 
(pevTuuv  briXuOffo)  S.  23),  welches  15  Capitel  in  Anspruch  nimmt. 
Obenangestellt  sind  die  anatomischen  Werke  und  zwar  die  ein- 
führenden, das  Lehrbuch  dvaTO|HiKai  eTXeip'1<yei<;.  die  Auszüge  aus 


ßiujv  cpopTiujv  ^iT6vei|naTo,  €<;  re  tö  TTaXdxiov  fiereaipiaGev  ^Ef|\96  Kai 
TtoWä  Trävu  aÜTOö  KaxeKauaev,  wäre  Kai  tö  Ypi^juara  ra  rrj  öpxfi 
TTpo(;riKOVTa  öMyou  öeTv  uävxa  cpeapfjvai.  Herodian  I  14:  iräv  xö  Tf\(; 
Eiprivric;  repLevoc,  KaxeqpXdxOri,  ^ifiajov  Kai  KdWiöxov  Yevö|nevov 
TU)v  ev  Tri  TTÖXei  äpfwv.  iT\ou0iuüxaxov  bi  f\v  ttoivtujv  iepAv,  6i'  ctöqpd- 
Xeiav  ävaöriiuaöi  KeKoa|Lir||uevov  xpuöoö  t€  Kai  dpYÖpou,  ^Koaxoc;  6e  d 
eiX€v  eK€Tö€  eOriöaupiZiexo.  dWä  tö  rrOp  eKeivrjq  vuktö^  tioXKovc,  ^k  ttAgu- 
aiuuv  Tr^vriTa(;  eTioiricfev.  öOev  üjXoqpüpovTO  Koivfj  |uev  xrdvTei;  Td  brmööia, 
eKaOTOi;  öe  tö  ibia  aÜTOö.  —  Vgl.  Euseb.  Chron.  S.  174  ed.  bchoeue; 
J.  Zürcher,  Commodus,  in  Büdingers  Untersuch,  zur  Rom.  Kaisergesch. 
I  246  f. 

^  Man  darf  nicht  annehmen,  wie  das  in  Paulys  Realenoykl.  III  582 
geschieht,  dass  die  verbrannten  Werke  Galens  im  J'riedenstempel  selbst 
aufbewahrt  gewesen  wären.  Er  bezeichnet  zwar  jene  Feuersbrunst  gern 
in  dieser  Weise:  KaTÖ  ti^v  |U€YdXr|v  irupKaidv,  ev  fj  tö  tti^  Eiprivri(;  Teiuevo; 
ä|ua  Kai  Tro\\oi<;  dWoiq  eKaOer]  (XIX  19),  giebt  aber  ausdrücklich  am 
Anfange  der  zweiten  Niederschrift  von  irepi  avMQ^öewjc,  qpap^dKluv  KOTd 
Y^vri  ö  (XIII  3()2)  die  Nachricht,  die?  erste  Ausgabe  dieses  Werkes  habe 
sich  mit  anderen  in  seiner  d.noQTf]Kr]  an  der  Sacra  via  befunden,  i^viKa 
TÖ  Triq  Eip^vri^  T^|nevoq  öXov  eKaüGr)  Kai  KOTd  tö  TTaXdTiov  ai  ^xeYdXai 
ßißXioGfiKar  TJiviKaÖTa  fäp  iTcpinv  xe  ttoXAiüv  diruuXovTo  ßißXia  Kai  tüjv 
ifxdj-v,  öaa  KOTd  Tf\v  diroöriKriv  ^Keivrjv  ^keixo.  Vgl.  Ttepi  dvxiööx.  I  l;5 
(XIVGGK):  dTr€0^|ar|v . .  TT a p'  ^luauTUj..  KaTd  ti'tv  dTTo6riKr|v,  dv  fj  irdvxa 
)aou  xd  xijLiaXqp^öTaTa  KTruuaxa  Trepieix€TO.  KaTaKau9eior](;  6'  aüxfic;, 
ÖTTÖxe  Kai  xö  xr)<;  Eipr|vr|(;  Teiaevoc;  eKaüOri,  .  .  dTTiuXeTO.  —  Dieser  Brand 
vom  J.  192  darf  nicht  mit  oiuem  früheren  vorwechselt  werden,  wel- 
chem ebenfalls  galeniscbe  Handschriften  zum  Opfer  gefallen  sind,  z.  B. 
die  erste  Bearbeitung  der  dvaTO|niKai  ^YX^iPHöeiq  (II  21(3).  Derselbe 
fand  schon  unter  Marc  Aurel  statt,  wie  aus  II  215  toö  Koi  vOv  dp- 
XOVToq  'AvTuivivoiJ  sich  ergiebt.  Der  auf  Münzen  und  Inschriften  auch 
M.  Antoninus  genannte  Commodus  kann  liier  nicht  gemeint  sein,  wie 
die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  beweisen. 
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Marinos^  und  Lykos.  Als  zweite  Klasse  folgen  die  pathologi- 
schen Bücher,  als  dritte  die  therapeutischen,  weiter  die  auf  Dia- 
gnostik und  Prognostik  bezüglichen,  worunter  allein  die  Pulslehre 
im  Granzen  durch  26  Bücher  vertreten  ist.  Die  grosse  Zahl  der 
übrigen  medizinischen  Schriften  des  Kataloges  (sie  sind  Cap.  6 
bis  10  unseres  Buches  verzeichnet)  steht  in  Beziehung  zu  den 
Lehren  anderer  Aerzte.  Ausführlich  und  für  die  ßeurtheilung 
wichtig  sind  vor  allem  Galens  Nachrichten  über  seine  Commen- 
tare  zu  Hippokrates,  unter  denen  er  zwei  Grattungen  unterscheidet. 
Ein  Theil  derselben  sei  nur  für  Freunde  bestimmt  gewesen  und 
enthalte  keine  regelmässige  Bezugnahme  auf  die  Erklärungen  der 
Vorgänger;  sie  seien  kurz  nach  der  Rückkehr  aus  Asien  ge. 
schrieben,  als  der  Verfasser  gar  nicht  über  ältere  Commentare 
verfügt  habe,  da  seine  Bibliothek  in  der  Heimath  zurückgeblieben. 
So  sind  abgefasst  die  Commentare  zu  den  Aphorismen,  rrepi 
ctTluuJv,  Trepi  apGpuuv,  TipoYvujaTiKÖv,  irepi  biaiTr|(;  oEeujv,  Tiepi 
IXkujv,  Ttepi  TUüV  ev  KepaXri  TpuuiudTtjuv  sowie  zum  ersten  Buch 
der  Epidemien,  in  Summa  27  Bücher.  Die  übrigen  wurden  rrpoi; 
KOivriv  CKbocTiv,  mit  gewissenhafter  Berücksichtigung  der  ein- 
schlagenden Litteratur  ausgearbeitet,  nämlich  diejenigen  zum  2., 
3.  und  6.  Buche  der  Epidemien,  zu  rrepi  x^^M^JV,  Tiepi  Tpocpficg, 
TTpopprjTiKÖv,  Trepi  (pu(JiO(;  dvBpujTTOu,  kkt'  iritpeiov,  trepi  depuuv 
ubdTuuv  TÖTTUUV,  zusammen   35  Bücher^.      Nach  Besprechung   der 


^  Die  20  Bücher  dtvaTO|LiiKä  des  Marinos  zog  Galen  zu  einer  Epi- 
tome  von  4  Büchern  zusammen  und  giebt  genau  an,  wie  er  beim  Ex- 
cerpiren  derselben  verfahren  sei.  Der  Anfang  der  betreffenden  Stelle 
soll  beiläufig  verbessert  werden.  XIX  25,  7  ist  überliefert:  (YeYpaTrxai) 
Tüjv  Mapivou  ßißXiujv  dvaxoiuiKUJv  eiKoaiv  övtuuv  ev  xeTTapöiv  iiiueTepoK; 
^TTiT0|Ltr],  Kaedtrep  Kai  xtjüv  Aukou  irdvTuuv  ev  öuoTv  üiroYpäijjai  6'  au- 
tOüv  ^köötou  tö  Keq)äXaia  KOTCt  xriv  trpuÜTriv  eitiT0|Lir|v  ■  tüjv  Mapivou  ßi- 
ßXiuuv  övaTomKOüv  et  aÜTOö  xä  -rrpiüTa  irepiexeTai.  Einen  Sinn  geben 
diese  Worte  nur,  wenn  die  Interpunktion  nicht  nach  ditiT0|uriv,  sondern 
nach  KeqpäXaia  gesetzt  wird  und  mau  eE  in  eE  ändert.  Galen  will  sagen: 
'  Ich  will  von  jedem  von  ihnen  den  Inhalt  angeben.  Buch  I  meines 
Auszuges  der  Anatomie  des  Marinos  umfasst  die  ersten  sechs  desselben '. 
Weiter  unten  wird  dargelegt,  dass  ß  der  Epitome  B.  VII  ~X,  y  XI — XV, 
b  XVI— XX  umfasste. 

2  Die  Berechnung  der  Buchzahlen  ist  in  den  Commentatt.  Ribbeck. 
S.  34o  gerechtfertigt  worden.  Dass  das  sechste  Buch  der  Epidemien 
durch  einen  Conimentar  von  acht  Büchern  erklärt  wurde,  findet  sich 
XVII  B99  [täv  ev  öktüj  ßiß\ioi(;  öu|HTr\ripuOaiJU|aev  xnv  eSt'iYT^iv)  be- 
kräftigt.    Zur   Emendation   des   fraglichen   Capitels    fügen  wir    hinzu, 
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auf  Hippokrates  bezüglichen  Schriften  sind  in  Cap.  7  diejenigen 
zu  Erasistratos  aufgeführt,  Cap.  8  die  zu  Asklepiades.  Die  in 
Cap.  9  genannten  beschäftigen  sich  mit  der  Schule  der  Empiriker, 
von  denen  Serapion,  Herakleides,  Menodotos,  Theodas  in  den 
Titeln  vorkommen,  es  schliessen  in  Cap.  10  Bücher  über  die 
Lehren  der  Methodiker. 

Die  7  folgenden  Capitel  enthalten  philosophische  Werke,  an 
der  Spitze  wiederum  das  logische  Hauptwerk  irepi  dTTobeiSeiu^, 
dann  eine  lange  Reihe  von  Einzelschriften  über  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  Logik,  49  Bücher  füllend^.  Die  Ethik  ist  durch 
30  Bücher  vertreten,  auf  die  platonische  Philosophie  beziehen 
sich  34,  auf  Aristoteles'  Organon,  Theophrastos,  Eudemos  etc.  34, 
auf  Chrysipp  und  die  Stoiker  18,  auf  Epikur  etc.  10.  Die  ganze 
Liste  wird  abgeschlossen  durch  76  grammatische,  meist  atticisti- 
sche  Bücher,  Hauptwerk  darunter  das  grosse  Lexikon  TUJV  Trapqt 
ToT?  'AttikoT?  auffpacpevow  övo|adTUJV  jxf\.  — 

Neben  diesen  beiden  Uehersichtsschriften,  die  hald  den  Cha- 
rakter von  Briefen,  bald  von  Pinakes  tragen,  sodass  man  ihnen  eine 
gleichmässigere  und  präcisere  Form  wünschen  möchte,  kommen  in 
zweiter  Linie  solche  Bücherverzeichnissein  Betracht,  die  der  Schrift- 
steller gelegentlich  seinen  Werken  in  grösserer  oder  geringerer 
Ausführlichkeit  beifügt.  Am  vollständigsten  ist  verhältnissmässig 
der  Katalog  am  Ende  der  Texvr|  iaipiKri  (I  407  jBF.),  dieses  be- 
rühmten Systems  der  Therapeutik.  Er  entstand  vor  den  beiden 
eben,  besprochenen  Büchern,  deren  Abfassung  in  einer  Schluss- 
bemerkung (S.  411  f.)  in  Aussicht  gestellt  wird.  Vorausgeschickt 
werden  drei  Grundrisse,  dann  wird  in  der  Hauptsache  auch  hier 
die    naturgemässe   Anordnung   befolgt,    dass    die    physiologischen 


dass  XIX  35,  l<>,  an  der  Stelle,  wo  die  Angaben  über  die  Buchzahl  der 
einzelnen  Commentare  beginnen,  statt  ?ti  bi  tö  |u^v  kt\.  gelesen  wer- 
den muss:  ^öTi  bi  TOI  |uev  e'ic,  tou<;  dcpopiöiuoüq  eirrä  (seil.  ßißXia)  u.  s.  w. 
^  Es  ist  nöthig  die  Zählung  zu  rechtfertigen.  Das  Kapitel  ist  in  star- 
ker Verwirrung,  indem  mehrere  Schriften  darin  zweimal  angeführt  sind. 
So  irepl  tAv  iroXXaxOüq  \eYo,u^vu)v  y  S.  44  u.  45  (dort  ß),  irepl  tüjv  ev  xaic 
t^Xvök;  KOivOüv  Kai  ibiuiv  ^v  S.  44  und  wahrscheinlich  Ttepi  tüüv  kotö 
TÖ  fivoc,  Kai  TÖ  elboc,  Kai  Tiüv  ou^uyoüvtujv  aÜToTc;  ör||uaivo|u^vuJV  r)|a'iv 
KOTÖ  Ti^v  aÖTÖ|aaTov  qpujvr'iv  ^v  S.  43  (vgl.  45)  wir  aucii  öttuj^  xP'^  ö»«- 
Kpiveiv  Ti^v  TrpaTMOTiKi'iv  ZTf]TY]Oi\  Tfj<;  kot'  6vo|Lia  koI  tö  ormaivöiuevov 
^v  S.  44  (vgl.  45).  irepi  tüüv  kotö  <^tö)  öiöti  ditoöeiEeiJUv  ?v  (S.  43)  und 
irepi  tAv  ^k  hiktOüv  irpoTÖoeiuv  auXXoYiö|uiüv  ^v  (so  zu  korrigiren  statt 
IT    T.  n.  np.  Kai  ö.  ^v)  (S.   li)  kehroii  in  Cap.   15  wieder. 
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und  anatomischen  Werke  vorangehen,  die  pathologischen  und 
therapeutischen  folgen.  Ferner  findet  sich  die  Abfassungs- 
zeit einer  Reihe  von  Büchern,  besonders  solcher  anatomischen 
Inhalts,  am  Anfang  der  dvaTO|LiiKai  e^xeipriCTeig  verzeichnet 
(II  215  ff.);  über  die  Entstehungsweise  und  Aufeinanderfolge  der 
Commentare  zu  Hippokrates  erfahren  wir  Grenaueres  im  Prooe- 
mium  von  Comment.  II  zu  Epidem.  III  (XVIII  A  576  ff.).  Auch 
dort  betont  der  Schriftsteller  den  Umstand,  dass  er  ursprünglich 
nur  Grelegenheitsschriften  geliefert,  Niederschriften  seiner  Lehr- 
vorträge für  abreisende  Freunde.  Er  zählt  sodann  die  Commen- 
tare in  chronologischer  Reihenfolge  auf,  die  in  unseren  Ausgaben 
nicht  berücksichtigt  ist.  Gralenos  hat  nach  seiner  Behauptung  das 
hippokratische  Corpus  in  folgender  Ordnung  vorgenommen,  indem 
er  nach  seiner  Angabe  von  den  in  ihrer  Echtheit  unbestrittensten 
und  nützlichsten  Büchern  ausging :  irepi  dtMUJV,  rrepi  dpOpuuv, 
irepi  e\KU)V,  trepi  tüuv  eV  KeqpaXfj  xpuüindTiJUV,  dqpopKJiuoi,  irpo- 
TVuu(JTiKÖv,  irepi  biaiTr|(;  oEeuüv,  rrepi  x^MUJV,  kut'  irixpeiov,  embri- 
laiüüv  d  ß,  TipoppriTiKÖv,  eTTibrmiuJv  y-  Die  übrigen  Commentare 
bleiben  noch  unerwähnt,  sind  also  späteren  Datums. 

Alle  bisher  charakterisirten  Angaben  bieten  uns  die  Grund- 
linien zur  Aufstellung  eines  vollständigen  und  chronologisch  ge- 
ordneten Inventares  sämmtlicher  galenischen  Schriften.  Es  wird 
jedoch  gelingen,  noch  weit  ergiebigere  Quellen  zu  eröffnen,  wenn 
wir  die  ungemein  bedeutende  Anzahl  überall  vereinzelt  auftau- 
chender Selbstcitate  des  Autors  zu  Hilfe  rufen.  Viele  Hunderte 
von  Stellen  kommen  in  Frage,  welche  geordnet,  gesichtet  und 
combinirt  werden  müssen,  um  den  ausführlichen  Pinax  zu  Stande 
zu  bringen. 


Betrachten  wir  zuerst  die  mehrere  Bücher  umfassenden 
Hauptwerke  und  zwar  vorläufig  die  erhaltenen.  In  jedem 
derselben  werden  bereits  vorliegende  Schriften  des  Autors  er- 
wähnt, jedes  findet  auch  in  anderen  seiner  Bücher  Berücksich- 
tigung, sodass  die  relative  Abfassungszeit  auf  einfache  Weise 
fixirbar  erscheint.  Freilich,  so  steht  die  Sache  nicht,  dass  uns 
die  Möglichkeit  gegeben  wäre,  die  einzelnen  Titel  ohne  Weiteres 
wie  im  Dominospiele  aneinander  zu  fügen.  Es  ergeben  sich  dar- 
aus Schwierigkeiten,  dass  diese  umfangreichen  Arbeiten,  wie  wir 
das  bereits  oben  an  rrepi  xujv  'lTrTTOKpdTOU(;  Kai  TTXdTUJVoq  boy- 
ludrijuv  und  Tiepi  XPtict«;  laopiuuv  sahen,  nicht  durchweg   in  einem 


216  Ilberg 

Zuge,  sondern  mit  Unterbrechung  niedergeschrieben  wurden,  in- 
dem durch  diese  Abfassungsweise  wechselseitige  Citirung  hervor- 
gerufen ist,  die  ein  glattes  ürtheil  über  Priorität  und  Posterio- 
rität  verbietet.  Ausserdem  fordert  bei  Aufstellung  der  chronolo- 
gischen Eeihenfolge  der  Umstand  Berücksichtigung,  dasa  mehrere 
Werke  von  Galenos  seiher  mehrmals  geschrieben  oder  wenigstens 
redigirt  Avorden  sind;  bei  der  Verwerthung  seiner  Selbstcitate 
muss  auch  in  Hinblick  hierauf  zur  Vermeidung  von  Verwechse- 
lungen früher  und  später  entstandener  Ausarbeitungen  besondere 
Vorsicht  obwalten.  So  sind  beispielsweise  die  neun  erhaltenen 
Bücher  Ttepi  dvaTOjuiKiJUV  eTX£ip'l<^e'JUV  keineswegs  die  einzigen 
dieses  Titels  gewesen;  wir  erfahren  darin,  dass  Galenos  bereits 
während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Rom  zwei  Büclier  dieses 
Inhaltes  für  seinen  Freund  Flavius  Boethus  geschrieben  hatte, 
deren  Exemplare  jedoch  nach  dessen  Tode  und  durch  einen  noch 
unter  Marc  Aurel  stattgefundenen  Brand  zu  Grunde  gingen  ^. 
Dasselbe  Schicksal  traf  unter  Commodus  die  ersten  beiden  Bü- 
cher Ttepi  (JuvGecreuoq  (papjLidKuuv,  welche  der  Verfasser  später 
selbst  annähernd  wiederhergestellt  hat  ^.  Dass  uns  endlich  Galens 
Commentare  zu  den  Aphorismen  des  Hippokrates  in  zweiter  Auf- 
lage vorliegen,  folgt  unweigerlich  aus  einem  im  ersten  Buche  be- 
findlichen Zusätze  des  Verfassers  ^ 


*  II  215  K:  'AvoToiuiKä^  efxeipf\ae\c,  IypöH'«  ^^^  koI  irpö- 
öGev,  i^viKa  tö  irpiüTov  (ivfj\9ov  ^va^xo«;  ei<;  'Pu)|Liriv,  äpxeiv  i*ipYMevou 
TOÖ  Kai  vöv  rijuiv  äpxovroq  'Avtujvivou  . . .  öxi  OMßloc;  Bori9ö<;,  dvrip 
vTiaTOC,  'Puuiaaiuuv,  ihwv  ^k  'Pwnr\c,  ei<;  ty]v  ^auxoO  iraxpiöa  TTroXeiuaiba 
iTapeKdXea^  lue  jäc,  eYxeiptlcfen;  eKeivac  auTtü  ypäqpeiv  kt\.  Vgl.  II  284: 
ai  fi^v  Ycip  ^|UTrpoa0ev  eyxeip'lf^eK  (ivaT0,uiKal  b\ä  buoiv  Oiro- 
|uvri|uciTUJv  ^Y€T<^v€i(jav,  e'xouoai  xäEiv  Tr)v  a\)Tf\v  tx}  Mapivou,  Koi  lue- 
|avr||uai  y'  eKeivujv  iv  xrj  irepl  xpeiac,  |uopiiuv  npafjJLaTeiq.. 

2  XIII  363:  ^YKei|Li^vuJV  ouv  xOüv  ^xaipuuv  ctuGi'^  |ue  YPt^H»«!  tViv 
auxi^v  irpaYMOixeiav,  dvaYKaiov  äboti  |uoi  briXJjoai  irepi  xüjv  irpoeK- 
6oe^vxuuv,  öttuk;  |ur|  xi<;  Trpoevxuxüjv  aüxoTc;  iroxe  ^r|xoiri  xi^v  aixiav  xoö 
bic,  jue  irepl  xujv  aüxdjv  TTpaYUcxeüaaaBai.     Vgl.  S.  3(i4.  369. 

3  Er  steht  XVII  B  Ulf.  (xaOxa  äpKei  kx\.).  Es  wird  daselbst 
erklärt,  dass  nach  Herausgabe  der  ersten  Auflage  das  Buch  rrpö^  Aü- 
Kov,  6x1  latib^v  i^)udpxr|xai  Kaxct  xöv  dqpopiaiuöv,  ou  i^  dpxri"  xd  auEa- 
vö)U6va  TrXeiaxov  ^\ei  xö  eVqpuxov  0ep)uöv'  entstanden  sei  (zu  finden  XVIII 
A  196fl".  K).  Ein  Hinweis  auf  dieses  sei  deswegen  erst  nuuniehr  erfolgt 
(^böGri  6^  |uoi  xö  xoö  Aükou  ßißXiov  r\br\  Y^YpoMH^vojv  xöiv  (lies  xüüvö') 
ÜTi'  ^|uoO  (add.  XÜJV)  ÜTro|avri)udxuJv.  öGev  aiixöc;  [xäv  xoüxot<;  ^v^- 
enxa    xi^vbe    xi'iv    ^fjoiv    oük    ouaav    iv    xoT^    TrpoeKÖo6eTaiv 
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1.  TTepi  Tüuv  'l7T7TOKpdTOU(;  Ktti  TTXdTUJvois  boY^id- 
Tuuv  ist  dasjenige  unter  den  Hauptwerken,  welcheR,  abgesehen 
von  den  verlorenen,  zuerst  begonnen  worden  ist.  Wie  erwähnt, 
schrieb  Graien  anfänglich  nur  Buch  I— VI  für  Boethos,  iLieid  Tto- 
Xuv  XPOVOV  (XIX  16  K)  kamen  die  drei  letzten  (VII — IXj  hinzu. 
In  der  älteren  Partie  werden  nun  als  bereits  abgefasst  erwähnt 
die  Schriften:  Ttepi  |LiuuJv  Kivr|{Jeuj<;  (V  204.  233),  dvaTO)LiiKai  ey- 
Xeipncrei(g  (204.  218.  vgl.  196.  209),  Tiepi  dTTobeiHeuu^  (213.  219. 
226),  Tiepi  ■xr]^  övoiadraiv  öpOöiriTO^  (214.  218.  225.  328),  irepi 
qpuivn(g  (232.  236),  rrepi  0üüpaKÖ(;  xe  Kai  TTveiJ)iovoq  Kivr|(yeuu^ 
(236),  TTepi  Tujv  trjq  dvanvor]«;  aixiujv  (236),  Ttepi  XP£iot(;  dva- 
TTVofi^  (24i»),  TTepi  Tf\c,  'lTr7T0KpdT0U(;  dvaioiafi^  (528.  580),  nepi 
Xpeiaq  laopiujv  i540.  vgl.  196.  209),  nepi  cpuaiKUJV  buvd|iieujv 
(555.  567.  573.  576),  nepi  (JirepiLiaTOc;  (5!;6),  Ttepi  Xpdaq  (J9U- 
Y)HUJV  (572)  1.  Ausnahmslos  beweisen  diese  Anführungen  jedoch 
keineswegs,  dass  die  fraglichen  Bücher  vollendet  waren,  ehe  Ga- 
len die  Feder  zur  Behandlung  der  bÖY)LiaTa  ansetzte.  Schon  S.  540 
stösst  uns  ein  offenkundiger  Widerspruch  auf,  denn  die  Stelle  aus 
TTCpi  XP^ictc;  luopioiv  über  die  Lunge  und  rechte  Herzkammer,  auf 
welche  ersteren  Ortes  Bezug  genommen  wird  ^,  steht  im  VI.  Buche 
dieser  Schrift  (III  441  ff.  K),  das  bezeugtermassen  während  Ga- 
lens  ersten  Aufenthaltes  in  Rom  noch  gar  nicht  geschrieben  war  ^ 


S.  415).  —  Ob  sich  sonst  noch  Spuren  von  Umarbeitung  der  Aphorismen- 
commentare  nachweisen  lassen,  bliebe  specieller  Untersuchung  vor- 
behalten. Dass  in  Comment.  III  10  die  Commentare  zu  irepi  d^puuv  0- 
bctTOiv  TÖTTUuv  bald  als  abgeschlossen  (eEeipYaaä)j,eOa  XVII  B  579  K)  an- 
geführt werden,  bald  als  in  Aussiebt  genommen  (öxav  .  .  .  eHriY»1öü)|Li69a, 
6iaaKevpö|aeea  ä.So  f.;  örav  .  .  .  eir]fr]Oü}yLeQa,  xöv  Xöyov  ■nroiriöiÄ'lLieOa  591), 
lässt  sich  für  diese  Frage  nicht  verwenden;  man  muss  an  erstgenannter 
Stelle  eEepYctaöjueea  verbessern,  da  die  Erklärung  unmittelbar  folgt. 
Auch  die  ungenaue  Bemerkung  Comm.  VII  49  eEriYi1|Liai  b'  auxöv  ev 
xtl)  rexäpxuj  xujvbe  xu)v  6TT0|Livr||uäxujv  (XVIII  A  155  Kj,  welche  sich  auf 
eine  Stelle  des  sechsten  Buches  bezieht  (XVIII A  58),  weist  kaum 
auf  abweichende  Bucheintheilung  einer  anderen  Redaction ;  gewiss  ist 
dort  zu  schreiben  ev  tuj  Skto». 

^  Die  Erörterung  allgemein  gehaltener  Citate  (e-mbeöeiKTai  irpöe; 
ri|uä)v  ^repujöi  574  u.  ähnl.,  vgl.  536.  566.  572.  209.  233)  ersparen  wir 
uns  hier. 

-  eZr|xriaa  he  xpövuj  iraiuiToXX.iu  Kai  ti'tv  aixiav  aÜTiuv,  Kai  y^- 
YpaTTxai  TÖ  qpav^vG'  fi|uTv  euXoYO  Koxä  xriv  -rrepi  xpei«<;  inopüuv 
irpaYluaxeiav. 

■^  Üeberdies  heisst  es  unmittelbar  vorher  (S.  53.S):  nepi  f\c,  av 
im  n\eov  ev  xciq  irepi  xP^i^t*^  popioiv   eitiOKeviJÖ^eOa. 
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In  ähnliche  Aporien  sieht  man  sich  bezüglich  der  Bücher  Ttep'i 
Xpeiaq  dvaTTVorj^  und  uepi  (Jne'piuaToq  verwickelt.  Dieselben 
können  deswegen  nicht  wohl  vor  den  bÖY^ciTa  niedergeschrieben 
sein,  weil  darin  ebenfalls  dies  Werk  oder  rrepi  XPCi^q  )LiopiuüV 
citirt  wii'd  ^  Endlich  muss  auch  der  zuletzt  citirten  Abhandlung 
nepi  XPCitt?  Ocp\}f}Ji6jv  die  Priorität  abgesprochen  werden,  weil 
darin  rrepi  XP^i«?  dvaTTVorj^  erwähnt  ist  (V  153.   161). 

Wir  werden  somit  zu  der  Annahme  veranlasst,  dass  die 
letztgenannten  Beziehungen  der  ersten  Niederschrift  der  bÖTMOtra 
gar  nicht  angehören,  sondern  von  Galenos  erst  eingefügt  wurden, 
als  er,  nach  Rom  zurückgekehrt,  jueid  ttoXuv  xpovov,  Trpo<;Yevo- 
jievujv . .  KUjXu)LidTiüv  fieid  xfiv  exq  oTkov  eirdvobov  (XIX  16), 
die  Fortsetzung  und  Schlussredaction  seines  Werkes  vornahm.  Er 
setzte  also,  soweit  wir  constatiren  konnten,  am  Ende  von  B.  II 
Cap.  4  (S.  240)  eine  Verweisung  hinzu  und  verwebte  in  das  letzte 
Buch  seiner  abgebroclienen  Arbeit  zahlreichere  Zusätze  (S.  540. 
555.  566.  567.  572.  573.  576).  Dann  begann  er  mit  einer  Ent- 
schuldigung wegen  der  Länge  des  Granzen  und  einem  Seitenblick 
auf  die  früher  erschienenen  sechs  Bücher  das  siebente. 

2.  TTepi  xpeia(;  jiiopiijuv  ä  nahm  Boethos  gleichfalls  mit 
sich.  Als  vorliegend  werden  in  der  lebhaft  epideiktisch  gefärbten 
Abhandlung  angeführt  die  bÖY|LiaTa  (III  45  K).  Da  das  Citat^  auf 
Lehren  hinweist,  welche  in  der  früher  publicirten  Hälfte  des  Wer- 
kes zu  finden  sind,  so  werden  wir  hier  nicht  veranlasst,  spätere 
Einschiebung  der  Verweisung  anzunehmen^.     Die  übrigen  16  Bü- 


^  Vgl.  TT.  XP-  ävaiTv.  IV  510:  öti  be  kuI  eiq  töv  eYKdq)a\ov  ei<;- 
TTveiTOi  (seil.  Ti(;  äepoq  luoipa),  6i'  ^T^pa(;  eirib^beiKTai  irpaYMOTeiaq, 
iv  rj  Ttepi  tOuv  'iTriroKpdTOuq  Kai  TTXdxiuvoc;  boYM^äTUJv  öiaXeYÖ- 
imeSa.  uepi  ait^piu.  ß  IV  611:  f\  br]  |lioi  boKei  trpö;  xrjv  toOtou  Xuöiv 
Toö  XÖYou,  iif\(;  6iei|ui,  \pr\aä[xevo<;  irpöc;  XOöiv  OiroBeaeujv,  öir'  'Apiöxo- 
T^Xou<;  |U€v  dv  TU)  beuxepLu  uepi  ^iiüiuv  luopiwv,  öqp'  i*||ljiu)v  b^  iv  Ttu 
irptÜTiu  Trepi  xpcia^  juopiiuv  beöeiYM^vujv. 

2  ÖTi  |U6v  Ycip  äpxn  veOpiuv  dtTrdvTUJv  eY'<^<pcxXo(;  Kai  vuiTiaioe;,  Kai 
ÜJ<;  aÜToO  TOÖ  viUTiaiou  ttöXiv  ^YK^qjaXot;,  äpT»ipiu)v  ö'  äiraöujv  Kapbia, 
qpXeßuiv  ö'  rjirap,  Kai  üx;  tö  |uev  veüpa  irap'  ^YKecpdXou  t^tv  v|juxik>iv 
bOvamv  Ix^i,  cti  ö'  dpTTipiai  trapä  Kap6ia<;  ti^v  öqpuYMiKriv,  ai  cpXeße^ 
b'  il  fiTraToc;  Xaiaßdvouoi  T-f]v  (puT\Kr\v,  iv  toic,  Trepi  tüjv  'iTTTTOKpd- 
Touq  Kai  TTXÜTuuvoi;   boY^dTUuv  dirobdbeiKTai. 

'  Verniuthlich  strich  Galen  bei  der  späteren  Herausgabe  hier 
wie  in  der  vorigen  Schrift  die  ursprünglich  vorhaudeneu  Anreden  qpiX- 
TOTe  Boriö^,  oder  wie  sie  nun  gelautet  hatten,  da  der  Adressat  mittler- 
weile gestorben    war.     Ueber    die   beiden  Citate  von    Ttepi    lauujv  kivt^- 
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eher  entstanden  erst  nach  dem  Tode  des  Lucius  Verus  (XIX  18  ff.). 
In  der  Zwischenzeit  wurden  u.  a.  Trepi  aTTep|LiaTOq  a  ß  abgefasst; 
in  diesem  Werke  nämlich  wird  TT.  XP-  M^p.  ä  erwähnt  (IV  611), 
in  TT.  XP-  |Liop.  ib  aber  (IV  189.  210)  td  irepi  (JirepiuaTO«;  utto- 
ILivii^aTa.  Nach  der  Fortführung  von  irepi  XQeiac,  luopiiuv  wurde 
auch  die  der  bÖY^ciTa  unternommen,  in  deren  siebtem  Buche 
(V  647)  TÖ  TT.  XP-  l^-  ÖTÖoov  Tnq  fi)ieTepa(;  irpaYlLiaTeia?  erwähnt 
wird.  Die  Fertigstellung  der  bÖYInciTa  muss  erst  erfolgt  sein,  als 
bereits  ein  beträchtlicher  Theil  der  Commentare  zu  Hippokrates 
absolvirt  war;  es  werden  B.  VIII  (V  704)  die  zu  den  Aphorismen, 
B.  IX  die  zu  TT€pi  biaitriq  oHeuuv  (762)  und  zu  Kai'  iTitpeiov 
(724)  erwähnt.  Jedenfalls  dürfen  wir  hierbei,  wie  aus  XIX  19  f. 
hervorgeht,  nicht  unter  Marc  Aureis  Tod  hinabgehen  und  sogar 
behaupten,  die  bÖY)uaTa  seien  unmittelbar  vor  rrepi  KpdcTeuuq  Kai 
buvaiueuj^  tüjv  dTrXuJv  qpapjndKUJV  vollendet  worden  ^. 

3.  In  einer  Anzahl  von  Einzelwerken  hat  Galen  die  Puls- 
lehre behandelt;  die  hauptsächlichen  fasst  er  unter  dem  Titel  f] 
Ttepi  TUJV  (Tq)UYmJUV  TTpaYMCtTeia  zusammen  (I  411  XIX  32), 
citirt  sie  auch  vielfach  allgemein  rd  Tiepi  CfqpUYIiiaiV  oder  td  TTepi 
crqJUYMUJv  UTro)Uvr||uaTa.  Es  sind  vier,  jedes  in  vier  Bücher  ein- 
getheilt:  rrepi  bia(popd(g  (TqpuYMÜJV,  Ttepi  biaYVuucreuJc;  acpuY^uJV, 
irepi  TUJV  ev  Töic;  aqpuYiuoiq  aiiiouv,  irepi  -rrpoYViJuaeujc;  crcpuYinuJv. 
Offenbar  dachte  diese  der  Verfasser  in  der  angegebenen  Reihen- 
folge als  ein  Werk  und  Hess  sie  zusammen  erscheinen.  Das  wird 
vielfach  angedeutet,  die  unmittelbare  Verkettung  der  vier  ""Pragma- 
tien  ist  unzweifelhaft  ^.  Als  terminus  post  quem  ergibt  sich  die 
Vollendung  des  Gresammtwerkes  Ttepi  xpdac,  inopiujv^;  dass  diese 


oeu)^  (S.  4(ü.  69)  lässt  sich  erst  urtheilen,  wenn  die  Abfassungszeit  die- 
ser Schrift  fixirt  ist. 

^  XI  731:  . .  qpeävoiuev  ev  toTi;  irepi  tujv  'lTrTTOKpäTOU(;  Kai  TT\a- 
Tujvoc;  &OY|Li(iTUJv  uirojuvrnuaaiv  dirobeöeix^vai. 

2  Die  innerhalb  derselben  vorhandenen  Verweisungen  nach  vor- 
und  rückwärts  sind  sehr  zahlreich  und  stimmen  genau.  Vgl.  VIII  499. 
639.  643.  (3.58.  667  f.  685.  G95  f.  7GG.  961  IX  206  und  viele  andere  Stellen. 
Der  scheinbare  Widerspruch  irepi  biaqpopät;  öqpuYM-  IV  1  (VIII  695  K): 
TT^v  nepi  xfjq  6iaYvuüö€Uj(;  xujv  oqpuYlnuJv  irpaYlnaTeiav,  icpelf\c,  Tfjbe 
YeYpamLievr^v  ev  Terrapai  ßißXioi^  erklärt  sich  aus  dem  gleichzeitigen 
Erscheinen  der  vier  Werke. 

^  Der  Beweis  lässt  sich  indirekt  liefern :  irepi  biaYvuüaeiui;  öqpu- 
Y|nu)v  II  3  (VIII  8t;3  f.  K)  wird  die  Schrift  rrepi  t^c,  dpiörrit;  toO  öa))ua- 
TO^  KOTuaKeuflt;  erwähnt,  in  dieser  wiederum  (IV  744)  'tö  ^irraKaibeKa- 
Tov  Tf\(;  irepi  xptiac,  laopiujv'. 
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Pulsbücher  andererseits  vor  dem  Brande  des  Friedenstempels  ge- 
schrieben wurden,  folgt  aus  der  Erwähnung  von  erbitterten  Streitig- 
keiten der  Fachkollegen,  als  deren  Schauplatz  jener  beliebte  Ver- 
sammlungsort geschildert  wird  (VIII  493).  Endlich  wird  XIV  650 f. 
geradezu  berichtet,  dass  'die  ganze  Lehre  Tf\(;  bid  TUJv  (JqpUYMUJv 
7TpoYVUu(Jeiuq'  im  Anfange  des  zweiten  Aufenthaltes  zu  Rom,  als 
Marc  Aurel  den  Markomannenkrieg  führte,  aufgezeichnet  sei.  (Vgl. 
XIV  671.) 

In  Verbindung  mit  dieser  grossen  Systematik  bringt  Galen 
mehrmals  den  kurzen  Grundriss  rrepi  tujv  (Jq)UT|LiU'V  TOi^  ei^- 
aTO|ievoiq  (I  410  XIX  32j,  welcher  wie  nepi  (p\eßoTO)Liiaq 
7Tpö(;  'EpaaicTTpaTOV  (XI  147  ff.  vgl.  193  ff.)  und  das  Glossar  zu 
Hippokrates  (XIX  62  ff.)  seinem  Landsmanne  und  Studienfreunde 
Teuthras  gewidmet  ist.  In  dem  Büchlein  wird  das  Wisseuswür- 
digste  über  die  Pulslehre  ganz  knapp  zusammengefasst.  Als  be- 
reits vollendet  erscheinen  darin  die  ersten  beiden  Theile  des 
grösseren  Lehrbuches,  Trepi  biaqpopä?  (TcpuTlnuJV  ^  und  nepi  bia- 
TVUJ(Jeuj(g  aqpuTlnuJV  -;  der  dritte  jedoch,  Trepi  tluv  ev  ToTq  (Tcpu- 
YILioTi;  aixiujv,  setzt  im  Gegentheil  den  Leitfaden  voraus.  Ein 
Blick  in  das  dritte  und  vierte  Buch  von  Tiepi  TÜuv  ev  TOiq  (Jq)U- 
YMoT^  aixiujv  zeigt  nämlich,  dass  diese  nichts  anderes  enthalten, 
als  eine  eingehende  Interpretation  einer  grossen  Partie  des  Grund- 
risses sammt  Wiederholung  der  Lemmata  ^.  Wir  werden  somit 
zu  dem  Schlüsse  gezwungen,  dass  Galen  den  Grundriss  nieder- 
schrieb, als  er  mitten  in  der  Ausarbeitung  seines  ausführlichen 
Lehrgebäudes  über  die  Pulse  begriffen  war  K    Bei  der  endgültigen 


^  VIII  4i)0f. :  ei  fdp  Tiq  eiri  tö  ÜKpißcOTepov  auTÖ  (lies  aÜTOö) 
IpXeoGai  ßoOA.oiTo,  ßißP.iov  öA.ov  exei  Trepi  rf\c,  tujv  oqpuYMÜJv  b\a- 
qpopä^  öqp'  ^nnijüv  YeTpamu^vov. 

-  VIII  47.S:  Y^TPCfTTai  'fäp  rmiv  iöia  Trepi  Tf\c,  tujv  acpu- 
YILiüjv  biayviüaeujc;. 

'^  TTepi  Tüjv  ev  toi<;  acpuYl^.  aiT.  III  cap.  1  'IX  lOHK;:  äpKTeov 
be  r\br]  toö  Xöyou  TrpoxeipiZ;o|Lievou<;  eKÖOTriv  {)f\aiv  tüüv  ^v  ^kciviu  tuj 
ßißXiuj  Y^YpctMl^^vojv,  gireiT*  ^?r|YOU|uevou<;.  Im  dritten  Buche  werden 
Kl  Paragraphen  des  Grundrisses  erklärt  (von  VIII  4G3  ävbpec,  |u^v  Y"- 
vaiKuiv  ktX.  bis  VIII  4ß9  olvo^  Tct  la^v  äXXa  ktX.),  im  vierten  26  Para- 
graphen (von  VIII  47.3  Qu}^ov  nkv  vjijjriXöc;  ktX.  bis  VIII  491  tOjv  6^ 
eXXeßopov  eiXriqpoTUJv  ktX.).  Dii'  Vergknchuug  der  beiden  Texte  führt 
zu  nianclieii  PJmendationoii ;  dabei  ist  zu  berücksichtigen,  dass  die  <> 
ersten  Paragraphen  wörtlich  auch  in  der  Synopsis  cap.  15  (IX  471  ff.) 
stehen. 

*  Dass  er  dabei  sich  die  Uugeuauigkeit  erlaubte,  am  Anfang  des 
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Publication  der  16  Bücher  desselben  konnte  der  Schriftsteller  dann 
im  Vorworte  mit  Recht  auf  den  (Irundriss  Bezug  nehmen  ^,  der- 
selbe war  mittlerweile  bereits  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden. 

Beträchtlich  später  als  Lehrbuch  und  Grundriss  erschien 
ferner  die  (Tuvoipi^  irepi  CTcpuYMUJV  ibia<;  TTpaYMaxeiaq, 
welche  früher  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Modene- 
sen  Gadaldinus  bekannt  war,  von  Kühn  jedoch  wenigstens  zu  drei 
Viertel  aus  einer  Kopenhagener  Handschrift  im  Urtext  herausge- 
geben wurde.  Im  Katalog  der  Techne  (I  410)  wird  sie  in  Aus- 
sicht gestellt,  Trepi  tujv  ibiuuv  ßißX.  Cap.  5  (XIX  33)  als  fertig 
registrirt.  Sie  nimmt  bezüglich  ihrer  Ausdehnung  zwischen  Grund- 
riss und  Lehrbuch  eine  Mittelstellung  ein  und  soll  keines  von  bei- 
den überflüssig  machen  (IX  463).  Unternommen  wurde  die  Ar- 
beit vom  Verfasser,  um  die  mangelhaften  Auszüge,  die  Unberufene 
von  seinem  Werke  gemacht  hatten,  zu  verdrängen  (1X433);  ihr 
Hauptzweck  ist,  als  Eepetitorium  zu  dienen  (IX  432). 

Ohne  Zusammenhang  mit  den  besprochenen  18  Pulsbüchern 
steht  das  vor  ihnen  geschriebene  Tiepi  XP£itt(;  (TcpuYHiJuV,  das  eich 
gegen  Erasistratos  richtet  ^.  Ebenfalls  in  frühere  Zeit  fällt  ein 
kritischer,  nicht  erhaltener  Commentar  in  acht  Büchern  zu  Archi- 
genes  rrepi  (JqpUYIuuJV  ^.     Galens  Angaben   über   seine  Schriftstel- 


Grundrisses  zu  sagen:  xrjv  ö'  öXr|v  Oirep  auxujv  (seil,  tujv  öqpuYMUJv)  t^- 
xvr|v  erepujöi  -feTpamu^vriv  ex^'^  (VII  453),  muss  einfach  hingenommen 
werden. 

1  TTepi  biacpop.  oqpuYM-  I  cap.  1  (VIII  494):  köWiotov  |li^v  ^äp 
fjv  ÖTTuuaoöv  Trepi  toiv  övo|ndTiuv  öuv9^|uevov  im  xr^v  Oeujpiav  atreübeiv, 
WC,  etri  toö  trpoYpaqpevTOc;  r),uiv  uepi  aqpuYMiJJv  Toit;  eiqaYO- 
jidvoi^  eTToiriaaiLiev. 

2  Citirt  wird  er  z.  B.  irepi  öiacp.  a9UY|Li  IV  cap.  2  (VIII  712), 
uepi  T.  ev  t.  öqp.  alr.  II  cap.  lö  (IX  104),  auch  irepi  tujv  ib.  ßiß\.  cap. 
T)  (XIX  32),  wo  ich  so  ergänze : .  .  eKKai&eica  xä  TrdvTa,  Kai  x^J^^P^  ctÜTotv 
e^uJÖev  TÖ  Trepi  XP^ici<;  aqpuYHUJv  (Kai  xö  Trepi  öcpuYMUJv)  xoiq  €i(;aYO|Lie- 
voic;  YeTpo'MMe'vov.  Ohne  diese  Ergänzung  ist  die  folgende  Vertheidiguiig, 
welche  sich  auf  den  Grundriss  bezieht  (und  zwar  auf  die  Worte:  Kai 
TTpoqnKeiv  fiYoöp.ai  xoit;  eiqaYO|n^voic  yvpLväaaoQax  Trpujxov  |nev  wc,  ctt' 
dvaiöGrjxou  rf\c,  0uOTo\fiq  VI II  457),  nicht  auf  irepi  XPe'"<;  ocpu-fMiüv, 
vollkommen  unverständlich. 

■^  irepi  Tüjv  ib.  ßißX.  cap.  5  (XIX  33) :  e'EuuBev  be  toüxujv  dirdv- 
xuuv  eoxiv  ÖKxih  ßißXia,  Tfjc;  'ApxiY^vout;  irepi  oqpuYmiv  TrpaYpotxeiac  esr]- 
YHöiv  xe  Kai  XP^öiv  e'xovxa.  —  Trepi  biacpop  aqjUYM-  I^  cap.  1  (VIII  (598): 
.  .  ürr^p  iLv  erri  ir\eov  e'iprixai  bi'  eKeivujv  Kai  xiIjv  iJTro|avri|LidTUUV,  ^v  oi^ 
eSTiYoO|Lia(  xe  äpa  Kai  Kpivuj  tö  Trepi  öcpuYiuuJv  'Apxifevouc;  ßißXiov.     Man 
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lerei,  die  Pulslehre  des  Herophilos  betreffend  (VIII  960  IX  279), 
lassen   an  Klarheit  zu  wünschen  übrig. 

4.  TTepi  Kpdaeujq  Kai  buvdiaeuuq  tujv  drrXÜJV  cpap- 
/LidKOUV  ßißXia.  Das  Werk  ist  jünger  als  das  Lehrbuch  über 
den  Puls,  denn  es  setzt  die  drei  Bücher  über  die  Verbindungen 
der  Elementarqualitäten,  des  Warmen,  Kalten,  Trockenen  und 
Feuchten  (rrepi  Kpdcfeuuv),  voraus  ^,  worin  wiederum  (I  358  K) 
auf  Trepi  bmYViucTeuj«;  (JcpuYMUJv  ß  Bezug  genommen  wird.  Auch 
diese  elf  Bücher  sind  nicht  in  derselben  Lebensperiode  geschrie- 
ben, obwohl  der  Umfang  bei  Beginne  schon  vorgesehen  war  ^. 
Buch  I  und  II  haben  vorzugsweise  polemischen  Inhalt,  wohl  dis- 
ponirt  enthalten  die  drei  nächsten  Galen s  eigene  Lehre.  Nach 
einem  kurzen  Ueberblick  über  frühere  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Pharmakologie,  den  das  Prooemium  des  sechsten  Buches 
bietet,  folgt  in  Buch  VI — XI  ein  ausführliches  pharmakologisches 
Lexikon  mit  Angabe  der  Wirkungen  jedes  einfachen  Arzneimittels. 
Buch  VI — VIII  sind  in  alphabetischer  Reihenfolge  die  Arznei- 
pflanzen aufgeführt,  die  Anordnung  ist  nach  dem  Muster  des  Pam- 
philos  Trepi  ßoiavuuv  getroffen,  gegen  dessen  abergläubische  und 
mythologische  ^  Zusätze  Galen  freilich  von  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft mit  aufgeklärter  Abschätzigkeit  polemisirt.  In  Buch  IX 
schliessen  sich  daran  die  Arzneistoffe  aus  dem  Mineralreiche,  eben- 


beachte das  Kpivuu,  woraus  zur  Evidenz  folgt,  dass  in  der  ersten  Stelle 
statt  xP^öiv  Kpiöiv  zu  lesen  ist. 

^  TT.  Kpda.  III  cap.  5  (I  G92  K):  xauTa  luev  oöv  im  nXiov  ev  xe 
Toxc,  irepi  cpapjudKUJv  eipr|ö6Tai.  irepi  Kpäo.  k.  6uv.  t.  öttX.  qpapjn. 
I  cap.  1  (XI  379  Ivj:  ö-rrep  eöriv  eqpetfi^  xfic;  Trepi  Kpäaewv  TrpaT- 
Haxeiaq,  toöto  ^vraöGa  XexOncJexai,  vgl.  S.  381,  I  407. 

2  TT.  Kpdff.  Koi  6uv.  T.  äitX.  <pap|u.  I  a.  E.  (XI  458  K):  lojai  bi 
TOÖTO  b\ä  ßißXiujv,  ibq  oT|Liai,  tuiv  ttövtujv  '4vbeKa  kt\. 

•^  Des  Pamphilos  Zaubersprüche,  die  wir  gern  in  deu  Kauf  neh- 
men würden,  waren  vermuthlich  von  der  Art  der  'Eqpeaia  fpännara 
(vgl.  Ephesia  Grammata  aus  Papyrusrollen,  Inschriften,  Gemmen  etc. 
gesammelt  von  Karl  VVessely,  Wien  1886;  A.  Dieterich,  Papyrus  magica 
musei  Lugdunensis  Batavi  (Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  XVI  [1888] 
S.  747  ff.).  Galens  Polemik  hat  folgenden  Ton  (XI  792  K) :  dW  äKeivoc, 
ju^v  de,  t€  laüeou^  Ypct*v  rivac,  eteTpdireTo  koi  Tiva<;  ^OY\Teiac,  AiTUTTTia<; 
Xripiubei^  6i|Lia  xiöiv  ^iroibaic;,  äc,  dvaipovj|uevoi  xac,  ßoTdvaq  ^tnX^YOoai. 
Kai  ör)  KfcXPIfai  irpöc;  nepiaiTTa  koi  dXXac;  laaYY^veiac;  oü  trepiepYout;  nö- 
vov  oub'  älü)  Tfjc;  iaTpiKfi(;  Tixvr]c,.  dXXd  Kai  vjjeubeie;  öirdaa^.  i*||uei(;  bi  ouTe 
TOÜTUJV  oüöev  ouxe  töc;  toOtujv  ^ti  Xripiübeic;  )ieTa|uopqpuüöei(;  ^poö|Li€v  ktX. 
Weniger  skeptisch  spricht  er  sich  XII  208  über  Amulette  aus  und  ver- 
weist auf  spätere  Behandlung  des  Gegenstandes.     Vgl.  XU  573. 
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falls  alphabetiscli  geordnet  unter  den  Kategorien  rrepi  TUJv  fiJJV 
(Cap.  1),  irepi  XiGuuv  (Cap.  2),  Trepi  tujv  luieiaWiKoiv  (papiuotKUJV 
(Cap.  r!).  Anziehend  ist  dieses  Buch  wegen  ausführlicher  Nach- 
richten über  des  Autors  wissenschaftliche  Reisen;  mit  ihm  be- 
ginnt die  zwanzig  Jahre  nach  Niederschrift  der  ersten  acht  hin- 
zugefügte spätere  Partie  des  Werkes. 

5.  Den  ersten  8  Büchern  der  eben  besprochenen  Schrift 
folgen  diejenigen  der  GepaTieuTiKri  )ne0obo^.  In  zwei  Zeit- 
räumen entstand  auch  dies  Grrundbuch  der  Therapeutik.  Die  er- 
sten 6  Bücher  sind  dem  Hieron  gewidmet  i;  nur  in  Kürze  war 
der  Inhalt  der  folgenden  skizziert,  als  die  Kunde  von  Hierons 
Tode  einlief,  welche  die  weitere  Arbeit  unterbrach  (X  45t3  fiF.). 
In  den  ersten  8  Büchern  des  vorangehenden  Werkes  über  die 
einfachen  Heilmittel  wird  gern  auf  die  zu  schreibende  Therapeu- 
tik hingewiesen"^,  in  dieser  dagegen  irepi  KpdcTeuuq  Ktti  buvd|aeuj^ 
tOuv  aTrXüuv  qpapiadKUüV  als  vorhanden  bezeichnet^,  woraus  sich 
ohne  weiteres  die  Priorität  des  Arzneibuches  in  seiner  älteren 
Partie  ergiebt. 

6.  'AvaTO)iiKai  ifxeipY]Oeic,.  B'ünfzehn  Bücher  um- 
fasste  das  Werk,  welches  während  der  zweiten  Hälfte  von  Marc 
Aureis  Regierung  an  Stelle  der  am  Anfang  derselben  aufgezeich- 
neten zwei  Bücher  des  gleichen  Titels  getreten  ist.  Damals  wollte 
Galen  nur  die  anatomischen  Demonstrationen  für  Boethos  fixiren, 
die  er  in  dessen  Beisein,  vor  den  Peripatetikern  Eudemos  und 
Alexander  von  Damascus  sowie  in  Gegenwart  des  späteren  Stadt- 
präfecten  Sergius  Paullus  (Consul  168)  ausgeführt  hatte*.  Er 
befolgte  dabei  die  von  dem  Anatomen  Marinos  durchgeführte 
Eintheilung   des   Grebietes    (II  234)  ^     Auf   diesen    älteren,    nach 


»  Vgl.  X  1.  34.  57.  75.  77.  78.  112.  157.  456. 

2  S.  XI  5<j4:  XexöriöeTai  b'  Oirep  äirävTiuv  toütujv  ^ttI  itX^ov 
ev  TOic,  tfic,  GepaireuTiKfit;  |Lie6ö6ou  YPOtMM«cfiv,  vgl.  <iS5.  737. 
746.  758  f.  766.  781.  783.  799.  801  f.  809. 

^  Dieses  Werk  heisst  in  den  betreffenden  Citaten  gewöhnlich 
schlechthin  irepi  cpapiLtÖKiJUV,  da  die  übrigen  pharmakologischen  Bücher 
Galens  noch  gar  nicht  geschrieben  waren.  S.  X  245:  eöeix©*!  Y^p  ev 
Toiq  irepi  qpapiaäKUiv  öiro,uvri|uaaiv .  .  .     Vgl.  246.  296.  317. 

*  II  211!  K:  Tuj  Bori6iu  Kai  ä\\a<;  |aev  l&tuKa  irpaTMCXTeia<;  eEiövri, 
Ktti  luevToi  Kai  ttiv  tujv  ävaxo.uiKinv  Iyx^ iPH^^^^'v  ev  buoiv  v)iro|Livri|naffiv . 
eirei  y^  toi  eTeöeaTo  nävu  iroXXa  irap'  t^uTv  ev  öXiyuj,  bebiüjc;  hi,  \x^  \ä- 
BoiTÖ  iTOTe  TUJV  öqpGevTuiv,  eöeriBn  toioutuiv  äva,uvr|oeiuv. 

^  Mehrmals  nimmt  Galen  auf  des  Marinos  avaTO|LiiKai  efxe\pr]ae.\c, 
in  den  seinigen  Bezug.     II  280  sagt  er:    ouxe   toT<;    iraXaiolc   |ne|uqpo|Liai 
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Galens  eigenem  Urtheil  vielfach  mangelhaften  Entwurf,  welcher 
durch  die  Feuersbrunst  zu  Grunde  ging,  beziehen  sich  beispiels- 
weise die  Citate  in  nepi  XP^ic^?  |UOpiu)V  (vgl.  II  234  mit  III  96 
IV  253),  ein  Beweis  dafür,  dass  vor  der  Abfassung  der  uns  vor- 
liegenden zweiten  Bearbeitung  der  dvatoiaiKai  eTX£ipilc^€i<3  jenes 
Werk  nunmehr  zu   Ende  geführt  war. 

lieber  diese  zweite  Arbeit  ist  der  Autor  des  Selbstlobes 
voll.  Er  hält  sie  für  '  weit  besser'  als  die  frühere,  da  sie  aus- 
führlicher und  desshalb  deutlicher  sei,  zudem  hätten  ihm  seine 
anatomischen  Forschungen  seit  jener  Zeit  zahlreiche  neue  Resul- 
tate geliefert.  Die  Disposition  schliesst  sich  im  Grossen  und 
Ganzen  derjenigen  des  früher  vollendeten  Werkes  Trepi  XP^^ot^ 
jaopiuüv  an  (II  291.  532),  zu  welchem  überhaupt  die  dvaTO|iiKai 
CYX^iP^Ö'eiq  in  ergänzendem  Verhältniss  stehen,  indem  dort  auf 
die  Darlegung  der  physiologischen  Functionen  der  einzelnen  Körper- 
theile  das  Hauptgewicht  gelegt  wird,  hier  das  rein  anatomisch 
Descriptive  vorwiegt.  In  Trepi  xpeiac,  laopiujv  kommen  der  Reihe 
nach  zur  Besprechung:  Hände  (I),  Arme  (II),  Beine  (HI),  Ver- 
dauungswerkzeuge (IV,  V),  Zunge  (VI,  VII),  Kopf  (VIII— XI), 
Rückgrat  (XII,  XIII),  Sexualorgane  (XIV,  XV),  Arterien,  Venen, 
Nerven  (XVI).  In  den  dvaTO)LiiKai  i^xeipr]Oeiq  ist  die  Einthei- 
lung  kurz  folgende:  Arme  und  Beine  (I — III),  Muskeln  des  Kopfes, 
Halses  undRumpfe8(IV,V),  Verdauungswerkzeuge  (VI),  Athmungs- 
apparat  (VII,  VIII),  Gehirn,  Rückenmark,  Augen,  Zunge,  Luft- 
röhre u.  s.  w.  (IX — XI),  Arterien,  Venen,  Kopf-  und  Rücken- 
marksnerven iXII — XTV)  Sexualorgane  (XV).  Der  grössere 
Theil  von  Buch  IX  sowie  Buch  X — XV  sind  verloren. 

Galen  ist  übrigens,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  lässt, 
weit  davon  entfernt  das  Studium  der  Anatomie  auf  Bücher  be- 
schränken zu  wollen.  Nur  durch  Autopsie,  so  ermahnt  er,  lässt 
sich  die  nöthige  Kenntniss  erwerben,  und  zwar  besser  als  an 
anderen  Orten  zu  Alexandria  (H  220).  Seine  anatomischen  Schrif- 
ten sollen  daher  auch  in   erster  Linie  zur  Festigung  des  Gedächt- 


}jir\  fpä\]iamv  ävaTO|iiiKd(;  4Yxeip>loei<;  Kai  MapTvov  ^Traivil)  ^pä\\iavTa, 
S.  47U:  OiT^p  ujv  (seil.  ävaTO,uiKÜJv  ^Yxeip'icfeujv)  Kai  Maptvoc  Sv 
i'no\r]ae  fiefa  ßißXiov,  äaacpkc,  |uev  t>^v  ^pinriveiav,  ^XAiir^c;  b^ 
ri]v  eeuupiav.  Nicht  zu  verwechseln  hiermit  sind  des  Marines  dvaro- 
MiKot  in  20  Büchern,  über  deren  Inhalt  XIX  25  ff.  eingehend  referirt 
wird.  Haeser  (Geschichte  der  Medicin  P  249)  verwechselt  bei  der  Be- 
sprechung von  Mariuos'  Verhältniss  zu  Galen  offenbar  die  erste  und 
zweite  Bearbeitung  der  Encheireseis  des  letzteren. 
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nisses  für  diejenigen  dienen,  welcLe  seinen  praktischen  Uebungen 
beigewohnt  ^,  oft  finden  sich  darin  Beziehungen  auf  seine  Demon- 
strationen, wie  schon  der  Titel  andeutet,  oft,  wie  im  mündlichen 
Verkehre,  Anreden  an  das  Schülerpublikum.  Von  Galens  Sectio- 
nen  (bekanntlich  wurden  diese  in  der  Regel  an  Affen  vollzogen) 
müssen  überdies  besondere  Protokolle  existirt  haben,  darauf  be- 
ziehen wir  z.  B.  II  397:  ev  Toiq  dvaioiLiiKOi?  iJ7T0|Livr|)ua(Tiv, 
a  Kaö'  eKttCTTOV  tOuv  dvaTe).ivo|.ievuuv  ZiuOujv  eTTOioujiriv 
. .  YeTpaMM^vov  (enebeiHa). 

7.  Wir  lassen  hier  die  6  Bücher  uyieivd  folgen,  worin 
die  beiden  pharmakologischen  Werke  Trepi  TÜuv  drrXujv  qpap|udKUJV 
und  Tiepi  qpapiudKUJV  auvBeaeuuv  (sie)  erwähnt  werden  -.  Die 
UYieivd  sind  noch  während  der  Regierung  des  Marc  Aurel  fertig 
geworden,  wie  ein  Hinweis  auf  dessen  Lebensweise  erkennen 
lässt^;  ausdrücklich  bemerken  wir  jedoch,  dass  ein  stricter  Be- 
weis für  die  Priorität  der  dvaTOjUiKai  eYX^iP^CTsi?  uns  bisher  noch 
nicht  gelungen  ist.  Die  Möglichkeit,  beide  Werke  seien  in  umge- 
kehrter Reihenfolge  aus  Grälen s  Feder  hervorgegangen,  kann  nicht 
geleugnet  werden. 

In  Parallele  werden  die  UYieivd  zu  der  ÖepaTreuTiKr)  rrpa- 
Yjuaxeia  gesetzt  (VI  269).  Freilich  sei  dieselbe  nur  für  Aerzte 
bestimmt,  das  gegenwärtige  Werk  aber  für  qpiXiaipoi,  die  nicht 
eigentlich  zum  Handwerk  gehörten.  Es  ist  eine  Diätetik,  die  in 
ihrem    ersten   Theile   (Buch  I — V)    den   normalen   Menschen    von 


1  II  6Ö1 :  (ctvaToiLiiKai  efxeipilöen;),  ac,  IQeäaaaQe  beiKvujuevac;  ttoX- 
XdKn; .  . .  oTt;  dvä|uvriöi^  eoxiv  ö  Xöfo<;  öbe. 

^  VI  269:  oÖKOUv  dvaYKaiöv  eaxi  toi^  toioütoic;  out'  ev  tt)  irepi 
Tüjv  ä-rrXoJv  cpapiadKuuv  öut'  ev  Trj  irepi  auvGeaeuuv  aurojv  y^Y"- 
ixväodax  irpaYMOiTeia,  vgl.  S.  487.  Es  sind  die  ersten  acht  Bücher  des 
ersteren  Werkes  gemeint.  'Ev  xr)  irepi  auvöeaeuuv  aüxojv  TrpaYjuoixeia 
kann  nicht  auf  das  erhaltene  Werk  trepi  qpapjudKUJV  auvOeaeuu^  gehen, 
es  bezieht  sich  auf  die  zwei  Bücher  dieses  Inhalts,  welche  durch  das 
spätere  Brandunglück  vom  Jahre  192  vernichtet  wurden. 

^  VI  40ß  K :  6  YoOv  üüv  iG|U6v  aüxoKpaxöpuiv  iTOijuoxaxa  irpo^  x»iv 
Tou  auü|uaxoi;  eiriiueXeiav  dqpiKÖiaevoc;  'Avtujvivgc;  (d.  i.  M.  Aurelius  Anto- 
ninus)  ev  ixiv  TaT<;  |.iiKpai<;  iijuepai^  rjXiou  öüvovxoq  ei(;  xi'jv  TiaXaiöxpav 
irapeYiYvexo,  Kaxd  be  xck;  |LieYicrxa<;  tupu  6'  f]  xö  irXeTaxov  i'.  öiox'  SEeaxi 
xoTq  -rrapainevouaiv  auxCu  Kaxd  Täc,  rif.iepriö{a(;  Trpdtei^  diraWaTeiöi  Ttpo- 
vof)öai  TOU  auü|uaxo^  ev  xuj  Xcittlu  laepei  Tf\c,  i^iuepac;.  Das  Präsens  ^EeöTi 
beweist,  dass  der  Kaiser  noch  am  Leben  ist;  TrapeYrfveTo  im  Vorher- 
gehenden erklärt  sich  aus  der  augenblicklichen  Abwesenheit  desselben 
von  Rom,  Galen  denkt  dabei  an  seine  früheren  Beobachtungen. 

Rhein,  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLIV.  15 
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der  Wiege  bis  ins  Alter  begleitet,  im  letzten  Buche  für  den  zu 
unregelmässiger  Lebensweise  Gezwungenen  und  Kränklichen  Vor- 
schriften giebt.  Der  erwähnte  Hinweis  auf  die  OeparreuTiKr)  )ne- 
Goboi;  kann  sich  vorläufig  nur  auf  deren  erste,  für  Hieron  be- 
stimmte Hälfte  beziehen,  da  die  Bücher  VI! — XIV  (an  Eugenia- 
nos),  wie  unten  ausgeführt  werden  wird,  erst  nach  den  UYieivd 
geschrieben   sind. 

Das  letzte  Capitel  der  ÜYieivd  (VI  450  ff.)  ist  ein  nachträg- 
licher Zusatz  Galens,  den  er  auf  Anregung  eines  Schülers  anfügte. 
Es  handelt  über  Arzneien  aus  Quittensaft. 

8.  TTepi  TuJv  TreiT0v9ÖTUJV  töttuuv  ßißXia  ?.  Citate 
der  Ufieivd  beweisen  die  spätere  Abfassung';  dass  dieselbe  erst 
nach  Marc  Aureis  Tode  erfolgte,  geht  aus  der  selbstbewussten 
Bemerkung  hervor:  dTrö  . .  Tiliv  epYUJV  Tri(;  Texvri(^  etvojaBriv,  ouk 
dirö  XÖYUJV  (T09iaTiKUJV  xoTg  r  d\\oi<;  tujv  ev  'Pwjuri  TrpuuTcuv 
dvbpujv  Ktti  Ttdaiv  iq)ehr]c,  Toi^  aÜTOKpdiopaiv  (VIII  144). 
Ziehen  wir  weiter  in  Betracht,  dass  sich  Galen  in  dem  Werke 
als  Greis  hinstellt  {e-jM  )uev  oÜTUüc;  iaxpeuuuv  äxpi  Y^'lPiAJ<;  S.  145), 
was  er  vor  den  neunziger  Jahren  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht 
füglich  thun  konnte,  so  müssen  wir  dasselbe  in  die  Regierungs- 
zeit des  Septimius  Severus  setzen.  Es  gehört  also  zu  den  letzten 
seiner  schriftstellerischen  Leistungen  und  findet  sich  daher  auch 
nur  selten  von  ihm  selbst  erwähnt,  z.  B.  in  den  Commentaren 
zu  Ttepi  x^Mwv  (XVI  163.  245.  339.  473)  und  zu  dem  Ttpoppii- 
TiKÖv  (XVI  516.  518).  Andere  Commentare  waren  schon  früher 
von  Galen  veröffentlicht  worden  (vgl.  VIII  146.  240.   371). 

9.  Es  bleibt  irepi  (JuvGecrecjuq  (pap|LidKUJV.  Vor  Aus- 
arbeitung dieser  Schrift  schloss  Galenos  die  früher  begonnenen 
Werke  öepttTTeuTiKii  )ue6oboq  und  rrepi  KpddeoK;  Kai  buvdjueuu^  tujv 
aTrXoJV  qpapindKUJV  ab.  Die  ersten  sechs  Bücher  der  Therapeutik 
für  Hieron  hatten  lange  Zeit  gelegen  (rraXai  i)TrripHd|ur|V  YPOt^eiv 
X  456),  als  die  letzten  acht,  an  Eugenianos  adressirten,  hinzukamen. 
TTepi  TUJv  TreTTOvGÖTUJV  töttuuv  existirte  bereits  (S.  464).  Die  Ci- 
tirungen  von  Trepi  tOuv  dirXuJV  qpapjudKUJV,  welche  uns  öfters  be- 
gegnen, betreffen  nur  die  längst  vollendeten  neun  früheren  Bücher'-; 
wenn  in  der  eeparreuTiKri  laeGobo^  ein  Werk  irepi  (JuvGeCTeuuq 
(papiadKuuv   erwähnt  wird   (wie  S.  896.  955),   so   geht   das   nicht 


1  VIII  104:    e\'p>TTai  bi  uepi  riuv  toioütujv  äXYri|Li(iTUJV  iKavuii; 
iv  xoic,  {jfieivo'ic,,  vgl.  108. 

2  S.  X  H53f'.  895  f.  951.  955.  962.  994. 
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auf  die  erhaltenen  beiden  Pragmatien  dieses  Titels,  sondern  auf 
zwei  Bücher,  welche  bei  Grelegenheit  des  berüchtigten  Brand- 
unglücks von  192  zu  Grunde  gingen.  TTepi  euTTopicTTOUV  wird  in 
der  öepaireuTiKri  ineOobog  ebenfalls  schon  genannt  (896.  955), 
doch  bedarf  das  erhaltene,  sehr  verdächtige  Werk  dieses  Titels 
(XIV  311 — 581)  specieller  Prüfung,  ehe  sich  sagen  lässt,  welchen 
Antheil  Grälen  daran  gehabt  hat. 

Dass  TTepi  KpdcTeuuq  Kai  öuvdjueujg  tijuv  dTrXOuv  cpapjudKuuv 
0  —  la  zwanzig  Jahre  nach  den  ersten  acht  Büchern  desselben 
Titels  entstand,  giebt  Galen  XII  227  an.  Er  Hess  die  Arbeit  als 
gewissenhafter  Forscher  desshalb  liegen,  weil  er  einige  der  Mi- 
neralien, über  welche  im  nennten  Biiche  zu  handeln  gCAvesen  wäre, 
noch  nicht  durch  Autopsie  kennen  gelernt  hatte,  dazu  anderer 
Aufgaben  wegen  ^  Spezialstudien  hatte  er  für  dieses  Buch  frei- 
lich schon  früher  gemacht,  als  er  ausser  seinen  Bildungsstätten 
Pergamou,  Smyrna,  Korinth.  Alexandria  "^,  von  Wissensdurst  ge- 
trieben, viele  andere  Gregenden  besuchte  (II  218).  Er  bereiste 
Palästina  und  lernte  den  Asphalt  des  Todten  Meeres  kennen  (XII 
203),  indische  ArzneistoflFe  handelte  er  in  Phönikien  ein  (213), 
reiche  Ausbeute  an  mineralischen  Medicamenten  gewährte  ihm 
besonders  Cypern,  dessen  Bergwerke  er  nach  persönlicher  Kenntniss- 
nahme  lebendig  beschreibt  (214  ff.).  Die  ganze  lykische  Küste 
durchforschte  er  von  einem  kleinen  Fahrzeuge  aus  (203),  die 
Schlackenhaufen  bei  Ergasteria  ^  zwischen  Pergamon  und  Kyzikos 
lieferten  ihm  Ausbeute  (229  f.),  über  die  Siegelerde  von  Lemnos, 
um  derentwillen  er  die  Insel  zweimal  besuchte,  erhalten  wir  ein- 
gehende und  interessante  Nachrichten  (169  ff.). 

Das  Gebiet  der  Pharmakologie  weiter  zu  cultiviren  hatte 
Galenos  schon  vor  dem  Abschlüsse  von  irepi  TÜuv  dTiXüuv  cpap- 
ludKuuv  sich  bemüht.  In  der  ersten  Partie  dieses  Werkes  war 
von  ihm  irepi  cpapiLtdKUUV  CTuvGeaeuuq  in  Aussicht  gestellt  worden 
(z.  B.  XI  735.  746.  799.  846.  872),  in  der  dem  Hierou  ge- 
widmeten   Therapeutik    hatten    sich    diese    Fingerzeige    wieder- 


1  XII  227:  Kai  Kard  xiva  Tuxriv  i't  irpoKeiiuevJT  iTpaYMaTeia  M^xpi 
|Liev  Tf\c,  fj  ßißAou  upoiPiXecv  w<;  irpö  erOjv  eiKoöiv,  ou  TTpoqTeBevToe; 
aurrj  toO  6  toütou  6iäTciTiva<;|uev(l.|ne)TÜJv  Xiöiuv  laribeuuj  t€- 
öeäoSai  Kai  juevTci  Kai  tck;  luexaHu  Y^voin^va^  äöxo^ic«;  CT^pnuv  fe'veKa. 

"  Vgl.  z.  B.  II  217  f.  220  f.  VIII  197  XII  905.  Eine  Scene  aus 
dem  Hörsaal  zu  Alexandria,  wo  Hippokrates  erklärt  wird,  schildert  Ga- 
len XVII  A  599  f. 

^  So  heisst  heute  der  Ort  bei  den  Bergwerken  von  Laurion. 
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holt^.  Zum  Theil  war  der  Plan,  wie  bereits  mehrfacli  berührt 
worden  ist,  auch  ausgeführt  worden,  es  entstanden  die  (später  ver- 
brannten) zwei  Bücher,  die  am  Anfang  von  nepi  CTuvGecTeuu^  cpap- 
ladKuuv  Tuuv  KttTtt  ylvx]  erwähnt  werden.  Sodann  finden  wir  im 
zweiten  Theile  der  Therapeutik  erneute  Verheissungen  2,  deren 
Erfüllung  endlich  folgte,  gleichzeitig  mit  der  Wiederherstellung 
und   Erweiterung  der  ersten  Partie. 

Zehn  Bücher  des  fraglichen  Werkes  führen  den  Titel  irepi 
auvGecreuj(g  cpapiadKuuv  tijuv  Kaxd  töttou^,  sieben  rrepi  auv9e- 
(Jeuuq  cpapjadKUUv  tujv  Kaxd  T^vti.  Seltsamer  Weise  geht  jene 
Gruppe  in  den  Ausgaben  regelmässig  voran,  diese  folgt,  während 
doch  am  Anfange  von  tt.  O.  qp.  tujv  Kttid  tÖttou^  deutlich  steht: 
ujqrrep  ye  Kai  ÖTnx)q  dv  xiq  eK  tujv  dirXujv  qpapiiidKUJV  CTuvSeiov 
avTÖc,  TTOioT,  . .  TrXaTÜxepov  . .  ev  toT<;  irpö  toutou  ßißXioiq 
eirrd  . .  ebriXuucra  (XII  378  f.).  Mit  den  'sieben  Büchern'  kann 
nichts  anderes  gemeint  sein  als  it.  (T.  cp,  TUJv  Kttid  Y^vii.  Hier- 
mit also  wäre  ordnungsmässig  zu  beginnen.  Die  zwei  verbrannten 
Bücher  wurden  neu  geschrieben,  sodass  sämmtliche  17  in  der 
heute  vorhandenen  Form  nach  der  Katastrophe  aufgezeichnet  sind. 
TTepi  TÜuv  dTrXuJv  cpapiudKuuv  sowie  die  OeparreuTiKri  laeGoboq 
werden  darin  sehr  oft  citirt,  natürlich  nunmehr  als  endgiltig  ab- 
geschlossen"^. 

Unsere  bisherigen  Hauptresultate  fassen  wir  übersichtlieh 
in  untenstehender  Tabelle  zusammen : 

Erster  Aufenthalt  in  Rom  (164—168). 
'AvaTO)LiiKÜJV  eYXeiPn^^euJV  ä  ß  (erste  Bearbeitung). 
TTepl  TuJv  'l7T7TOKpdTOU(5  Kai  TTXdTiJuvo(;  boY|udTUJV  ä  ß  t  ^  €  c. 
TTepi  XPtic?  juopiujv  ä. 


^  Vgl.  X  199:  ^(jTi  6^  Kai  toOto  i\br]  Tf\c,  uepi  qpapiadKaiv  auv- 
0^aeu)(;  TTpaYMaxeiac;,  ^iroiLidvric;  xrj  eepaireuTiKfi  lueBööm. 

2  X  955:  fjffav  h^  |uoi  in^xpi  öeOpo  (rrpaYlnaTGTai)  rpeic;,  i\  re  irepi 
Tuiv  ä-nXwv  (cpapiudKUJv)  Kai  luexü  raüxiiv  ^i  -rrepi  rfic;  ouvöeaemc;  aüxiJüv, 
eiö'  1^  Trepl  tujv  eÜTropiaTuuv.  eoiKö  öe  Kai  xeTÖpTiTv  dWriv  Tron'1- 
aeiv,  eTTeibi*]  Kai  ttoWoI  tujv  ^xaipujv  oüxujq  dtioOöiv,  ev  fj  -rrepi  xOüv 
Koiviuv  Kai  ibiujv  ^Kdaxou  iiiopiou  Kai  -irdöcut;  qpapindKUJV  6  A6- 
Y0<;  toxi  |uoi  (lies  ^axai  |uoi).     Vgl.  S.  98G. 

■'  XIII  3B5:  öiujpiaiLi^vujv  oöv  ruaiv  xujv  xoioüxujv  d-irdvxujv  ev 
xoT<;  -rrepi  Tf\<;  xujv  d-rrXüJv  qpapjudKUJv  &uvd)iieu)^  ü-iTO|uvri|uaöiv, 
^vbeKa  xöv  dpiGiuöv  oöaiv  (vgl.  XII  70;)  XIII  18il,;  XIII  KSS:  xd;  lutv 
Ydp  fieOööouq  rfuxdc;  xfiq  xüjv  eipJiM^vujv  idoeujc;  ^v  xoT<;  Tf\c,  Bepa-ireu- 
xiKtK  Mteööüu  ib  ßißXioK;  ^fpaijja  (vgl.  XIII  947  XII  G98  f.). 
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Zweiter  Aufenthalt  in  ßom  (169 — x). 
I.    Unter  Marc  Aurel  (—180): 

TTepi  XP^io^'s  luopiujv  ß  y  ö  e  c  2  rj  9  T  la  iß  ff  ib  le  ic  iZ. 

TTepi  biacpopäq  acpuYjuuJv  a  ß  f  ^5  Ttepi  biaYVU)(yeuu(;  (Tcpu- 
Yiuüuv  ä  ß  Y  ^-  TTepi  (JcpvjYmjiJV  xoi^  ei^aYO|Lievoiq.  TTepi  luJv  ev 
ToT<;  crqpuY|iioT(;  airiiuv  ä  ß  y  ö ,  trepi  TTpoYVuucreuu(;  (JcpuY^üJv  ä  ß  y  b. 

TTepi  TLuv  'iTTTTOKpdToug  Ktti  nXdTuuvocg  boYiudTuuv  2  rf  9. 

TTepi  Kpdcreuu^  Kai  buvdjaeuj^  tüuv  dTrXuJv  q)apjudKiJuv  ä  ß  y 
b  e  c  Cfi. 

GepaTTeuTiKr]  |ue9obo^  ä  ß  y  b  e  c. 

'AvaTO|uiKUJV  eYKtiPHC^etJUV  ä  ß  y  b  e  g  2  n  9  i  la  iß  iy  ib 
le  (zweite  Bearbeitung). 

'YYieivuJv  ä  ß  Y  b  e  5^. 

IL    Unter  Septimius  Severus  (193 — x): 

TTepi  Toiv  TreTT0v9ÖTuuv  TÖ-rruuv  a  ß  y  b  e  g. 

GeparreuTiKri  )Lie9oboq  Z:  ii  9  i  iä  iß  lY  ib. 

TTepi  Kpdcreuj^  Kai  buvdjueujq  tujv  dirXÜJv  cpapjLidKuuv  9  1  id. 

TTepi  cruv9eaeuu(;  q)ap|udKUJV  tüuv  Kaid  y^vii  d  ß  y  b  e  clü, 
irepi  (yuv9e(TeiJU(;  cpapiudKiuv  tüuv  Kaxd  TÖnovc,  ä^^beglr] 
9  i  lä. 

10.  Die  Gesammtlieit  der  galenischen  Commentare  zu 
Hippokrates  unterziehen  wir  nunmehr  einer  Betrachtung.  Wir 
referirten  oben  (S.  213),  dass  Galen  seine  Commentare  zu  einem 
Theile  für  einzelne  Freunde  geschrieben  habe,  ohne  litterarische 
Hilfsmittel,  zum  anderen  TTpöq  KOivriv  eKboCTiv,  und  dass  er  die 
chronologische  Reihenfolge  derselben  mittheile.  Die  bezüglichen 
Angaben  in  irepi  tüuv  ibiuJV  ßißXioiv  stimmen  nicht  vollkommen 
mit  den  früher  in  den  Epidemiencommentaren  (XVII  A  577  ff.) 
mitgetheilten  überein:  während  hier  die  Reihe  der  auf  Drängen 
Vieler  abgefassten  Commentare  mit  denen  zu  KaT'  iriTpeiov  be- 
ginnt, wird  dort  auch  der  zu  Tiepi  x^M^JV,  nicht  jedoch  der  zu 
eTTibr||Uiüijv  d  dazu  gerechnet.  Im  Verlaufe  der  folgenden  Unter- 
suchungen werden  sich  vielfach  die  (älteren)  Angaben  des  Epi- 
demiencommentares  als  zuverlässiger  herausstellen. 

Eic,  t6  TTTTTOKpdTOu^  TTCpi  dYfiüuv  uTTO^vrmaTa  Y- 
Abgefasst  ist  diese  Erklärungsschrift  in  der  uns  vorliegenden 
Form  nach  der  zweiten  Bearbeitung  der  dvaTO)aiKai  eYX^ipnC^Ci? 
(XVIII  B  360  f.).  Das  Vorwort  handelt  über  Principien  der  Exe- 
gese, eröffnet  also  sehr  passend  die  ganze  Reihe.  Es  folgten 
darauf  unmittelbar: 
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Ei^  t6  'lTi7T0KpdT0U(;  Trepi  cipGpuov  uTTO|uvii|uaTa  b, 
denn  diese  werden  in  Comm.  II  zu  TT€pi  dY|iiuJV  für  die  nächste 
Zukunft  in  Aussicht  gestellt  ^.  Zurückverwiesen  wird  in  unseren 
vier  Commentaren  sehr  oft  auf  die  zu  irepi  aYMUJV  ^,  wie  dort 
werden  auch  die  dvaTO|LiiKai  e^xeipil^^ciq  erwähnt  (XVIII  A  310. 
529).  Keinesfalls  sind  die  vier  Bücher  zu  irepi  dp9puuv  zuerst  buch- 
stäblich genau  so  niedergeschrieben,  wie  wir  sie  heute  lesen,  es 
finden  sich  darin  Bemerkungen,  die  später  vom  Schriftsteller  selbst 
hinzugesetzt  sein  müssen,  wie  wir  das  anderwärts  schon  oben 
constatirt  haben.  Derartig  ist  der  Hinweis  auf  den  Commentar 
zu  Ktti'  iriTpeiov  XVIII  A  365  f.  und  vermuthlich  auch  einer  auf 
die  Erklärungen  der  Aphorismen  (S.  698). 

Ei^  TÖ  'l7rTT0KpdT0U(;  Trepi  e\KUJV  uTTÖ)uvr|)Lia. 

Ei^  TÖ  MTnTOKpdTOu<;  TTepi  Tujv  ev  KecpaXrj  ipuu- 
luidTUJV  iiTröjUVrm«.  Beide  sind  verschollen.  Sie  an  diese 
Stelle  zu  setzen  werden  wir  durch  die  Liste  XVII  A  577  ver- 
anlasst. Citirt  wird  erstere  Schrift  im  dritten  Commentar  zu 
Ttepi  dYluuJV,  an  einer  wohl  bei  der  gemeinsamen  Herausgabe 
zugefügten  Stelle  ^,  letztere  erst  im  ersten  Commentar  zu  Epidem. 
I  (XVII  A  205).  Handgreifliche  Spuren  nachträglicher  Redaction 
des  Autors  zeigen  sich  vor  allem  im  nächsten  Werke: 

E15   TOU?  'iTTTTOKpdxOUq    dqp  0  p  l  CT  |lI  Ol)  (^    IJ  TT  0  |Ll  V  r|  |Ll  tt- 

xa  L  Wir  haben  darauf  schon  oben  aufmerksam  gemacht  (S.  216). 
In  erster  Auflage  gehört  dieses  Werk  nach  Ausweis  der  Listen 
(XVII  A  577  XIX  35)  zur  älteren,  an  specielle  Adressen  ge- 
richteten Gruppe  der  Commentare  (XIX  35  wird  es  sogar  an 
allererster  Stelle  aufgeführt) ;  als  terminus  post  quem  für  die 
Schlussredaction  muss  jedoch  die  Abfassungszeit  der  Commentare 
zu  Kar'  iT]TpeTov  gelten,  eines  Werkes  der  späteren  Gruppe, 
welches  in  den  uns  vorliegenden  Aphorismencommentaren  citirt 
wird  (XVII  B.  351).    Ausser  diesem  müssen  auch  die  Citate  XVII 


'  Daselbst  (XVIII  B48<5)  wird  tö  -rrepi  xiuv  äp0pu)v  ßißXiov,  ^iröiue- 
vov  TU)6e  citirt.  Dann  heisst  es:  r\}jL£i(;  oöv  ev  ^keivuj  Ti*)v  ^triTI^'v 
d)v  äoacpybc,  eTire  iroiriGÖiueGa*  vuvi  bi  eiri  tci  öuvexn  toö  Xötou  luexa- 
ßflvai  Kai  Trpo(;9ei(;  (lies  xaipöc;  ^oxi).     Vgl.  S.  47(i  f.  XVIII A  703. 

2  S.  XVIII  A  301.  .303.  317.  331.  41(if.  577.  67-2f.  (588.  (i04.  703. 
710  (wo  zu  verbessern  ist:  biä  toö  xpiTou  tu)v  ei^  xö  irepi  dYM'I'v  Otto- 
luvriiuäxiuv  ^6ri\uuoa  [statt  ^bnXuuae]). 

^  XIII  B  538:  öaa  \xiv  oöv  ^Triaxaa9ai  iipoöiiKei  xöv  öp90ü<;  g\KO^ 
iaaä|uevov  (lies  iaööinevov),  eiprixai . .  öoov  fipiLioxxe  xai  Kaxä  xi^v 
ttrifriaiv  xoü  irepi  tXKiJÜv  o  ucfpä^ifxaToc,. 


Ueber  die  Schriftstellerei   des  Klaudios  Galenos.  231 

B  400  und  369,  welche  sich  auf  die  Commentare  zum  Prognosti- 
kon  und  zu  TTepi  biaixrig  öSeuuv  beziehen,  später  eingefügt  sein  ; 
an  anderen  Stellen  unterliess  es  der  Autor  auf  den  Prognostikon- 
commentar  nachträglich  hinzuweisen,  weil  derselbe  in  den  betreffen- 
den Punkten  kurz  gefasst  war  (vgl.  XVIIT  B  230  f.),  und  begnügte 
sich  mit  dem  Zusätze  von  Citaten  seiner  beim  Erscheinen  der 
ersten  Auflage  noch  nicht  vorhandenen  Schriften  Trepi  KpicTijUiuv 
fijuepuJV  und  TTepi  Kpicreuuv  (so  XVII  B  383.  694 1.  713).  Das  Ver- 
sprechen, das  erste  Buch  der  Epidemien  zu  commentiren  (epoO)Liev 
b'  em  rrXeov  uirep  autujv,  erreiöav  eEriYricruu)Lie6a  .  .  rö  irpo)- 
Tov  TUJv  eTTibrijuiuJv  XVII  B  597)  liefert  uns  auch  den  terminus 
ante  quem  für  die  zweite  Auflage,  wenn  die  Stelle  nicht  etwa  aus 
der  ersten  Redaction  stehen  geblieben  ist, 

Ei^      TÖ      M7TTT0KpdT0U<J      TT  pOT  VOICT  Tl  KO  V      U  TT  0  |Ll  V  T) - 

ILiaxa  -f.  Eine  Erwähnung  des  Aphorismencommentares^  (es  ist 
die  erste  Auflage  gemeint)  sichert  dieser  Nummer  ihren  Platz 
nach  der  vorigen.  Zwischen  beide  fallen  die  Pragmatien  uepi 
Kpicreojv  ßißXia  t  und  nepi  Kpicri)Liuuv  fnnepoiv  ßißXia  f^, 
die  in  gewisser  Weise  auch  den  Erklärungsschriften  zu  Hippo- 
krates  beizuzählen  sind,  da  sie  dessen  Lehren  über  Krisen  und 
kritische  Tage,  denen  sich  Galen  fast  durchaus  anschliesst,  er- 
läutern. Dass  dieses  Grebiet  von  ihm  gerade  zu  jener  Zeit  vor- 
genommen wurde,  erklärt  sich  sehr  natürlich,  handelt  es  sich  ja 
bei  diesem  Stofi'e  vorzugsweise  um  Doctrinen,  die  in  den  Apho- 
rismen und  dem  Prognostiken  niedergelegt  sind.  Für  die  Erkennt- 
niss  der  Arbeitsweise  Galens  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  der  in 
den  Büchern  Tiepi  KpicTeuuv  und  Trepi  KpKJijuuJV  fnuepüJv  angewende- 
ten Citirungsweise  nachzuforschen.  Vergleicht  man  die  darin  sich 
findenden  Citate,  so  zeigt  sich,  dass  beide,  wahrscheinlich  gleich- 
zeitig veröffentlichte  .Schriften  in  reciprokem  Verhältnisse  zu  ein- 

^  Dort  ist  statt:  ev  xe  tiü  irpoTviucfTiKiü  bifiXGov  Kai  Karä  toutI 
TÖ  ßißXiov  Tiijv  dqpopiaiuOjv  exi  5^  Karä  xö  TrpOüxov  xOjv  eTTi&r||uiu)v  zu 
lesen  öif|\9e,  wenn  das  Ganze  Sinn  haben  soll.  Im  Folgenden  ist 
dann  der  Punkt  nach  etrjYriaeujc;  zu  tilgen. 

2  XVIII  B  174:  \e\eKxai  5e  Kai  Trepi  toö  öeTv  etriqpaiveöGai  xa- 
Xeuj(;  ev  TTXeupixiKoT^  xd  TrxOa|naxa  Kaxd  xe  xd  irepi  Kpiaemv  Kai  x  Oü  v 
dqpopi0|Liujv  v)iro)Livr||uaxa. 

^  In  der  ersteren  wird  der  Aphorismencommentar  erwähnt  (IX 
671  K),  derjenige  zum  Prognostiken  setzt  beide  obengenannte  Pragma- 
tien voraus  (50o  irpafiuaxeiai;  e'xexe,  . . .  ev  ai^  ÖTravxa  irepi  xe  Kpioi- 
Hujv  r)|Liepiuv  eiptixai  Kui  Kpioeiuv  XVIII  B  229  f.). 
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ander  stehen.  In  Trepi  Kpicri)aa)v  fmepujv  wird  nämlich  auf  irepi 
KpicreuJV  als  geplante  Schrift  hingewiesen  ^  und  übereinstimmend 
damit  in  dieser  jene  als  vorhanden  betrachtet"^.  Damit  steht  in 
Widerspruch,  dass  es  in  Ttepi  Kpicri|LUJiJV  fi)ii€puJV  an  einer  andern 
Stelle  heisst:  Tiva  be  (Tacpfj  Kai  xiv'  d|nubpd  KaXo)  (Jri|iieia,  ev 
TOi(;  TTepi  Kpicreoiv  eipiiiai  (IX  822),  was  sich  nur  durch 
die  Annahme  erklärt,  beide,  inhaltlich  ja  durchaus  zusammen- 
gehörige Werke  seien  nebeneinander  ausgearbeitet  worden.  Hierauf 
weisen  auch  unbestimmte  Ausdrucksweisen  wie:  ev  TOiq  rrepi 
Kpicreuuv  Xetetai  (S.  820  vgl.  840)  oder  toOto  he  Tf]<;  Trepi 
KpiöeLuv  effTiv  rjbri  npafpLareiac,  (S.  834),  Avelche  die  Zwillings- 
schrift bietet. 

Eiq  TÖ  MTTTTOKpdTOuq  Tcepi  biaiTii(^  oHeuJV  utto- 
)LiviT)LiaTa  b.  Die  Datirung  dieser  Commentare  macht  auf  den  ersten 
Blick  Schwierigkeiten.  Es  heisst  darin  (XV  604):  eiprirai  be 
Ktti  bi'  dXXuJv  uTTO|ivr||udTiJUV  fjbTi  irepi  Kpidijuiuv  (Ju)Li7TTUu^dT(juv 
.  .  .  ,  TÖ  xe  ydp  ttpoyvujcttiköv  Kai  tö  irepi  xumJuv  Kai 
Touq  dqpopiaiuouq  f\br\  TTpoeHriTilM^Öa  irpo  xoObe  toö 
ßißXiou.  Dazu  scheint  die  Thatsache  nicht  zu  stimmen,  dass  in 
den  von  Kühn  zuerst  griechisch  herausgegebenen  Commentaren 
zu  Ttepi  x^lLiuJv  nicht  nur  diejenigen  zu  irepi  biaiiri^  oEeiuv^  er- 
wähnt werden,  sondern  sogar  nachweislich  noch  später  entstandene 
(s.  u.  S.  234).  Auch  wenn  die  Beziehungen  der  Commentare  zu 
Tiepi  biaiTr|(;  oHeuuv  und  zu  nepi  x^M^v  zu  anderen  galenischen 
Hauptschriften  in  Betracht  gezogen  werden,  von  deren  Chrono- 
logie oben  die  Rede  war,  werden  wir  in  Widersprüche  verstrickt. 
Die  ein  wenig  verwickelten  Combinationen  sind  folgende.  Die 
Commentare  zu  Trepi  biaiTri<S  öHe'ujv  sind  älter  als  die  Bücher 
Ttepi  TpoqpuJV  buvdjLieuuq  "*.  Diese  sind  gleichzeitig  mit  den  noch 
unter  Marc  Aurel  abgefassten  uyieivd   geschrieben,    mit    welchen 


^  IX  801 :  ä\Kä  TOÖTO  |uev .  .  toö  irepi  KpiGeiOv  ^öxiv  ibiov  Xöyou, 
Kai  biä  toOto  iv  ^Keivuj  ()r\Qr]Oexai. 

-  IJ27:  .  .  uüq  iv  toxc,  irepi  Kpiai|Liu)v  eiprixai.  705:  XdXeKxai  |lioi 
TaÖTO  .  .  ^v  TiL  TTpuÜTUJ  Tiljv  TTcpi  Kpioi.uuuv  i'mepüjv  6TT0|llVri|HaTl. 

3  XVI  250 :  ^v  Tfibe  Tr)  X^Eei  irepi  tlüv  voaoüvTiuv  biaixric;  öieH^p- 
Xerai,  öirep  avTÖc,  iv  tlu  irepi  öiairric;  öseuuv  ^bibate.  Kai  i^iaeic;  ^v  laic, 
eiq  ^Keivo  TÖ  ßißXiov  iir]fr\aeai  röv  äiravTa  Xötov  dEeipYCiad|neea. 

*  irepi  Tpoqp.  ö»)V(iM.  III  ;>0  (VI  741  f.  K):  dXXä  irpöe;  |H^v  tgiitouc; 
auTÜpKuuq  ei'piiTai  biet  toö  tpitoutOüv  ei^  tö  irepi  5iaiTii(;öt^a)v 
voörmciTijuv  'liTiTüKpÜTOuq  uiToitivtiiaaTüc;.     Vgl.  74."J. 
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sie  in  wechselseitigem  Citirverliältniss  stehen  ^,  man  darf  demzu- 
folge unter  die  Abfassungszeit  der  VYieivd  für  jene  Commentare 
in  keinem  Falle  hinabgehen.  In  den  heute  vorliegenden  Commen- 
taren  zu  Ttepi  x^iuoiv  dagegen  wird  mehrmals  irepi  TUJv  Trerrov- 
ÖÖTOuv  TÖTTUuv  citirt  (vgl.  XVI  163.  245.  339.  473),  ein  Werk, 
das  wir  oben  in  die  Eegierungszeit  des  Septimius  Severus  setzten. 
Es  folgt  somit  auch  auf  Grrund  dieser  Erwägungen,  dass  Galen 
erst  längere  Zeit  nach  Absolvirung  von  irepi  biaiTr|<g  oEeuuv  die 
heute  vorhandenen  Erklärungen  zu  trepi  x^M^Jv  abschloss. 

Wie  stellen  wir  uns  aber  nun  zu  der  oben  herbeigezogenen 
Aeusserung  des  Erklärers :  TÖ  rrepi  x^M^J"^  ^ÖTl  rrpoeEiiTilMeö« 
TTpö  ToObe  ToO  ßißXiou  ?  An  Textverderbniss  ist  nicht  zu  denken, 
TTCpl  XU|UUJV  enthält  im  6.  Capitel  (commentirt  in  Sect.  12 — 21 
des  2.  Buches,  XVI  250  ff.  K)  thatsächlich  Bemerkungen  über  die 
kritischen  Tage.  Es  sind  folgende  Möglichkeiten  gegeben:  Ent- 
weder haben  wir  es  bei  Kühn  mit  einer  zweiten,  mehr  oder  we- 
niger erweiterten  Bearbeitung  der  Commentare  zu  TTepi  X^IUUJV  zu 
thun,  oder  die  anstössige  Stelle  in  Comm.  ad  Hippocr.  irepi  biaiT. 
öSeuJV  ist  erst  später  eingefügt.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  beide  Werke  spätere  Zusätze  erfahren  haben,  und  darauf 
kommt  die  Sache  schliesslich  hinaus.  Wenn  Kühn  XVI  S.  VI 
behauptet:  in  Hippocratis  de  humoribus  librum  aliquoties  com- 
mentatus  est  Gfalenus  ,  so  geht  er  zu  weit  und  stützt  seine  Be- 
hauptung auf  Irrthum,  Nachträge  hat  der  Autor  aber  jedenfalls 
zu  seinen  ersten  Commentaren  ad  Hipp.  TT.  x^M^v  gemacht,  wie 
sogleich  gezeigt  werden  soll.  Dass  dieselben  auch  denen  zu 
TT.  biaiT.  oHeuJV  nicht  fehlten,  erhellt  daraus,  dass  darin  an  Comm. 
zu  Epidem.  II  erinnert  wird^. 

Eiq  TÖ 'iTTTTOKpdTOix;  Tcepi  x^M^v  uTToiavrifiaTa  y- 
Das  Werk  war  bis  auf  Kühn  nur  in  lateinischer  Uebersetzung 
bekannt.  Uns  ist  die  des  Rasarius  zu  Händen  gekommen  (Ve- 
nedig 1562)  sowie  die  bei  Chartier  (VIII  508)  und  Kühn  abge- 
druckte. Im  Original  gab  es  Kühn  nach  einer  erst  im  Jahre  1560 
geschriebenen,  vielfach  lückenhaften  und  interpolirten  Pariser  Hs. 


^  uYieiv.  VI  11  (VI  4o6  K) :  ..  ev  toi<;  ttepi  tüjv  xpoqpiH  5u- 
vd|ueu)v  ÜTro|Livri|Liaaiv  eYpai|ja,  dagegen  tt.  xpocp.  öuv.  1  25  (VI  539) : 
Tiepi  |uev  ouv  biaixrie;  ÜYieivfi^  eiprixai  |.idv  xi  Käv  xf)  xüüv  uYieivujv 
TzpaffxaTeiq.  Koxä  öi^tobov.     Vgl.  744. 

2  XV  733:  xoöxo  yoöv  aöxö  Koxä  xö  Ttepl  xujv  ev  xri  KecpaArj  xpuj- 
laÖTUJv  icpävY]  YeYovöc;,  exi  xe  Kaxa  xö  beOxepov  tu)v  eiTi6ri)uiu)v. 
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heraus,  ohne  grosse  Sorgfalt  auf  die  Herstellung  des  Textes  zu 
verwenden^.  Er  war  der  Meinung,  sein  umfangreicher  Text  könne 
nicht  der  vom  Autor  XVII  A  578  erwähnte  Commentar  sein, 
wegen  der  dort  vorhandenen  Nachricht:  lueid  be  toOto  toö  irepi 
XUjiuJv  eHriYICTiv  e7T0iriad|uriv  biet  raxeujv  ev  fi|uepai(g  öXi- 
YttK;,  eireiTOiaevou  Trpöq  dTTobiiiuiav  toO  irapaKaXeaavTO^  auTo 
(lies  auTTiv)  Ypö^Hvai,  bedachte  jedoch  nicht,  dass  Grälen  gegen 
den  Schluss  des  Werkes  dem  Adressaten  gegenüber  die  Kürze 
der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Zeit  als  Grund  seiner  gedrängten 
Darstellung  geltend  macht  2.  Dass  dennoch  der  Umfang  ein  so 
beträchtlicher  ist,  zeigt  nur  die  ungeheure  Federfertigkeit  des 
Pergameners. 

Auch  diese  Bücher  erfuhren  später  Zusätze,  wie  schon  oben 
erwähnt.  Als  nachträgliche  Marginalien  des  Autors  kennzeichnen 
sich  z.  B.  S.  175:  Kai  yotp  toOto  bebeiKiai  fjbTi  f\\i\v  iv  tlu  * 
TiJuv  eTTibimiüjv  ^,  S.  086 :  eipriiai  be  niiiTv  im  TrXeov  ev  rrj  toO 
beuTc'pou  TuJv  eTnbrmiuJv  eHriTncrei  ktX.,  S.  245  .  .  .  uj(;  ebeixOn 
ev  ToTq  ei(;  tö  rrpoppriTiKÖv  UTTO|Livr|)ua(Jiv.     Beweisend  für  diese 


*  Kühn  hat  nicht  nur  zahlreiche  Fehler  stehen  lassen,  sondern 
auch  unglückliche  Conjecturen  in  den  Text  aufgenommen.  Ein  schlagen- 
des Beispiel  statt  vieler:  Sein  Apographon  bot  ihm  S.  358  f.:  (drjp)  ^k 
ßapdöpou  Tivö<;  ^KTrveö|U6V0(;,  äirep  ^ötiv  a  xpövia  KaXeixai.  Er  änderte 
frischweg  xeipuüvem,  während  ihn  S.  370  belehren  musste,  dass  vielmehr 
Xapuüveia  zu  schreiben  sei.  Dort  steht:  iroXXdKi^  Kard  Tr\v  ei(;iTvor)v 
i'l  ß\dßr|  Yiverai,  Kaedirep  ^v  xoi^  xopiJ^vioi<;  (lies  XapuuveioK;)  övo|ua- 
2o|nevoi(;  töttok;,  vgl.  III  540.  Das  andere  Wort  ist  S.  4G0  am  Platze: 
TÜ  |uev  aÜTiJüv  xeipuüvia  (1.  Xeipiüveia)  KaXoövrec;,  rd  bä  TriXeqpia  (1.  Tr|- 
X^qpeia),  qpoYeöaivat;  &e  a\Xa  (seil.  eXKr|). 

-  XVI  455  f. :  Kai  ei  }Jir\  öoi  iiapaKaXeöavTi  YPö9nvai  Taüra  rd 
i)Tro|Livri|uaTa  öid  xax^uuv,  diraYoiueviu  (lies  ätteifo^iviu  wie  oben, 
discedere  proyerante  die  Uebersetzer)  xe  Tzpbc,  xi^v  dirobriiuiav  Ypdq)oi)ui, 
TToXXd  dv  ?xoim  ei-rreiv  öoi  koI  6ir)Ynoaa9ai .  .  .  eaujuaaxd.  vöv  bk.  dvoT- 
KOöGei^  ^v  öXiYotK;  r||H6pai(;  xriv&e  xt^v  ^SriYtioiv  Ttoieiv,  ?v  |i6vov 
TTapdbeiYMCX  uapaYpdijJiu. 

^  Es  ist  zu  ergänzen  ^vxuj  öeux^piu  xu»v  eiribrnniOüv,  denn  die 
Stelle  bezieht  sich  offenbar  auf  die  (verlorene)  Interpretation  Galens  zu 
Epid.  II  4,  4.  Die  Erklärungsworte  XVI  174 f.:  bei .  .  dveYeipeiv  koI  010 v 
dvdTTxeiv  xö  e'iuqpuxov  Öepi-iöv  ...,  wc,  .  .io\)c,  \\i\xo\}c,  eiq  xd  ^Eujöev 
UJÖeioeai  beweisen,  dass  der  betreffende  Satz  der  Epidemien  (V  126  L) 
gelesen  werden  muss:  ^TTixr|6eüeiv  ötueu)airiv  d|UTTOieiv  Kai  xpoi'1';  (nicht 
XpuOiioxoq,  vgl.  Gal.  in  den  Citaten  V  582  VII  941  XVII  B  260)  eveKO 
Kai  ^Kxu)nujaioc,,  wie  auch  der  von  uns  verglichene  Vatic.  276  bietet 
(dYXUMUüoioq  Littre). 
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Auffassung  ist  XVII  A  578.  Ebenda  wird  belegt,  dass  vor  die 
Epidemiencommentare  zu  setzen  ist : 

Ei(;  TÖ  MTrTroKpdTOU(g  Kai'  ir|Tpeiov  iJTro)Livri|uaTa  y- 

El<;  t6  'iTTTTOKpdTOu^  CTTi ÖTi  MiuJV  «  u TTO juvr) )ua xa  Y. 
Die  Bücher,  so  theilt  Galen  im  IL  Commentar  zu  Epidem.  III 
mit  (XVII  A  578),  sind  nicht  nur  für  seine  speziellen  Schüler, 
sondern  auch  für  weitere  befreundete  Kollegenkreise  berechnet 
gewesen.  Später  war  er  sich  vielleicht  dieses  Sachverhaltes 
nicht  mehr  deutlich  bewusst,  er  würde  sonst  in  dem]  Buche  Trepi 
tOjv  ibiiuv  ßißXiuuv  nur  seine  Erklärungen  zu  e7nbr||Uiu)v  ß  als 
■npöc,  KOivnv  eKbocTiV  verfasst  hingestellt  haben,  diejenigen  zu  a 
aber  ausnehmen  (XIX  35).  Zu  verschiedenen  Malen  hatte  Galen 
bereits  vor  der  Abfassung  auf  seine  Interpretation  der  Epidemien 
hingedeutet,  so  in  den  Aphorismencommentareni,  in  irepi  Kpi(Ti|uuJV 
fi|uepuJV  (1X771),  in  den  Commentaren  zum  Prognostikon^.  Dass 
er  mit  der  Ausarbeitung  erst  begann,  nachdem  Kai'  irixpeTov  com- 
mentirt  war,  schliessen  wir  nur  aus  der  Liste   XVII  A  578. 

Ei?  TÖ  'iTTTTOKpdTOUc;  eTTibriiuiujv  ß  iJTro)ixvr||LiaTa  c. 
Von  den  sechs  Büchern,  in  welche  die  Interpretation  des  zweiten 
Buches  der  Epidemien,  entsprechend  den  sechs  Sectionen  des 
hippokrateischen  Werkes,  abgetheilt  war,  ist  nur  das  zweite  und 
dritte  noch  erhalten.  Nachdem  der  Erklärer  seine  Aufgabe  an 
eTTibriiuiuJV  ß  vollendet  hatte,  ging  er  nicht  sogleich  zum  dritten 
Buche  über.  Es  war  ihm  gelegentlich  eines  Falles  seiner  Praxis 
(XÖTOu  TTOxe  ejUTTecTÖVTO?  fmiv  ev  Tiepiobeia  XVII  A  578)  von 
verschiedenen  Seiten  die  Bitte  vorgetragen  worden,  er  möge  das 
TtpoppiiTiKÖv  commentiren,  und  sich  über  den  keineswegs  durch- 
aus vertrauenswürdigen  Inhalt  dieser  Compilation  ausführlich  aus- 
sprechen. Er  erfüllte  den  Wunsch^  und  schrieb  sogleich  drei  Bücher 
Commentare  dazu. 

Eic,  t6  TrpoppiiTiKUJV  a  UTro|Livr|)uaTa  y.  In  diesen 
zeigte  er  viele  falsche  und  ungenaue  Sätze  auf.  Citirt  werden  in 
den  Prorrhetikoncommentaren  besonders  die  kurz  vorher  ver- 
fassten  zu   embriiLiiujv  ä  und  ß,  desgleichen   die  zu  Prognostikon 


1  XVII  B  597:   epoö|Liev  6'  em  iiXeov  üirep  aüxüjv,  eueibctv  e£ii- 
YTiau>|ae0a..TÖ  irpATOv  xOuv  embriiuiOjv. 

2  XVIIIBoOö:  . .  Xexöfiaexai  Kaxä  xä  xiüv  emöiLuioJv  ÜTroinvri- 
luaxa,  xoüxoic;  (jtKo\oij6ujq  -fpa(pr]o6u.tva. 

^  Daran  gedacht  hat  er  schon  beim  Niederschreiben  von  Comment. 
m  zu  Epidem.  I  (vgl.  XVII  A  264). 
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und  Aphorismen  *,  stehen  ja  doch  Beobachtungen  des  TtpoppriTiKÖv 
mit  diesen  Büchern  theilweise  in  Beziehung.  Beiläufig  verdient 
Beachtung,  dass  Galen  im  Zusammenhang  mit  der  Interpretation 
der  ersten  pfjoTiq  des  Prorrhetikon  das  kleine  Buch  nepi  ToO  irap' 
'iTTTTOKpdtTei  Kd)|uaTO(;  schrieb  (VII  643 — 665  K)^.  Dasselbe  ist 
nur  als  Excurs  aufzufassen,  da  es  lediglich  Stellen  aus  den  Epi- 
demien und  dem  Prorrhetikon  sind,  um  die  sich  die  Sache  dreht. 

Eiq  TÖ  'lTr7T0KpdT0U(;  eTTib)i)LiiüJV  T  UTro|avri|uaTa  Y- 
Die  Abfassung  nach  den  Commentaren  zum  Prorrhetikon  wird  zum 
üeberfluss  bewiesen  durch  XVII  A  501.  503.  SGO^.  578  ff.  641. 
776;  dass  dieselbe  unmittelbar  nachher  erfolgte,  deuten  Aeusse- 
rungen  an  wie  q)9dvaj  beiHaig  ev  xoTq  eig  ekcTvo  t6  ßißXiov  (638). 

lieber  diese  Commentare  hinaus  kann  das  oft  angezogene 
Prooemium  zu  Comm.  II  ad  Epid.  III  natürlich  keinen  Fingerzeig 
geben.  Dass  die  übrigen  Erklärungsbücher  im  Prooemium  nur  weg- 
gelassen wären  und  schon  hätten  mit  angeführt  werden  können, 
glauben  wir  nicht,  sie  sind  späteren  Ursprungs.  "Wenn  die  Commen- 
tare zu  Tiepi  depuuv  ubdrouv  TÖiriJUV  in  denen  zu  Epid.  II  erwähnt 
werden  (XVII  A  339  f.)  oder  die  zu  rrepi  cpvöioc,  dv9pu)TTOU  in 
denjenigen  zu  rrepi  x^^luv  (XVI  32),  wo  jene  ebenfalls  citirt  sind 
(XVI  358),  so  halten  wir  das  für  Nachträge.  Eine  chronologische 
Reihenfolge  innerhalb  der  vier  letzten  Commentare  festzustellen 
fehlen  uns  die  Anhaltspunkte"*. 

El^  t6  'iTTTTOKpdTOu^  eTTibrmiuJv  q  uTTO|UvrmaTa  r\. 
Jeder  der  8  Sectionen  des  hippokratischen  Buches  widmete  Gralen 
einen  Commentar.  Die  griechische  Ueberlieferung  desselben  bricht 
nach  dem  ersten  Drittel  des  sechsten  Commentars  ab,  den  Rest 
besitzen  wir  nur  iu  der  lateinischen  Uebersetzung  des  lo.  Bapt. 
Rasarius  (zugleich  mit  derjenigen  des  Commentars  zu  irepi  xu)iiuJv 
herausgegeben,  Venetiis  apud  Vincentium  Valgrisium  1562).  In 
der  Kühnschen  Galenausgabe,  wo  doch  vom  Schlüsse  der  (Juvoujk; 
TTepl  aqpuYMiJUV  (IX  533  ff.)  in  Ermangelung  des  Urtextes  die 
lateinische  Uebersetzung  abgedruckt  steht,  fehlt  die  obige ;  sie 
ist  überhaupt  für  die  hippokratische  Textkritik  noch  niemals  ver- 


J  Vgl.  XVI  492.  «80.  724.  795.  816;  499.  802;  749. 

2  Vgl.  XVI  705.  494  f.  und  schon  XVII  A  389. 

■''  Dort  ist  statt  öttöt'  ^EriToüiaeBa  zu  lesen:  öttöt'  ^EriTlöciMeöa- 

'  Das  auf  Comm.  und  auf  irepi  ä.  66.  TÖir.  bezügliche  Citat  in 
Comm.  VIII  ad  Epid.  VI  (S.  519  Kasar.)  kann  nachgetragen  sein  und 
beweist  daher  nichts. 
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wertliet  worden.  Es  ergiebt  sich  aus  ihr,  dass  in  Gralens  Hip- 
pokrateshdss.  das  siebente  TjnfJiLia  von  e7Tibri|UiuJV  q  weiter  reichte 
als  in  unseren  Ausgaben.  Es  schloss  nicht  V  342,  12  L,  sondern 
erst  o44,  17,  mit  den  Worten  id  eK  ToO  CTjuiKpoO  TTivaKibiou, 
eine  Eintheilung,  die  anderwärts  eingehender  erörtert  werden  soll. 
An  dieser  Stelle  erst  beginnt  Gralens  achter  Commentar  (s.  Ra- 
sarius  S.  499)  i. 

El^    TÖ    'lTnTOKpdTOU(;    TTCpi     de'pOJV   ubdTUüV   TÖTTUUV 

UTTO|UVri|aaTa  Y-  Dei'  Urtext  ist  verloren,  die  bisher  in  Ueber- 
setzung  veröffentlichte  Partie  fragmentarisch  und  von  zweifel- 
haftem Werthe.     S.  Commentatt.  Ribbeck.  343. 

Eiq    TÖMTTTTOKpdTOU^    TTepi   (pUCTlOi^    dv6pUUTT0U    U7T0- 

|Livri|LiaTa  t- 

ElC,    TÖ  "^iTTTTOKpdTOUi;    TTCpl    TpOqpfi(;    UTTO  |U  V  r|  jUttTa    ö. 

Innerhalb  der  Grrenzen,  welche  wir  uns  in  diesem  Theile 
unserer  chronologischen  Untersuchungen  gesteckt  haben,  bleibt 
eine  Reihe  von  Fragen  zu  beantworten,  auf  die  wir  bisher  nicht 
näher  eingegangen  sind,  um  der  Uebersichtlichkeit  nicht  zu  scha- 
den. Welche  Stellen  sind  chronologisch  in  der  Abfolge  der 
grossen  Lehrschriften  den  zuletzt  besprochenen  Commentaren  zii 
Hippokrates  zuzuweisen  ? 

Dass  Galen  seine  Thätigkeit  als  Commentator  erst  nach 
längerer  schriftstellerischer  Laufbahn  begonnen  hat,  ist  zweifellos. 
Er  interpretirte    im  Zusammenhang   erst   während   seines  zweiten 


^  Zwei  Stellen  sind  es  ausserdem  in  der  Uebersetzung,  die  her- 
vorgehoben werden  sollen.  S.  .500  bei  Rasarius  citirt  Galen  die  'schöne 
und  nützliche  Schrift  -rrepi  biaiTr|<;  öEeuuv,  in  quam  nostri  etiam  qiia- 
tuor  sunt  commentar ii  .  Auch  Comm.  zu  trepi  Tpoqpflc;  (XV  .324)  heisst 
es  mit  Bezug  darauf:  i^jLieie;  r\hr\  etiyrr|öoi|ue0a  ev  toT<;  xeTTopöi  ti'iv 
TTpaYluateiav  auxriv  (lies  xaÜTriv)  i)iro|Livri|naai.  Das  widerspricht  der  An- 
gabe XIX  .3(1,  3,  aus  welcher  wir  Comnientatt.  Ribbeck.  S.  343  gefolgert 
haben,  das  vierte  Buch  der  Commentare  zu  tt.  b.  ö.  habe  einmal  aus 
zwei  bestanden.  Wir  sehen,  diese  Theilung  erfolgte  erst  in  der  letzten 
Zeit  vor  Abfassung  von  irepi  xinv  iöiujv  ßißXiujv,  unsere  Hdss.  gehen 
auf  die  ungetheilte  Fassung  zurück.  —  Im  Commentar  von  Epid.  VI  <S,  G 
(S.  494  Ras.)  lesen  wir:  'ut  in  commentario  libetli  de  septimestri  partu 
doeimnus'.  Das  würde  auf  eine  ganz  unbekannte  galenische  Interpre- 
tation der  pseudo-hippokrateischen  Schrift  Trepi  eitxaiLirivou  schliessen 
lassen.  Wir  fürchten,  dass  sich  eine  Corruptel  oder  ein  Missverständ- 
niss  des  Uebersetzers  zeigen  wird,  wenn  der  Urtext  noch  einmal  zum 
Vorschein  kommen  sollte.  Möglich,  dass  Galen  etwa  schrieb :  d)^  iv  xili 
Trepl  eTTTu,u)'ivou  ÜTTouvt'iiuaxi  ebi6dix0)iu€v. 
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Aufenthaltes  in  Rom.  Behauptet  er  ja  selbst,  deswegen  erst  in 
späterer  Zeit  sich  der  fortlaufenden  Exegese  zugewendet  zu  haben, 
da  er  sie  anfänglich  für  überiiüssig  gehalten.  Seine  sonstige 
Schriftstellerei  fusse  ja  durchaus  auf  Hippokrates  und  habe  von 
jeher  implicite  die  Erklärung  der  Lehren  des  grossen  Koers  ent- 
halten^. Die  Citate  der  Commentare  in  den  übrigen  galenischen 
Büchern  fliessen  spärlich.  Diejenigen  aus  dem  letzten  Drittel  der 
bÖTMCCTa  (Comm.  zu  dqpop.,  Ttepi  biait.  ÖE.,  Kai'  nirp.)  sind  oben 
angeführt  (S.  219),  in  TT€pi  euxu)aia<;  Kai  KaKOXUMiaq  Tpoq)uJv, 
einem  während  der  Abfassung  der  UYieivd,  also  noch  unter  Marc 
Aurel  geschriebenen  Büchlein^,  wird  ebenfalls  der  Commentar  zu 
irepl  biaiTTi?  oEeuuv  erwähnt  (VI  790),  Trepi  tAv  TreTTOvGövTouv 
TÖTTUüV  nennt  den  zu  embTHLiiiJüV  ß  (VIII  240)  und  ohne  nähere 
Bezeichnung  verschiedene  andere  (146  f.  371).  Daraus  ergibt  sich 
der  Schluss,  dass  die  Reihe  der  Commentare  mindestens  bis  inclu- 
sive derer  zu  Kai'  IriTpeiov  noch  unter  Marc  Aurel  in  erster 
Niederschrift  abgefasst  ist;  dem  widersprechende  Citate,  wie  die 
von  irepi  tüjv  iTeTrovBÖTUüv  töttuuv  im  Commentar  zu  Ttepl  xu|uu)v 
(XVI  163.  245.  339.  473)  oder  von  -rrepi  (JuvOecTeux;  cpapiadKuuv 
TUJV  Kard  tÖtxovc,  (ebenda  160),  kennzeichnen  sich  als  Nachträge. 
Bis  e7Tibr|juiu)v  ß  war  die  Erklärung  beim  Erscheinen  der  Pathologie 
vorgeschritten,  nach  demselben  sind  irpoppriTiKÖv  ^,  embrnnujuv  T" 
und  die  übrigen  Bücher  commentirt  worden. 

Wir  glauben  in  dem  Obenstehenden    den   Grund    zu    einer 


1  XVII  A  577:  yivuüökduv  6'  e|uaiiTÖv  ev  ctTraoiv  aXc,  ^yeTP«- 
cpeiv  ^EriYiiad|Lievov  äel  xi'iv  MttiTOKpäTou^  Y^iwiuriv,  äjua  tiu  Kai 
tük;  e-TTiKaipoTäTa^  auToO  tAv  ^riöeaiv  -rrapareGeiaöai,  irepiTTÖv  i'tyoü- 
]uriv  elvai  YP«9eiv  etriYilöeK;  ^v  üiroinvriiuaai  koG'  ^Kdöxriv 
X^tiv  dir'  dpxrj«;  ^'luq  reXovc,  dirävTUJV  aüroO  tOüv  ßißXüuv. 

2  Hier  der  Beweis :  irepi  eüxuniac;  koI  KaKoxujuiaq  TpoqpiJüv  wird  im 
VI.  Buche  der  ÜYieivd  citirt  (VI  436);  vor  Beginn  der  Niederschrift  die- 
ses Werkes  konnte  das  Büchlein  aber  noch  nicht  verfasst  sein,  weil 
darin  irepl  Tpoqpmv  6uvä|ueuj^  erwähnt  wird  (VI  790.  797),  eine  mit  den 
^Yieivd,  wie  oben  gezeigt  ist,  gleichzeitig  entstandene  Schrift. 

^  XVI  516.  518.  Diese  Citate  sind  gewiss  nicht  später  hinzuge- 
fügt. Galen  kündigt  an:  öict  KeqpaXaiujv  eiTraifiev,  oiov  ^TritO|Liriv  Tiva 
TUJV  dv  Trj  irepl  tuiv  TreTrovGÖTOiv  t6ttujv  TTpaYMaxeia  y^YP^MM^voiv.  Der 
folgende  'Auszug'  setzt  die  Pathologie  voraus,  er  müsste  ebenfalls  spä- 
teren Ursprungs  sein  —  was  unwahrscheinlich  — ,  wenn  es  die  Citate 
sein  sollten. 

XVII A  582. 
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eingehenderen  Schilderung  von  Galens  wissenschaftlicher  Ent- 
wickelung  und  Bethätigung  gelegt  zu  haben.  Zwar  liegen  vor- 
läufig nur  die  Ecksteine,  es  bedarf  weiterhin  der  Einreihung  der 
beträchtlichen  Zahl  von  Schriften  mittleren  und  kleineren  Um- 
fangs  sanimt  den  verlorenen.  Dennoch  lässt  sich  schon  jetzt  er- 
kennen, wie  Gralenos,  in  rationeller  Weise  von  philosophischen, 
anatomischen,  physiologischen  Studien  ausgehend,  sich  im  Ver- 
laufe seiner  Schriftstellerei  mehr  und  mehr  auf  das  praktische 
Gebiet  der  Pathologie  und  Therapie  concentrirt.  Befremdlich 
möchte  es  scheinen,  dass  in  der  oben  gegebenen  Tabelle  der  ge- 
sammten  Regierungszeit  des  Commodus  (180 — 192)  kein  einziges 
der  erhaltenen  Hauptwerke  zugewiesen  werden  konnte.  Wir 
müssen  später  auf  diese  Lücke  zurückkommen,  sie  zeugt  lebendig 
von  den  Verheerungen  der  grossen  Feuersbrunst  zu  der  Zeit,  'als 
der  Friedenstempel  verbrannte .  Sprachliche  Kriterien  für  die 
Chronologie  ins  Feld  zu  führen  haben  wir  absichtlich  ganz  unter- 
lassen. Sie  werden  sich  fast  als  überflüssig  erweisen:  nicht  als 
Hilfsmittel  für  die  Beurtheilung  des  Alters  einzelner  Bücher 
bedarf  man  in  der  Hauptsache  bei  Galen  der  Heranziehung  von 
Stileigenthümlichkeiten,  man  wird  vielmehr  in  der  glücklichen 
Lage  sein,  nach  Abschluss  der  anderweitig  fundirten  chronolo- 
gischen Feststellungen  auf  sicherer  Basis  eine  Geschichte  der 
galenischen  Sprache  zu  entwerfen,  die  immerhin  nicht  ohne  In- 
teresse sein  dürfte. 

(F.  f.) 
Leipzig.  Johannes  IIb  erg. 
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(Der  Streit  mit  Apollonios.) 
(Fortsetzung) 


Der  Grund  der  Feindschaft  lag  in  der  Verschiedenheit  der 
Cliaraktere  der  Betheiligten,  darin  dass  Apollonios  mit  seinem 
Epos  einen  Anachronismixs  beging,  welchen  selbst  die  bedeutend- 
sten Geistesgaben  nicht  hätten  ausgleichen  können,  und  auch  wohl 
in  dem  Kliquenwesen  der  Dichter  und  Schöngeister  Alexandreias. 
Aber  man  hat  nur  auf  das  Letztere  geachtet  und  als  Ergänzung 
dazu  schwarzen  Undank  in  der  Seele  des  Apollonios  vermuthet, 
da  dieser  nach  der  Angabe  seines  Biographen  ein  Schüler  des 
Kallimachos  gewesen  sei^.  Allein  diese  Notiz  scheint  auf  einem 
einfachen  Schlüsse  zu  beruhen.  Am  schlagendsten  wird  sie  da- 
durch widerlegt,  dass  Apollonios  die  metrischen  Feinheiten  des 
Kallimachos  nicht  gelernt  hat.  Hilberg  hat  hieraus  sogar  die 
bittere  Feindschaft  beider  erklären  wollen^.  Freilich  wird  man 
den  Satz  nicht  unterschreiben,  dass  'das  Bemühen  des  Kallimachos, 
die  langen  Endsilben  aus  den  Senkungen  des  Spondeus  zu  ver- 
drängen, den  Spalt  zwischen  den  beiden  Männern  geschaffen'^; 
denn  auch  Theokrit  und  Arat,  die  anerkannten  Freunde  und  Bundes- 
genossen des  Kallimachos,  haben  eine  alterthümliche  Technik  be- 
wahrt und  daher  manchen  Vers  gebaut,  welcher  nach  Hilbergs 
Ansicht  bei  dem  Neoteriker  und  seiner  Schule  den  tiefsten  Ab- 
scheu hätte  erregen  müssen.  Nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  den 
metrischen  Beobachtungen,  dass  Apollonios  bald  sorgsamer  bald 
sorgloser  als  Theokrit   seine  Hexameter  ausgefeilt  hat,  von  Kal- 


1  Oben  S.  134,  2. 

-  Isidor  Hilberg,  Princip  der  Silbeuwägung  S.  ^CiS  f.  Ihm  folgt 
Beiieke,  Beiträge  zur  Metrik  der  Alexandriner  I  Bochum  1882/3. 

^  Beneke  (j,  welcher  sogar  den  Grund  zu  der  unversöhnliclieu 
Feindschuft  lodigflicli  in  metrischen  Fra<ren  sieht. 
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limacheischer  Schulung  aber  nichts  merken  lässt'.  Das  ist  also 
sicher  kein  undankbarer  Abfall  und  keine  Reaktion  sondern  Selb- 
ständigkeit. 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  hat  man  umgekehrt  sich  den 
Dichter  der  Argonautenfahrt  viel  fortgeschrittener  und  moderner 
als  seinen  angeblichen  Lehrer  und  dessen  Genossen  gedacht, 
nämlich  in  der  Kenntniss  Homers.  Wäre  es  wahr,  was  der 
gelehrte  Herausgeber  dieses  Gedichtes  vielen  Fachgenossen  glaub- 
lich gemacht  hat,  dass  in  den  6000  Versen  fast  die  gesammte 
alexandrinische  Homerkritik  beschlossen  ist,  so  würde  freilich  dies 
allein  die  Kluft  zwischen  ApoUonios  und  den  Zeitgenossen  der  er- 
sten beiden  Ptolemaier  so  gross  erscheinen  lassen,  dass  ein  wei- 
teres Fragen  nach  dem  inneren  Grunde  der  Feindschaft  überflüssig 
wäre.  Aber  Merkel  hat  viel  zu  viel  gesehen.  Wie  viel  Fleiss 
der  Jüngling  auf  Homer  verwendet  hat,  ist  freilich  in  den  Prolego- 
menen  mit  grösster  Sorgfalt  nachgewiesen.  Wenn  man  auch  man- 
ches abziehen  kann,  was  nicht  durch  saure  Arbeit  des  Alexan- 
driners erworben  ist,  da  die  griechischen  Kinder  von  klein  auf 
ihren  Homer  kennen  lernten  und  wohl  zum  grössten  Theile  aus- 
wendig wussten,  so  weist  doch  Einiges  auf  schulmässige  Erklä- 
rung hin.  Allein  wer  des  Apollonios  Lehrer  gewesen  sein  mag, 
dessen  Auff'assung  er  in  der  Argonautenfahrt,  vermuthlich  unver- 
ändert, wiedergegeben  hat,  ist  schlechterdings  nicht  zu  sagen.  Dass 
es  Aristophanes  von  Byzanz  sei,  wie  Merkel  angenommen  hat, 
ist  ausgeschlossen,  weil  derselbe  erst  der  folgenden  Generation 
angehört  hat  und  als  Nachfolger  des  Apollonios  an  der  König- 
lichen Bibliothek  genannt  wird.  Dazu  kommt,  dass  sein  angeb- 
licher Schüler  noch  als  Ephebe  die  Argonautenfahrt  verfasste; 
und  dass  er  etwa  seine  Meisterjahre  dazu  angewendet  hätte,  nach- 


1  Z.  B.  braucht  Kallimachos  Versschlüsse  wie  Bepevina  in  be- 
schränkter Zahl  und  dann  meist  mit  bukolischer  Caesur  (ck  TTOxaiuoTo) ; 
im  Verhältniss  kommt  je  ein  Beispiel  auf 

a)  in  Summa  20  (Kall.)     8Vo  (Apoll.)      8  (Arat)       8  (Tbeokr.),  davon 

b)  ohne  Caes.  37  12  10  17 

c)  mit  Caes.     45  28  38  16  Hexameter. 
Gegen  die  von  W.  Meyer  aufgefundenen  Regeln,  dass  längere  Worte  nicht 
im  2.  Fusse  daktylisch  oder  trochäisch  enden  dürfen,  und  dass  Jamben 
wie  ifw  vor  der  Penthemimeres  verboten  sind,  ist  in  dem  Verhältniss 
Verstössen  worden,  dass  1  Ausnahme  kommt  auf 

I)   574  (Kall.)  GG  (Apoll.)  41  (Theokr.)  Hexameter. 

H)     25  17  8  Hex.  mit  männl.  Caes. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XHV.  16 
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träglich  alle  Gelehrsamkeit  in  sein  Jugendgedicht  zu  stecken,  ist 
eine  unbeweisbai'e  Behauptung.  Die  wenigen  Notizen,  welche  wir 
über  den  Unterschied  der  ersten  in  Alexandreia  und  der  zweiten 
auf  Rhodos  veranstalteten  Ausgabe  besitzen,  weisen  nicht  auf  eine 
sehr  weitgehende  Umarbeitung  hin  und  zeigen  sogar,  dass  der 
gereifte  Dichter  gerade  Unhonierisches  aufgenommen  hat^.  Es 
liegt  also  kein  Grrund  vor,  die  in  der  Argonautenfahrt  zu  Tage 
tretende  Grelehrsamkeit  späteren  Einflüssen  oder  ausgedehnten 
eigenen  Forschungen  des  Apollonios  zuzuschreiben;  wie  denn 
Merkel  nur  kraftlose  Gründe  vorgebracht  hat,  so  die  orthogra- 
phischen und  den  wunderlichen  metrischen  (S,  CXI),  dass  Apol- 
lonios und  vermuthlich  auch  Aristophanes  eine  Vorliebe  für  den 
Einschnitt  nach  der  5.  Arsis  gehabt  hätten.  Als  jener  dichtete, 
stand  ihm  eine  beträchtliche,  zum  grössten  Theil  durch  Lektüre  er- 
worbene Kenntniss  Homers  zu  Gebote,  doch  auch  Beobachtungen 
Zenodots  und  anderer  älterer  Kritiker :  denn  deren  Thätigkeit  muss 
schon  sehr  umfassend  gewesen  sein,  das  zeigen  z.  B.  die  von  ver- 
schiedenen Dichtern  angenommenen  sonderbaren  Deutungen  miss- 
verstandener homerischer  Wörter  wie  (JTrjTTi  =  TU|ur|,  Kepd- 
OTr]c,  =  KO}xr\Tr]q,  eXiH  =  lneXoK;  oder  das  Aktiv  XiacTCTev  für 
XiaaGev,  welches  Aristarch  IL  Y  879  las,  aber  auch  schon  Ly- 
kophron  Alex.  21  (XiaZiov)  anwendete.  Wenn  also  einmal  Apol- 
lonios auffällig  übereinstimmt  mit  Aristophanes  in  einer  magischen 
Erklärung  des  Seirenenunheils^,  so  hat  diesem  Kritiker  die  poeti- 
sche Auffassung  der  Homerstelle  bereits  vorgelegen,  und  es  kann 
sich  nur  fragen,  ob  beide  aus  Schultraditionen  schöpften  oder  ob 
Aristophanes  sich  die  Erklärung  des  Dichters  angeeignet  hat. 

Apollonios  stand  demzufolge  dem  Kallimachos  ferner  und  nä- 
her, als  man  angenommen  hat.  Er  war,  ohne  sein  Schüler  zu  sein, 
ungefähr  in  denselben  Vorstellungen  und  Interessen  gross  geworden 
wie  Kallimachos  und  Theokrit  und  untei'schied  sich  von  diesen 
im  Wesentlichen  nur  durch  seine  geringere  Begabung.  Man  darf 
wohl   den  Versuch   wagen,    aus  dem    erhaltenen  Epos   selbst  den 


1  Linde,  de  diversis  recensionibus  Apollonii  Rhodii  Argonauticon, 
Göttg.  Diss.  1885  S.  32  f. 

2  fj  9a|nä  br]  ttoX^iwv  |ue\irib^a  vöaxov  ^Xovxo 
xriKcbövi  cpeivOGouoai  Ap.  IV  901 

Schol.  Hom.  |Li  4.']  ö  |u^v  'ApiöTocpavi-jc;  qprjal  KaxaTiiKOiudvouc;  xr)  cü&fj 
Kai  aicpvibiuut;  ^KXeiiTOVTac;  ÖTToX^oBai,  6  bt  'Apiöxapxoe;  bia.  t>V  tOüv  dvoY- 
Kuiiuv  (JTTÜviv.     Merkel  Seite  C. 
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Gegensatz  der  Dichter  und  damit  die  inneren  Gründe  des  Streites 
abzuleiten. 

Vom  Homerstudium  abgesehen  scheint  die  Bildung  des 
Apollonios  weniger  tief,  seine  Lektüre  weniger  ausgedehnt  ge- 
wesen zu  sein  als  die  des  Kallimachos  und  des  Theokrit:  ein 
paar  Verse  des  Kyklikers  Eumelos  hat  er  wohl  aufgenommen  ^ 
oder  gelegentlich  an  eine  Wendung  des  Hesiod,  Archilochos  oder 
Aischylos  erinnert,  aber  im  Ganzen  meidet  er  diese  Art  der 
Unselbständigkeit.  Theokrit  und  Kallimachos  zeigen  dagegen 
Schritt  vor  Schritt  ihre  vielseitige  Bildung,  indem  ihnen  die 
klassischen  Lyriker  und  Tragiker  und  andere  Dichter,  namentlich 
Pindar  und  Euripides,  neben  Homer  fortwährend  im  Sinne  liegen 
und  sie  an  dieselben  zu  erinnern  nicht  unterlassen  können. 

Aeusserlich  dem  Kallimachos  am  ähnlichsten  ist  der  Epiker 
im  Zusammentragen  des  Sagenstoffes :  denn  Stoffsammlungen  waren 
für  das  grosse  Buch  unentbehrlich,  und  Apollonios  suchte  heran- 
zuziehen, was  irgend  in  Zusammenhang  mit  der  Argofahrt  zu 
bringen  war.  Freilich  beherrschte  er  das  rohe  Material  nicht  ganz 
mit  der  erhabenen  Sicherheit  des  Pinakographen. 

Im  Uebrigen  weist  seine  Bildung  aber  bedenkliche  Lücken 
auf.  Die  Geographie  der  in  der  Argonautenfahrt  beschriebenen 
Länder  war  dem  Dichter,  welcher  kaum  aus  seiner  Vaterstadt  her- 
ausgekommen war,  nichts  weniger  als  vertraut:  ein  todtes  Wissen, 
mit  dem  er  oft  planlos  prunkt.  In  die  Philosophie,  worin  Kalli- 
machos sich  sogar  ein  eigenes  Urtheil  zutraute  und  wofür  beide 
Freunde  wie  für  exakte  Wissenschaft  mindestens  durch  Arat,  Ni- 
kias  und  andere  Genossen  gewonnen  waren,  scheint  Apollonios 
wenig  tief  eingedrungen  zu  sein;  denn  wenn  er  auch  Orpheus 
gelegentlich  von  der  Weltentstehung  singen  Hess,  so  waren  diese 
Vorstellungen  wenn  nicht  Gemeingut  aller  Gebildeten,  so  doch 
aus  einem  Handbuche  ohne  Frage  mühelos  zu  beschaffen  ^.  Für 
das  Kriegshandwerk  hatte  er  gar  keinen  Sinn  ^,  und  selbst  viele 
Vergleiche  aus  dem  Landleben  sind  dem  hergebrachten  epischen 
Apparate  entlehnt,  nicht  eigenen  Anschauungen ;  seine  Naturbe- 
obachtung ist  im  Gegensatze  zu  Theokrit   die   eines  Stadtkindes, 


1  Ap.  III  1372  ff.  mit  SchoL,  Eum.  Korinthiaka  Fr.  9  K. 

2  Ap.  I  49(5  —  511,     [Vgl.  Kern,  de  Orphei  Ep.  Pher.  theogoniis 
Berl.  1888,  57— Gl.] 

3  Vgl.  Hemardinquer  (de  Apollonii  Rhodii  Argonauticis,  Paris  1872 
S.  55  ff.),  der  auch  sonst  treffende  Charakteristiken  des  Ap.  beibringt. 
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an  Lichteffekten  und  panoramenartigen  Fernsichten  hat  er  Freude  '. 
Aber  auch  all  das  bunte  Leben  der  Handels-  und  Residenzstadt 
mit  ihren  geselligen  Verpflichtungen  und  Genüssen,  die  Reize  des 
Hoflebens,  Sport  und  Ausschweifungen  waren  ihm  noch  imbekannt 
geblieben.  Dadurch  verdiente  er  die  höchste  Achtung  frommer 
Leser:  aber  es  ist  anzunehmen,  dass  diese  Keuschheit  seiner 
Vorstellungen,  Empfindungen  und  Interessen  dem  etwas  entarteten 
und  überreizten  Zeitalter  als  eine  lächerliche  Schwäche  Anlass  zu 
ironischem  und   spöttischem  Achselzucken  gegeben  hat. 

Gewiss  hatte  es  sein  Gutes,  dass  er  in  voller  Unbefangen- 
heit, von  Wissensballast  nicht  behindert,  nur  mit  dem  Xothwendig- 
sten  ausgerüstet,  sein  Schifflein  hinaustreiben  Hess  und  beharrlich 
von  Insel  zu  Insel  bis  zu  den  wilden  Kolchiern  und  zurück  durch 
unbekannte  und  unmögliche  Gegenden  lenkte.  Ihn  bedrückte  es 
nicht,  denn  er  fühlte  es  nicht,  dass  er  ein  Epigone  war,  und  gerade 
seine  Harmlosigkeit  befähigte  ihn  zum  Erzähler  der  langathmigen 
Reiseerlebnisse  seiner  frommen  Helden.  Das  hat  sein  Gegner 
Kallimachos  wohl  gefühlt  und  gewiss  nicht  ganz  ohne  Neid  ge- 
fühlt, da  ihn  tausend  Feinheiten  und  Kleinheiten  nicht  zum 
schlichten  Berichten  kommen  Hessen.  Freilich  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dass  Apollonios  bei  dem  Mangel  an  Selbstkritik 
manche  Abgeschmacktheiten  aufnahm  und  stehen  Hess,  welche 
selbst  in  seiner  Zeit  ohne  Beispiel,  weil  unbeabsichtigt,  waren,  vor 
Allem  das  schon  in  den  Schollen  gegeisselte  Bild,  dass  die  Mutter 
Alkimede  um  den  scheidenden  Jason  weint,  wie  nach  der  alten 
Wärterin  das  kleine  Mädchen  schreit,  welches  von  der  garstigen 
Stiefmutter  gequält  wird  (I  268  ff.). 

Dies  und  Aehnliches  mag  man  der  Jugend  des  Verfassers  zu 
gute  halten.  Aber  seine  Fähigkeiten  reichten  überhaupt  nicht  ent- 
fernt an  die  des  Kallimachos  oder  gar  des  Theokrit  heran:  jeder 
Phantasie  baar  scheint  er  durch  die  Ironie  des  Schicksals  Dichter 
geworden  zu  sein.  Seine  entsetzlich  nüchterne  Sachlichkeit  tritt 
infolge  seiner  epischen  Formeln  und  stereotypen  Vergleiche  je 
länger  je  deutlicher  hervor,  und  am  schlimmsten  wirken  die  vie- 
len   Flickverse    und    Flickworte  -.      Einigermassen    entschädigen 


1  Heibig,  Untersuchungen  über  die  camp.  Wandmalerei,  Leip;^. 
1873,  2l;3f.  Ap.  I  103  (Dindymon)  und  III  1(34  (Olympos). 

-  Z.  B.  das  überflüssige  "Hpr)  Zi-|vö<;  ÖKOiTiq  Ap.  I  997,  das  so- 
gar unpassende  Mivuu  TTaöiq)ä»i<;  ttöoiv  III  llOfS.  Statt  dessen  macht 
Theokrit  Heiter  Sprünge,  in  Id.  2;')   und  sonst. 
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kann  dafür  nur  die  Erosepisode  und  die  Liebeskrankheit  der  Me- 
deia  im  dritten  Gesänge :  in  ihnen  zeigt  sich,  dass  Apollonios  mit 
der  Zeit  bei  Theokrit  und  den  übrigen  geborenen  Dichtern  in  die 
Schule  gegangen  ist,  obgleich  trotzdem  auch  hier  noch  allerhand 
Mängel  geblieben  sind. 

Die  Kunst  der  Dialogführung,  welche  Theokrit  so  meister- 
haft handhabt,  hat  Apollonios  ihm  nicht  abgelernt.  Dem  Cha- 
rakter des  Dichters  entsprechend  unterreden  sich  seine  Figuren, 
ohne  zu  geben  und  ohne  zu  nehmen ;  sie  wissen,  bevor  das  Ge- 
spräch beginnt,  ein  jeder,  was  er  will,  und  das  ist  meist  ein  und 
dasselbe  auf  beiden  Seiten,  in  ihren  Ansichten  oder  Absichten 
ändert  sich  durch  die  Erörterung  nichts.  Wenn  Medeia  ihre 
Hülfe  verspricht  oder  Jason  sie,  im  Voraus  voll  Dankes,  erbittet, 
wenn  die  Genossen  sich  berathen,  so  sind  die  Unterredungen 
Stimmungsbilder,  wie  die  Apollonios  ebenfalls  eigenthümlichen 
Monologe,  ohne  dramatisches  Leben,  ohne  einen  Sporn  für  die 
Fortentwickelung  der  Handlung.  Wo  aber  eine  gegentheilige 
Ansicht  laut  wird,  wie  der  Zorn  des  Herakles  auf  Lemnos,  das 
Ehestiften  der  Polyxo  oder  die  finstere  Abweisung  des  Aietes, 
tritt  dieser  Gegensatz  schroflP  und  gebietend  auf,  von  einer  Dis- 
kussion ist  keine  Rede.  Selbst  in  diesem  Falle  ist  der  Leser  gut 
vorbereitet  und  fühlt  sich,  wenn  das  Gespräch  beendet,  erfreulich 
in  seinen  Erwartungen  bestärkt.  Der  Dichter  liebt  keine  Ueber- 
raschungen,  und  wenn  er  das  Wunderbare,  das  er  in  seiner  Vor- 
lage fand,  nicht  gut  bei  Seite  lassen  konnte,  bittet  er  den  Leser 
um  Entschuldigung  ^ 

Wie  aber  die  einzelnen  Dialoge  und  Monologe  keine  Ent- 
wicklung enthalten,  so  auch  nicht  die  berühmte,  von  Vergil  nach- 
geahmte Liebesschilderung.  Durch  einen  Schuss  des  Eros  ist 
heftige,  keiner  Steigerung  mehr  fähige  Liebe  in  der  blonden 
Königstochter  erwacht;  aber  bevor  sie  dieselbe  verschämt  gesteht, 
beginnt  in  der  jungfräulichen  Seele  ein  Kampf  zwischen  Pflicht 
und  Neigung:  da  für  letztere  die  Götter  entschieden  haben,  bevor 
Medeia  noch  den  Jason  sieht,  so  ist  es  ein  theatralisches  EflFekt- 
stück  des  Dichters,  wenn  sie  zum  Gifte  greift,  das  sie  aus  Todes- 
furcht und  Lebenslust  (III  809 — 815)  doch  nicht  nimmt.  Gut  ist 
in  diesen  Scenen  die  Eathlosigkeit  der  Jungfrau  geschildert,  wel- 
cher nichts  Heroisches  anhaftet.  Dieser  Sinn  für  das  allgemein 
Menschliche   und    noch   mehr    der   krankhafte    Zug   von  Lebens- 


1  Ap.  IV   l(i71— 3    fj  iLieY«  ön  Moi  tvi  cppeai  9ä|ußo(;  äriTUi  ktX. 
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überdruss  und  Ruhelosigkeit,  welcher  so  grell  gegen  das  alte 
Epos  absticht,  ist  es,  der  uns  anzieht  und  gern  die  Schwächen 
des  Dichters  übersehen  lässt.  Apollonios  versteht,  die  Stimmung 
sentimentaler  Liebe  zu  schildern,  die  Umsetzung  in  die  vom  Epos 
geforderte  Handlung  gelingt  ihm  nicht.  Das  ist  allerdings  kein 
Wunder,  da  diese  Kleinmalerei  dem  laut  rauschenden  Gesänge 
sich  schwer  einfügt  und  darum  den  Dramen  des  Euripides  und 
den  Gedichten  Theokrits  verwandter  ist,  von  denjenigen  Dichtern 
also  naturgemäss  auch  ganz  anders  vervollkommnet  werden  konnte, 
welche  sich  auf  kleine  Genrebilder  beschränkten. 

Das  schwierigste  Problem  war,  die  dämonische  Leidenschaft- 
lichkeit und  Gewaltthätigkeit  Medeias  zu  vereinigen  mit  den  zarten 
Gefühlen  der  Liebenden^.  Apollonios  hat  durch  Ausmalen  dieser 
zweiten  Seite  den  Gegensatz  noch  verschärft,  aber  das  Problem 
hat  er  nicht  gelöst.  Um  einen  solchen  Charakter  zu  schildern, 
bedurfte  es  mehr  Erfahrungen,  als  der  jugendliche  Dichter  offen- 
bar besass.  Für  das  Dämonische  der  Giftmischerin  hatte  er  gar 
kein  Verständniss,  nur  den  äusserlichen  Apparat  der  Zauberei 
bringt  er  vor;  aber  selbst  von  der  Liebe  kennt  er  nur  einen 
kleinen  Theil,  die  Selbstmarterung  und  die  Entsagung,  den  fernen, 
verderblichen  Eros,  nicht  das  stolze  Siegesbewusstsein,  den  tiefen 
Frieden  oder  die  heisse  Gluth  der  Vereinigung,  noch  auch  den 
herben  Schmerz  um  das  unwiederbringlich  Verlorene,  welche  beiden 
Seiten  Theokrit  so  meisterhaft  zum  Ausdruck  gebracht  hat. 
Knabenhaft  schüchtern  scheint  der  Epiker  das  Geständniss  der 
Neigung  und  die  Gewissheit  dauernder  Erinnerung  für  den  Höhe- 
punkt novellistischer  Schilderung  zu  halten.  Aus  Allem  geht 
hervor,  dass  er  keine  Frauen  kannte;  sonst  wäre  z.  B.  nicht 
seine  Medeia  zuerst  zum  abendlichen  Stelldichein  gekommen  und 
zuletzt  geschieden,  von  Jason  an  die  Schicklichkeit  gemahnt-, 
wie  etwa  bei  Theokrit  eine  Bürgersfrau  die  andere  erinnert,  es 
sei  Zeit  zur  Trennung^.  Aber  auch  die  männlichen  Charaktere 
sind  ohne  Mark,  blutleere  Schemen,  ohne  Laster  und  ohne  Tugenden, 


1  Vgl.  Rohde~Romau  105. 

2  Ap.  III  1142  üjpr]   dTToßXujcfKeiv,   ^^  irpiv  q)doq  rieXioio 

bür)  uTTO(p9ci|uevov  koi  tu;  tu  tKaöTa  voriar) 
öGveiujv    aÖTic;  6'  (ißoX)'i0o)nev  dvBdö'  tövre^. 
Man  halte  dagegen  die  mädchenhafte  Scheu  der  Jungfrau  im  Stelldich- 
ein (27)  oder  die  zarten  Töne  der  Leidenschaft  athmenden  Pharmakeu- 
triai  (2). 

^  Th.  15,  117  Oupu  ö|au)q  Keiq  oIkov    dtväpiaroq  AioKXeibaq. 
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keiner  Gedanken,  keiner  Leidenschaft,  keiner  Leistungen  fähig, 
nicht  einmal  in  der  Redekunst  geübt  oder  durch  Grründe  bestimm- 
bar, ein  Nichts  ohne  die  Sorge  und  Hülfe  der  Götter  und  der 
Frauen.  Wie  anders  versteht  Theokrit  die  verschiedenartigsten 
Charaktere  mit  wenigen  Strichen  zu  zeichnen  und  die  eigenartigsten 
psychologischen  Probleme  aufzustellen  und  zu  lösen,  den  Polyphem 
in  Liebessehnsucht,  die  verlassene  Geliebte  beim  Brauen  des  Zau- 
bertrankes zu  schildern.  Kein  Wunder,  wenn  er  und  seine  Ge- 
nossen mit  Geringschätzung  auf  den  herabsahen,  welchem  sie 
nicht  ein  Epigramm  zutrauten,  wie  Kallimachos  so  viele  gedichtet, 
wenn  ihnen  nur  der  Umfang   seines  Gedichtes  stupend  schien. 

Was  aber  am  Meisten  dem  Apollonios  bei  antiker  wie  mo- 
derner Beurtheilung  zur  Last  fällt,  ist,  dass  er  keine  einheitliche 
Handlung  herzustellen  vermocht  hat,  dass  es  keinen  Haupthelden 
in  der  Argonautenfahrt  giebt,  sondern  drei  von  den  vier  Gesängen 
eher  einem  chorographischen  Handbuche  gleichen'als  einer  Dichtung. 
Das  Schlachtgewirr  der  Ilias  hatte  Apollonios  vor  Augen,  nicht 
die  in  jener  Zeit  vorzugsweise  beliebte  Odyssee,  und  etwa  der  Ilias 
entsprechend  hat  er  auch  die  Ereignisse  kunstlos  in  chronologischer 
Reihenfolge  erzählt,  indem  er  sehr  ungeschickt  gleichzeitige  Hand- 
lungen nacheinander  abhandelt,  z.  B.  das  Aufbrechen  beider  Par- 
teien zu  einem  Stelldichein.  Auch  hierin  zeigt  sich  Theokrit  als 
Meister,  der  äussere  Handlungen  und  Gespräche,  Betrachtungen, 
Erinnerungen  und  Ausrufe  seiner  Gestalten  auf  das  Kunstvollste 
und  darum  scheinbar  Kunstloseste  durcheinander  mischt.  Apol- 
lonios ist  dagegen  so  ängstlich  besorgt,  den  rothen  Faden  nicht 
zu  verlieren,  dass  er  dem  Leser  vorenthält,  was  ihn  zu  weit 
führen  würde  ^. 

In  anderen  nebensächlichen  Dingen  zeigt  er  wieder  Ver- 
wandtschaft mit  den  grossen  Dichtern,  z.  B.  in  dem  Realismus, 
mit  welchem  er  den  durstigen  Jason  nach  Bezwingung  der  Stiere 
aus  dem  Helme  Wasser  trinken  lässt,  ein  Zug,  der  freilich  besser 
auf  Hirten  und  Schnitter  Anwendung  findet,  wie  wir  derartiges  bei 
Theokrit  mit  Lachen  lesen.    Vortheilhaft  unterscheidet  sich  jApol- 


^  Ap.  I  1220  äWu  Tä  |uev  tii\oö  kcv  dTTOTrXdYEeiev  doibfjc;,  von 
Knaack  Hermes  23,  134  als  Hinweis  auf  die  Aitia  des  Kall,  gedeutet. 
Wohl  [auch  durch  Rücksicht  auf  die  Oekonomie  des  Gedichtes  veran- 
lasst I  919  f.  TUJv  |uev  er'  oü  -rrpoTepuJ  |Liueriao|uai  . .  .  rä  p.^v  oO  O^juiq 
ä|i|Liiv  deiöeiv  und  IV  249  Kai  6ii  xd  |a€v  .  .  .  ixr\Te  ti<;  Varmp  eir)  |ar|T' 
^|Lie  eujuöq  eiTOTpüveiev  deiöeiv. 
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lonios  namentlich  von  Kallimachos  dadurch,  dass  er  Etymologien  und 
Gründungssagen  leidlich  sparsam  eingeflochten  hat,  aber  immer- 
hin noch  häufiger,  als  wir  billigen  möchten.  Die  Sprache  der 
Argonautenfahrt,  die  Selbstgespräche  der  Sagengestalten,  ihre 
weichlichen  Charaktere,  die  sentimentale  Stimmung^,  welche  das 
Ganze  durchzieht,  verrathen  deutlich  die  nachklassische  Zeit  der 
Entstehung,  aber  Anspielungen  finden  sich  verhältnissmässig  sel- 
ten in  dem  grossen  Gedichte.  Selbst  die  Kelten  sind  nicht  mit 
den  Zeitereignissen  in  Verbindung  gebracht.  Einmal  spricht  er 
etwas  dunkel  von  der  Missgunst  des  griechischen  Herrschers  ^,  unter 
dem  man  vielleicht  Ptolemaios  statt  des  Pelias  verstehen  könnte ; 
einmal  schildert  Hypsipyle  die  Greuel  in  Lemnos  so  eingehend  und 
beweglich  (I  798 — 819),  dass  dem  Dichter  wohl  eine  Situation 
vorgeschwebt  hat,  wie  sie  an  den  Diadochenhöfen  häufig  genug 
vorkam:  aber  mit  keinem  Worte  fällt  der  Dichter  hierbei  aus 
seiner  objektiven  Eolle,  während  er  doch  sonst  gelegentlich 
zwischen  seine  Gestalten  und  den  Leser  tritt,  an  seine  Pflichten 
als  Dichter  erinnernd  oder  um  Entschuldigung  bittend,  wenn  an- 
dere bereits  den  berührten  Stoff  behandelt  haben  ^. 

Gewiss  wollte  er  sich  dadurch,  dass  er  selten  an  die  Kory- 
phaeen  der  schönen  Litteratur  erinnerte,  den  Anschein  der  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  geben.  Aber  gerade  durch  dieses 
Bestreben  kam  er  zu  einer  so  unhaltbaren  Verdrehung,  wie  die 
Unterordnung  der  Muse  unter  den  Dichter  war.  Simonides 
scheint  schon,  bekämpft  von  Pindar  (Isthm.  II  6),  den  Anfang 
zu  dieser  Neuerung  gemacht  zu  haben,  deren  Keim  ja  in  der  all- 
gemeinen religiösen  Anschauung  liegt,  auf  die  Gottheit  durch 
Beschwörungen,  Gebete  oder  Anrufungen  Einfluss  ausüben  zu 
können.  Aber  den  bestimmenden  Anlass  für  Apollonios  hat  wohl 
Theokrit  gegeben,  dessen  Hirten  öfter  die  Muse  anrufen,  sie  für 
ihre  Vorträge  zu  begeistern,  nachdem  sie  die  Ausarbeitung  ihrer 
Gesänge  schon  in  der  Stille  ihrer  Berge  besorgt  haben  ^;    so  ist 


^  Ap.  IV  ll(i5  auv  bi  tk;  aiei  \  mKpr\  TTap|Lid|uß\uuKev  duqppoöüvri- 
oiv  äviri  (darnach  Ov.  Met.  VI  453/4);  von  Ruhnkcn  wurde  Kall.  Fr.  418 
als  Vorbild  angesehen. 

-  Ap.  III  405  ^aGXoTc;  yop  ^''t'  ötvöpdöiv  outi  faeYoipu),  wc,  avxoi 
|Liu9eia6e  töv  'EXXäöi  KOipav^ovxa,  übrigens  missverständlich  ausge- 
rückt. 

^  Ap.  I  982  f.  iXare  MoOöai,  oOk  ^QiXwv  iviinu  irpox^puuv  ^tto(;. 
Aehnlich  Kall.  V  5(J  ^vQoc,  6'  oök  iixöc,  äW  ^x^pujv,  vgl.  Fr.  293  und  I  60. 

*  Tli.  1,  19  und  <)4ff.,  vgl.  7,  51,  aber  auch  7,  92. 
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besonders  die  Anrufung  in  den  Sängern  (9),  die  Musen  möchten 
den  versprochenen  und  bereits  sonst  vorgetragenen  Gesang  (Ge- 
sänge) ertönen  lassen  ^,  wohl  der  missverständlichen  Deutung 
unterworfen,  dass  die  Musen  nur  des  Dichters  Worte  zu  verkün- 
den haben.  Asklepiades  von  Sanios  hat,  als  der  nicht  mehr 
missverständliche  Eingang  der  Argonautenfahrt  die  Kritik  her- 
ausgefordert hatte,  auf  die  einfachste  aber  nicht  eben  geistreich- 
ste Weise  die  Schwierigkeit  zu  heben  gewusst,  indem  er  die  um- 
strittene Lyde  für  das  gemeinsame  Werk  der  Muse  und  des 
Dichters  erklärte^.  Apollonios  aber  sah  sich  durch  den  Hohn 
der  Hofdichter  gezwungen,  im  Verlaufe  seiner  Dichtung  die  Mu- 
sen wieder  in  alle  ihre  Eechte  einzusetzen  und  seine  angemasste 
Gewalt  aufzugeben  ^. 

Im  Einzelnen  hat  er  sich  gegen  Theokrit  und  Kallimachos 
in  seinem  Epos  möglichst  wenig  gewendet.  Die  Uebereinstim- 
mungen  in  seinen  letzten  Büchern  mit  Wendungen  des  Theokrit 
und  Kallimachos  wird  man  allerdings  vielfach  als  Beziehungen 
auf  jene  ansehen  müssen ;  und  wenn  er  am  Schlüsse  seines  Ge- 
sanges Unsterblichkeit  erhofft"*,  so  ist  er  vielleicht  durch  einen 
ähnlichen  Abschluss  der  Aitia^  veranlasst  worden,  diesen  Aus- 
blick in  die  Ferne  zu  thun.    Eine  Absicht  könnte  man  auch  in  der 


1  Th.  9,  28   ßouKoXiKai  Moiaai,    |nd\a  xaiptTC,    qjaivexe  b'   iLödv, 
Tdv  (oder  diödc;,  rdq)  iroK'  eYÜJ  Keivoiai  irapdiv  cteiöa  vojueööi  ktX. 
-  Askl.  35,  4  TÖ  Suvöv  Mouoeujv  Ypä|U|na  Kai  'AvTijudxou. 
^  Ap.  II  846  ei  be  ixe  Kai  tö 

Xpeiib  dirriXeYeujt;  Mcuoeoiv  (iiro  '{ripvaaoQai . . . 

III  1  et  5'  äfe  vOv,  'Eparu),  -rrapd  0'  löraoo  Kai  |uoi  eviö-rrec  .  . . 

IV  1  auTTi  vöv  KdjLiaTÖv  ^e,  Ged,  Kai  br)vea  KoupT](; 

KoXxi&oi;  eweire,  Moöaa,  Aiöe;  t^koc;. 
982  iA,aTe  Moööai,  |  oük  eGeXuuv  eveinu  irpOTcpujv  eiroq. 
1379  Mouaduuv  öbe  luööot;'  if\h  5'  uiraKQUö«;  deiöiju 

TTiepiöujv,  Kai  Tfjv&e  -rravarpeKec;  ekXuov  ö|a9iiv  .  . . 
vielleicht  auch  1770  xXax'  dpiöTr^tuv  juaKdpujv  ^evoc, .  . . 
Fragen  II  853  Tic;  y«P  öt]  Gdvev  äKXoc,;  1092—4. 
IV  217  ric,  av  jäbe  xeKinripaiTo;  550 — 4. 
^  Ap.  IV  1771  iXax'  dpiGTfiuuv  juaKdpoiv  y^vo^,  aiöe  &'  doibai 

ei^  exci;  eE  exeoq  Y^'JKepuüxepai  elev  deiöeiv 
■''  Kall.  Fr.  121  e'XXaxe  vöv,  eXeYoiöi  5'   evinj^Gaöee  Xnxdjaac, 
Xeipa^  e|uoT<;,  iva  jnoi  ttcuXü  |uevoOaiv  exo<;. 
Die  Zugehörigkeit  zu  den  Aitia  ist  Vermuthung;  die  Stellung  im  Pro- 
loge wird  durch  Ap.  nicht  wahrscheinlich.     Gegen  diesen  ist  wohl   ge- 
richtet Kall.  Fr.  292  e'XXexe,  ßaOKaviriq  öXoöv  y^vo^. 
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ausführlichen  Schilderung  der 'schweinischen' Moseynoiken  sehen: 
wenigstens  lässt  sich  keine  ätzendere  Kritik  von  Theokrits  kyni- 
schem  Stelldichein  denken,  als  die  das  geschlechtliche  Leben  des 
schamlosen  Volkes  geisselnden  Verse  *,  und  gerade  die  aufge- 
setzten Lichter,  welche  die  Kritik  ausmachen  würden,  sind  nur 
aus  wenigen  Worten  der  Quelle  herausgesponnen  ^.  Sicherer 
ist  an  einer  zweiten  Stelle,  dass  Apollonios  der  Angreifer  ist: 
nämlich  Kallimachos  und  er  sprechen,  in  den  Worten  überein- 
stimmend, vom  Umpflügen  eines  Brachfeldes  von  vier  Morgen ; 
nun  behauptet  jener,  die  Pflugstiere  würden  an  einem  langen 
Tage  ermüdet  vorzeitig  heimkehren  ^,  dieser  aber  witzelt  über  die 
müden  Ackersleute,  welche  die  Eüste  herbeisehnen :  sein  Jason 
pflügt  ohne  Ermatten  mit  den  feuerschnaubenden  Stieren  an 
einem  kleinen  Theile  des  Tages  alle  vier  Morgen  und  stärkt 
sich  darauf,  nachdem  er  die  Stiere  fortgescheucht  hat,  durch  einen 
Trunk  aus  dem  Flusse*.  Wenn  auch  Kallimachos  einem  Ochsen- 
gespanne vielleicht  zu  wenig  zugetraut  hat,  so  jkann  man  doch 
nicht  behaupten,  dass  der  Hieb  sässe.  Glücklicher  war  dagegen 
Apollonios  mit  einem  anderen  Ausfalle,  welchen  er  selbst  als 
solchen  deutlich  gekennzeichnet  hat,  dessen  Veranlassung  wir 
aber  nicht  mehr  bestimmen  können.  Kurz  vor  der  Zusammen- 
kunft Jasons  und  Medeias  macht  der  Vogel  der  Hera  den 
Seher  Mopsos  auf  die  Dummheit  derer  aufmerksam,  welche 
Liebesszenen    unter    mehr    als    vier    Augen    sich    abspielen   las- 


*  Ap.  II  1024  dnjeYeiwc;  jaeoarioiv  evi  ^eZovaiv  äfviaic,, 

DU  6'  ei)vf|^  aibibc;  e-rribrnnioq,  d\Xä  aueq  wq 
(popßdöeq  ou5'  rjßaiöv  äTu2ö|Lievoi  irapeövraq 
IniOYOvrai  xaindÖK;  Euvrj  q)iXÖTriTi  y^voikOüv. 
Th.  27,  z.  B.  52  ßäX\ei(;  eic;  d|udpav  |Lie  koI  eipLaxa  KoAd  |Liiaivet<; .  . 
5Ö  Mi^ve,  TdXav  xdx«  Tic;  xoi  eTr^pxexar  fjxov  dKoüu). 
Das  ist  wahrlich  keine  qpiüpioc;  eüvi],  wie  Daplinis  behauptet  ((37). 

2  Xen.  An.  V  4,  3;^  ^Zii^Touv  b^  Kai  TaT(;  ^raipaic;  de;  fjyov  oi  "EX- 
Xrivec;  djuqpavilx;  öUYTiTveöear    vöjuoq  y^P  ^iv  oöto^  09101. 

^  Kall.  III  175  ^i\  veiöv  xrnuoöToq  äixai  ßöeq  eiveKO  |liiö9oö 
xexpdYUov  x^juvoiev  Ott'  dXXoxpiiu  dpoxfipr 
fj  YÖp  K6V  Yoiai  xe  Kai  aux^va  KeKjUTimai 
KÖirpov  ^TTnrpoY^voivxo. 

*  Ap.  III  133i)  f^xoc,  b^  xpixaxov  Xdxoq  rJiuaxoQ  dvo)u^voio 

Xemexai  H  rioöq,  —  KaXeouöi  bi  KeK\xr\ü}xec, 
^PYaxivai  Y^OKepöv  aqpiv  öqpap  ßouXuxöv  iK^ööai  — 
xrjiuoq  dprjpoxo  veiöq  im'  dnaiudxiu  dpoxfipi 
xexpdYuöq  irep  iovou  kxX. 
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sen  1,  worauf  Mopsos  sich  läclielnd  mit  Argos  und  den  Dienerinnen 
entfernt.  Da  Kallimachos  und  Theokrit  diese  Stelle  vor  Augen 
gehabt  haben,  ist  es  kaum  fraglich,  dass  man  die  Zielscheibe  des 
Spottes  in  ihrem  Kreise  suchen  darf;  keinesfalls  hat  aber  Apol- 
lonios  sich  selbst  gegeisselt,  was  man  aus  seinen  Worten  hat 
herauslesen  wollen^.  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  welche  aus 
dem  schlichten  Gange  der  Erzählung  völlig  herausfällt  und  läp- 
pisch sein  würde,  wenn   sie  nicht  polemisch  wäre^. 

Man  könnte  allenfalls  daran  denken,  diese  Berichtigungen 
und  Ausfälle  für  Zusätze  späterer  Zeit  zu  halten,  aber  kaum  mit 
Recht.  Es  ist  allerdings  überliefert,  dass  Apollonios  auf  Ehodos 
nach  erfolgter  Ueberarbeitung  seines  Gedichtes  Anerkennung  ge- 
funden habe.  Wie  weit  aber  diese  Ausfüllung  und  Bearbeitung 
gegangen  sei,  ist  ein  alter  Streitpunkt.  Das  Schweigen  der  Scho- 
llen allerdings,  welche  nur  wenige  Varianten  und  solche  der  ersten 
Ausgabe  nur  an  sechs  Stellen  des  ersten  Buches  beibringen,  würde 
der  Annahme  tiefer  gehender  Aenderungen  nicht  entgegenstehen, 
weil  der  Scholienstock  von  Buch  zu  Buch  dünner  wird  *  und 
Auslassungen  sich  also  rein  äusserlich  erklären  Hessen.  Trotzdem 
ist  eine  nachträgliche  Einschiebung  vieler  Stellen  nicht  erweislich, 
da  mit  Ausnahme  der  Mopsosepisode  überhaupt  keine  Störung 
des  Zusammenhanges  stattfindet  und  selbst  diese  eine  Ausnahme 
bis  vor  Kurzem  noch  nicht  anerkannt  war :  es  ist  daher  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  die  ganzen  späteren  Bücher  erst  gedichtet  sind, 
als  Apollonios  schon  Spott  und  Hohn  von  allen  Seiten  hatte  hören 
müssen  und  nun  theils  sich  zurückzuziehen  theils  sich  zu  rächen 


^  Ap.  III  932  ÖKAeiric;  Ö6e  juöivtk;,  ö^  ou5',  Öaa  -naxbec,  lOaoiv, 
oTöe  vÖLu  (ppctoöaöeai,  ööoOveKev  ouxe  xi  \(xpöv 
out'  epaxöv  Koüpri  Kev  eiroc;  -rrpoxiiLiueriöaiTO, 
rjiB^iu,  eöx'  äv  aq)iv  eTir\\vbec,  äX\oi  eirujvxai. 
^'ppoi^,  tl)  KüKoiuavxi,  KaKoqppabet;  •   ouxe  öe  Ku-rrpi^ 
oux'  d^avoi  q)i\eovxe(;  eTriTTveicuöiv  "Epiuxec;. 
■^  Linde  de  div.  rec.  Ap.  Rh.  Arg.  S.  41:    öOoüveKev  =  8xi  giebt 
den  Inhalt  der  Unwissenheit  an,  über  welche  Mopsos  dann  vorständniss- 
innig  lächelt,  nicht  den  Grund  der  Unberühmtheit. 

^  Beobachtet  hat  das  Merkel  Rh.  Mus.  I  601,  bewiesen  Linde 
S.  37—39,  42-45. 

^  Nach  der  Merkel-Keilschen  Ausgabe  kommen  auf  A  13()2  B  1285 
r  1407  A  1781  Verse  84+62+35+49  Seiten  Scholien  oder  37,  27,  15 
und  21%  der  Scholienmasse;  also  zu  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichtes 
müssten  178  statt  der  84  Seiten  gehören,  wenn  die  Masse  den  Scholien 
von  A  und  B  gleich  kommen  sollte. 
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beBchloss.  Dass  nämlich  Apollonios  die  ganze  Dichtung  von  gegen 
6000  Hexametern  auf  einmal  hätte  vortragen  können,  ist  schon 
durch  die  physische  Anstrengung  des  Eecitators  ausgeschlossen^, 
und  durch  die  Ermüdung  der  gelangweilten  Zuhörer,  dass  er  etwa 
mehrere  Tage  hindurch  sich  hätte  hören  lassen,  was  auch  den 
Bestimmungen  des  Agones  sicher  widersprach.  Dazu  kommt, 
dass  bisher  kein  Gesichtspunkt  sich  hat  auffinden  lassen,  welcher 
eine  starke  Ueberarbeitung  hätte  veranlassen  können.  Denn  die 
ironische  Beachtung  einzelner  Stellen  durch  seine  Gregner  hat 
Apollonios  nicht  gerührt,  auch  metrische  oder  sonstige  Studien 
haben  keine  der  bezeugten  Besserungen  hervorgerufen^.  Wenn  er 
nur  das  erste  Buch  der  Kritik  unterworfen  hatte,  dann  war  er  spä- 
ter nur  in  diesem  einige  Unebenheiten  zu  tilgen  genöthigt.  Doch 
mag  auch  das  zweite  Buch,  welches  kein  eigenes  Prooemium  hat, 
bald  nach  dem  ersten  abgefasst  sein.  Die  Abenteuer  in  Kol- 
chis  und  auf  der  Rückkehr  sind  dann  etwas  später,  nachdem  die 
Feindschaft  offen  erklärt  war,  gedichtet,  nach  Theokrits  Dios- 
kurenhymnos  (22)  und  Kallimachos'  Artemishymnos  (III),  aber 
das  dritte  Buch  noch  vor  den  Thalysien. 

Damit  ist  der  Ausbruch  der  Feindschaft  zeitlich  festgelegt : 
geraume  Zeit  vor  der  Greschwisterehe,  um  277/5.  Apollonios  las 
seine  Dichtung  als  Ephebe  vor,  er  war  also,  wenn  man  nach 
attischem  Sprachgebrauche  rechnet,  296/2  geboren,  folglich  etwa 
4 — 12  Jahre  jünger  als  Kallimachos^:  immerhin  wären  8  Jahre 
in  solchem  Lebensalter  ein  fühlbarer  Unterschied,  und  man  wird 


^  Auf  1300—1600  Verse  berechnet  Gustav  Frey  tag,  Technik  des 
Dramas  ^  128  die  Summe  der  vier  Rollen  eines  Schauspielers  iu  einer 
sophokleischeu  Tetralogie,  auf  etwa  2/3  davon  die  höchste  Aufgabe  eines 
modernen  Schauspielers. 

2  Z.  B.  findet  iu  den  S.  241  Anm.  angeführten  Versschlüssen  keine 
stetige  Entwicklung  statt.  Die  Zahlen  dafür  nebst  Prozentangabe  sind : 
A  (1362  Hex.)     B(1288H.)        T  (1406)        A  (1779)     A— A  (5835) 

a)  für  beide  Arten  zusammen 

147(11%)      187(141/2%)     175(12%)     177(10%)     686  (12%),  davon 

b)  mit  bukol.  Caes. 

34(2V2"/o)        52(40/0)  65  (50/0)         59(30/0)        210(40/,) 

c)  Caes.  vernachlässigt 

113(80/o)       135(101/2%)      110(80/,)        118  (70/0)      476(80/o). 
Dass   seine   Homerstudien  die  Ueberarbeitung   nicht  veranlassten,   hat 
Linde  nachgewiesen;  vgl.  oben  S.  242,  1. 

3  Rh.  Mus.  42,  601,  4.  Vielleicht  muss  Kall.  Blüthe  unmittelbar 
hinter  den  Beginn  dos  1.  punischen  Krieges  (264)  gerückt  werden. 
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auch  einen  solchen  Abstand  der  Rechnung  zu  Grunde  legen  müssen, 
wenn  die  Tradition  eines  Schülerverhältnisses  erklärlich  bleiben 
soll.  Der  Streit  dauerte  aber  noch  längere  Zeit  fort:  Theokrits 
Adoniazusen  (15)  sind  nach  der  Geschwisterehe  verfasst,  und  also 
wohl  auch  das  Epigramm  des  Apollonios;  im  Ibis  scheint  Kalli- 
machos  sogar  den  schmählichen  Tod  des  Pyrrhos  (f  272)  schon 
verwerthet  zu  haben  i.  Um  diese  Zeit  wird  Apollonios  gewiss 
schon  im  Unwillen  Alexandreia  verlassen  und  auf  Rhodos  weni- 
ger verwöhnte  Zuhörer  gefunden  haben;  genau  ist  das  Datum 
seiner  Uebersiedelung  nicht  festzustellen. 

Diese  Zeitbestimmung  weicht  allerdings  von  der  üblichen 
erheblich  ab,  welche  den  Streit  durch  eine  sehr  zweifelhafte  An- 
setzung  des  Kallimacheischen  Apollonhymnos  (II)  zu  datiren  ver- 
sucht. Zu  der  zweimaligen  Erwähnung  mehrerer  oder  eines  Kö- 
nigs merken  nämlich  die  Schollen  an,  hierunter  sei  Ptolemaios  oder 
Ptolemaios  Euergetes  zu  verstehen^;  0.  Richter  hat  aber  in  den 
'Königen'  Kyrenes  (ßaCTiXeOcTiv  II  68)  weiter  eine  Zusammen- 
regierung des  Philadelphos  und  des  Euergetes  angedeutet  gefunden 
und  deshalb  den  Hymnos  nach  Einverleibung  Kyrenes  (248,  rich- 
tiger 251  oder  247),  aber  vor  Philadelphos'  Tod  (246)  gesetzt^. 
Diese  Doppelregierung  ist  jedoch  erstens  unhistorisch,  wie  Krall  ge- 
zeigt hat*,  und  zweitens  ist  Richters  Interpretation  durchaus  will- 
kürlich ;  denn  der  kyrenaische  Dichter  erzählt  nur  von  der  Gründung 
seiner  Vaterstadt:  'Apollon  hat  als  Rabe  die  Kolonisten  geführt 
und  unseren  Königen  Stadtmauern  versprochen  ^  Das  sind  die 
mythischen  Könige  nach  dem  Zusammenhange;    und  selbst  wenn 


^  Ov.  Ibis  299 — 304  (301  nee  tua  quam  Pyrrhi  felicius  ossa  quie- 
scant).  Theokrit  war  schwerlich  nach  Syrakus  übergesiedelt,  sonst  hiesse 
es  von  Empedokles'  Tode  nicht  kurzweg  'utque  Syracosio  praestricta 
fauce  poetae'  etc.  (547).     Uebrigens  vgl.  Eh.  Mus.  42,  G06. 

-  Zu  II  68  ri|ueT^poi<;  ßaöi\eOöi]  tuj  TTTo\e|uaiLU,  und  zu  II  2G  ßa- 
öi\rii]  TUJ  TTToXe|naia)  tuj  EüepYeTri'  öiä  bi  tö  qpiXöXoYov  aÖTÖv  elvai 
ijüi;  öeöv  Tijua. 

^  Kallimachus  Hymnen  auf  Zeus  und  Apollo,  zwei  Momente  im 
Leben  des  Ptolemaeus  Philadelphus,  Progr.  Guben  1871.  Dazu  Rh. 
Mus.  42,  2G2-267. 

4  Rh.  Mus.  42,  272.  [Bedenken  dagegen  bei  Wiedemann  Philol. 
1888,  85  ff.] 

•^  Kall.  II  65  <t>oißoq  Kai  ßaeüYeiov  e|uiiv  itö\iv  e9paae  Büttuj 
Kai  Aißürjv  eaiövxi  KÖpaE  iVfilöotTO  Xauj 
beSiö(;  oiKiOTfjpi  Kai  üjjnoae  Teix€a  boioeiv 
rilueTepoK;  ßaaiXeOoiv  del  b'  euopKot;  'AttöWwv. 
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man  ohne  Noth  alexandrinisclie  Anspielungen  auf  die  Prinzen  des 
Lagidenliauses,  zu  welchem  ja  auch  Magas  gehörte,  oder  selbst  auf 
die  Beherrscher  Aegyptens  ausschliesslich  hierin  sehen  wollte,  so 
könnte  man  aus  den  Worten  nichts  von  einer  Doppelregierung 
herauslesen.  Von  dem  wirklichen  Herrscher  spricht  dagegen 
Kallimachos  klar  an  der  anderen  Stelle,  und  hier  ist  nur  von 
einem  Könige  die  Kede^.  Was  den  Scholiasten  bewogen  hat, 
diesen  König  für  den  dritten  Ptolemaier  zu  erklären,  ist  nicht 
zu  sagen ;  jedenfalls  enthält  diese  Notiz  für  uns  keinen  genügen- 
den Anhalt,  den  Hymnos  zu  datiren,  dessen  etwaige  politische 
Veranlassung  wir  ebenfalls  nicht  kennen  -.  Wir  müssen  uns  nach 
anderen  Merkmalen  umsehen.  Die  metrischen  Beobachtungen 
lehren,  dass  die  erhaltenen  grossen  Gedichte  des  Kallimachos  so 
ziemlich  denselben  Versbau  haben,  und  dass  der  ApoUonhymnos 
nicht  aus  der  Eeihe  herausfällt^;  eine  Anzahl  von  Berührungs- 
punkten mit  den  Hymnen  auf  Artemis  und  Dolos  ^  und   ein  An- 

^  Kall.  II  2(3  8c,  luäxeTai  luaKÖpeaaiv,  eiuuj  ßaai\fii  judxoixo, 
6(JTi<;  l|biiu  ßaöi\fii,  Kai  'AiröWuuvi  jnäxciTO. 
Wahrscheinlich  ist  gerade  hier  der  musenfeindliche,  illoyale  ApoUonius 
gekennzeichnet,  dessen  Bekämpfung  einer  der  Anlässe  und  Zwecke  des 
Hymnos   war   (vgl.   Vers   105  — 112   und   oben  S.  148  f.   mit  Anm.  und 
146  Anm,). 

2  Die  Karneien,  an  welchen  der  Hymnos  vorgetragen  wurde, 
waren  durch  ein  Friedensfest  ausgezeichnet  (II  85  ff.),  vielleicht  war 
ein  Aufstand  zum  grössten  Theile  (88  f.)  unterdrückt.  Magas  führte 
mit  Ptolemaios  mehrfache  Kriege  (Justin  26,  3,  2),  aber  die  Situation 
scheint  ähnlich  wie  276  (Kall.  III  20()),  während  sie  später,  um  274/2, 
unklar  ist  (Th.  17,  87).  Die  Thatsache  einer  feierlichen  Verlobung  steht 
nicht  einmal  fest,  da  Justin,  d.  h.  Phylarch,  antimakedonisch  sclireibt 
und  also  sich  auf  alte  Verträge  berufen  musste. 

3  Z.  B.  hat  Kaibel  comment.  in  hon.  Mommseni  326  ff.  nachge- 
wiesen, dass  Kall,  mit  der  ireveriiuiiuepfii;  die  bukolische  Caesur  verbin- 
det; darnach  ergiebt  sich  folgende  Reihenfolge  VI  III  V  I  II  und  IV 
mit  einer  Ausnahme  auf  je  12,  13,  18,  32,  38  und  109  Hexameter.  An- 
dere Beobachtungen  ergeben  andere  Gruppirungen,  aber  nirgends  steht 
der  ApoUonhymnos  isolirt;  so  gehört  er  nach  der  Häufigkeit  der  rein 
daktylischen  Verse  mit  VI,  nach  der  der  Elisionen  mit  III  zusammen 
(Prahl  S.  7,  Beneke  S.  10  ff.).  In  den  Versschlüssen  verhält  II  sich  ähn- 
lich wie  III  und  I. 

*  Kall.  II  39  ou  Xmoc,  'AttöXXujv o q  äiToaTä^ouöiv  ?6eipai 
III  118  t6  ^a  Traxpöq  ömoOTälovai  Kepauvoi 
II  55  uöXiaq  öieiuexp/ioavTc  III  .36  Trö\ia(;  öiajuerpriouaGai 
II  50  ff.   III  129  ff.   Viehsegen  vom  Blicke  der  Gottheit,  vgl.  Theokr. 
25,  120  ff. 
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klingen  an  die  Thalysien  Theokrits  ^  machen  es  ebenfalls  unwahr- 
scheinlicli,  dass  diese  Anklänge  Reminiscenzen  seien  an  zwei  bis 
drei  Dezennien  früher  verfasste  Gredichte;  dem  Zeushymnos  und 
dem  Bade  der  Pallas  wird  der  Apollonhymnos  sogar  eher  voraus- 
gehen als  folgen,  wenigstens  wird  man  eher  annehmen  können, 
dass  der  Dichter  einen  Gremeinplatz  über  die  Verehrung  Apollons 
später  im  Zeushymnos  unter  ausdrücklicher  Rückverweisung  durch 
eine  feine  Pointe  ersetzt  hat,  als  dass  er  eine  Schmeichelei  gegen 
Zeus-Philadelphos  nachträglich  durch  eine  gewollte  Plattheit  im 
Apollonhymnos  um  alle  Wirkung  gebracht  hätte  ^.  Endlich  sichert 
die  Ansetzung  der  übrigen  auf  den  Streit  bezüglichen  Dokumente 
auch  die  frühe  Abfassung  dieses  Hymnos,  während  nichts  eine 
späte  Datirung  rechtfertigt  oder  auch  nur  empfiehlt.  Wenn  also 
Kallimachos  mit  'meinem  Könige  wirklich  Euergetes  gemeint 
haben  sollte,  so  könnte  nur  die  Zeit  vor  dessen  Verstossung  in 
Beti'acht  kommen. 

Demnach  fallen  ungefähr  in  die  Zeit,  welcher  man  bisher 
das  Jugendgedicht  des  Apollonios  zuwies,  seine  Mannesjahre,  in 
welchen  er  wahrscheinlich  die  nicht  auf  uns  gekommenen  Schrif- 


II  12  iLiriTe  aiuj-miXriv  Kiöapiv  iui'it'  äiiioqpov 

IV  302  oiiTe  öiujirriXriv  out'  av|Joq)ov 

II  5  IV  249  Schwauengesang.  II  29  V  132  Macht  Apollons  bzw.  Athe- 

nes  von  Zeus  abgeleitet. 
II  110  ff.  Spende  lebendigen  Wassers,  V  4(3  Quellwasser  wenigstens  für 

einen  Tag  dem  Flusse  vorgezogen. 
II  43  KeTvot;  oiaTeuTr)v  eXax'  dvepa,  keTvoc;  dtoiböv 
I  70  f.  ei\eo  b'  aiZriiuv  . . .  oük  ävbpa  oaKiondkov,  oi  |u^v  äoi&öv. 

^  K.  II  lOG  oÜK  aYöiuai  töv  doiböv,  oc,  oüb'  öoa  itövto<;  ä€i6ei 
Th.  7,  100  eoGXö^  «vrip,  juey'  öpiOToq,  öv  oübe  Kev  avTÖc,  ueibeiv 
Ooißot; .  .  .  jueYctipoi 
Vgl.  K.  II  110  f.  und  Th.  7,  13G;  142,  auch  K.  II  81  £f.  und  Th.  11,  56  ff. 
über  Sommer-  und  Winterblumen.     II  83  f.  äei  be  toi  dtdvaov  iröp  ktX. 

Th.  11,51    ÜTTÖ   ÖTTO&UJ    OtKälLiaTOV  TTÖp. 

2  K.  II  30  01)6'  6  xopö^  TÖV  Ooißov  ^qp'  ev  |uövov  fjinaptäeiaei, 
?(JTi  Yotp  eüu|nvoq'  tii;  b'  ov  ^ea  Oolßov  deiboi; 

I  92  (an  Zeus  =  Philadelphos)  Tea  b'  2pY|uaTa  tii;  k€v  äeiöoi; 

QU  y^vet',  ouk  eOTar  Tic,  kcv  Aiöq  ipY|uaT'  deioai;  [so  Blom- 
field  für  äeiaoi].  Dass  ein  Selbstzitat  vorliegt,  ist  wohl 
ausser  Zweifel. 

II  10  öc,  |Liiv  i6rj,  ixifac,  oöto^,  öt;  ouk  ibe,  XiTÖq  tneivoc;  ktX. 

V  101  öq  Ke  Tiv'  ööavdTuuv  öko  |hti  Qeöc,  auTÖc;  ^XrjTai 

döpr^ai^,  jniöGu)  toOtov  ibeiv  laeYdXu). 
Hier  zeigt  die  Einschränkung  (ÖKa  |uii^)  die  Nachahmung. 
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ten,  die  grammatischen  TTpoq  ZnvöboTOV  und  irepi  'ApXiXöxou 
und  die  poetischen  Städtegründuiigen,  verfasste  ^.  Dass  er  mit 
Kallimachos  sich  nicht  ausgesühnt  hat,  zeigt  das  beredte  Schwei- 
gen des  Biographen,  welcher  nur  von  einer  Vereinigung  heider 
Feinde  im  Tode  zu  berichten  weiss-.  Lange  nach  dem  Hinscheiden 
jenes  soll  Apollonios  an  die  Spitze  der  Bibliothek  berufen  sein^; 
er  müsste  damals  (196)*  ein  hoher  Neunziger  gewesen  sein:  aber 
die  Nachricht  ist  verdächtig'^,  wahrscheinlich  ist  sein  Name  in 
der  Liste  der  Oberbibliothekare,  vielleicht  um  eine  Lücke  auszu- 
füllen, zwischen  Eratosthenes  und  Aristophanes  interpolirt. 
Die  (relativen)  Daten  des  Streites  sind  also  ungefähr  folgende: 


1  Die  Ueberreste  zusammengestellt  von  Michaelis  diss.  Halle  1875. 
Doch  könnte  auf  die  Gründung  von  Naukratis  oder  Kanopos  etwa  gehen 
Th.  15,   46 — 50,  wo  CTraiabov  einen  Dichter  bezeichnet. 

-  Biogr.  ß. . .  Kai  Taqpfivai  be  öiiv  auTU)  tuj  KaXXijudxuJ.  Kall,  starb 
jedenfalls  vor  Ap.  aber  als  senex  unter  Euergetes  (246 — 222);  der  Rh. 
Mus.  42,  613  gemachte  Versuch  einer  genauen  Bestimmung  ist  verfehlt, 
da  die  Epigramme  AP  VII  317 — 320  auf  den  Misanthropen  Timon 
gehen  und  eine  indirekte  Polemik  des  Kallimachos  gegen  den  Sillo- 
grapheu  weder  zu  beweisen  ist,  noch  für  die  Zeitbestimmung  helfen 
würde.  [Nachträglich  bitte  ich  dort  S.  619  Anm.  2  zu  streichen,  ferner 
S.  266  Z.  25  'Dharmagoka  von  Magadha',  oben  S.  127  Z.  13  'zu  wer- 
fen gesucht',  S.  143  Z.  14  'die  fast  pädag.'  zu  setzen  und  S.  150  Z.  14 
'Rom'  zu  streichen.] 

3  Biogr.  ß.  Tivec;  be  qpaoiv  öti  diravfiXGev  Iv  'AXeHavbpeia  Kai  aij- 
tk;  EKeToe  duibeiEdiLievGc;  ei<;  änpov  eüboKijuriaev  wc,  Kai  tAv  ßiß\io6r|KiI)v 
ToO  luouöeiou  äEiuueflvai  aüxöv.  Suid.  Ap.  bidboxot;  'EpaxoaGevouc;  ^evö- 
laevoc;  ev  xf)  TTpcaraaia  ific,  ev  'AXtEavbpeia  ßißXio9i'-]Kriq.  Suid.  'Apiaxo- 
q)dvTi(; .  .  Kai  irpoeoxri  xfiq  xoö  ßaoiXeux;  ßißXioöriKVic;  |aex'  'AiroWiOviov. 

*  Erat.  geb.  276/2  starb  mit  80  Jahren  unter  Ptolem,  V  (Epiph. 
204—181),  also  196/2.  Ar.  blühte  200/196  [Suid.  codd.  Par.]  (ßoaiXeu- 
övroq  TTxoXeinaiou  xoö  q)iXoaöqpou  Kai  xoö  )nex'  auxöv  xoö  OiXorrdxopoc; 
unheilbar  verderbt),  das  scheint  sein  Amtsantritt  zu  sein;  er  übernahm 
62  Jalir^  alt  die  Bibliothek,  war  also  [262/]258  geb.  und  starb  im  77. 
Jahre,  also  [186/J182,  nachdem  er  zu  Eumenes  (II  197 — 159)  zu  flielien  ver- 
sucht hatte.  Die  schematische  Berechnung  Apollodors  liegt  den  Daten 
des  Arist.  (geb.  240/36,  Blüthe  200/196,  Bibliothekariat  178/4—164/59) 
schwerlich  zu  Grunde,  weil  der  Chronograph  von  144  hier  positive  An- 
gaben besitzen  musstc.  Hat  auch  er  den  Tod  des  Erat,  mit  der  Blüthe 
des  Arist.  nicht  gleichgesetzt,  so  wusste  er,  dass  beide  nicht  unmittel- 
bar aufeinander  gefolgt  sind. 

^  Von  Wilamowitz  bei  Susemihl  ind.  schob  Greifswuld  1885  S.  13. 
Busch  diss.  Rostock  1884  S.  56. 


Alexandrinische  Studien.  257 

Nach  3ü4  Kallimachos  geboren. 

ca.  296  Apollonios  in  Alexandreia  geboren. 

[278  Tbeokrit.   9?]. 

ca.  277  Ap.  Argonautika  I  vorgetragen,  Beginn  des  Streites. 
[Bucb  II?]. 

277/6  Theokr.  Dioskurenbymnos  (22),  Kall.  Arteraishymnos 
(III).  Hekale?  Ep.  28. 

276  Ap.  Arg.  III  [Asklepiades  35]. 

276/5  Tbeokr.  Tbalysien  (7)  [Herakles  (25)?  Hylas  (13) V]. 

274/3  Theokr.  5  und  26?  Kall.  Hymnos  auf  Delos  (IV). 

276/2  Kall.  Hymnos  auf  Apollon  (II). 

[273?  Ap.  Argon.  IV?]. 

272/1  Ap.  Epigramm.  Theokr.  Adoniazusen  (15). 

272/0  Kall.  Bad  der  Pallas  (5)   [Zeushymnos  (I)?]. 

271/0  Kall.  Ibis.  Apollonios  auf  Rhodos  gefeiert. 


276  Eratosthenes  geboren. 
258?  Aristophanes  von  Byzanz  geboren, 
ca.  240/222  Kall,  f,  Eratosthenes  sein  Nachfolger. 
196[/2]  Eratosthenes  f  [angeblich  Apollonios  sein  Nachfolger]. 
196 — 181?  Aristophanes  Bibliothekar. 
Berlin,  Juni  1888.  Alfred  Gercke. 

Zusatz,  Zu  meiner  Freude  ist  Susemihl  anal.  Alex,  chronol. 
part.  II  (Greifswald  1888)  ohne  von  meinen  Ausführungen  in  Band 
42  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  etwas  gut  zu  heissen  (S.  3 — 6  u.  fi".) 
in  der  Hauptsache  auf  mein  Verlangen  eingegangen,  selbst  für  kleine 
Gedichte  Datirungversuche  auch  unsicherer  Art  an  Stelle  des  beque- 
men allgemeinen  nescio'  zu  setzen  (S.  27 — 29),  und  manche  Hypo- 
thesen decken  sich  sogar,  was  ich  gar  nicht  erwarten  konnte,  mit 
den  meinigen.  Dagegen  ist  der  Vorwurf  unrichtig  und  ungerecht, 
ich  hätte,  als  ich  in  den  kritischen  Arbeiten  über  Theokrit  ein 
Princip,  die  Echtheit  der  Gedichte  zu  beurtheilen,  vermisste,  die 
Hauptsache  vergessen,  nämlich  die  handschriftliche  Beglaubigung. 
Leider  ist  es  noch  niemand  geglückt  trotz  Susemihls  Behauptung, 
aus  der  üeberlieferung  selbst  die  Echtheit  oder  ünechtheit  der 
angefochtenen  Stücke  zu  beweisen;  und  eben  deshalb  hielt  ich  es  für 
wünschenswerth,  im  Gegensatze  zu  dem  herrschenden  Vorurtheile 
eine  dem  Theokritischen  Ursprünge  günstigere  Stimmung  anzu- 
bahnen. Wir  sind  leicht  von  Ahrens  beeinflusst,  welcher  bei  seiner 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV.  17 
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grundlegenden  Sammlung  und  Ordnung  der  Theokritischen  Hand" 
Schriften  von  der  Voraussetzung  ausging,  allmählich  niüssten  aus 
einem  kleinen  Anfange  grössere  Sammlungen  angewachsen  sein, 
von  welchen  nur  der  Kern  als  sicher  echt  angesehen  werden  könne. 
Schon  von  den  Gruppen  der  Handschriften  gilt  jedoch,  was  Vahlen 
ind.  lect.  Berol.  1876,  5  urtheilte  '  valde  esse  luhrica  pleraque 
et  parum  fidei  habere  nobis  visa  sunt  .  Unbewiesen  ist  sodann 
die  Annahme,  die  ursprünglichste  Sammlung  sei  die  kleinste  ge- 
wesen, und  von  Vahlen  S.  3  f.  der  alte  Satz  widerlegt,  dem 
Vergil  hätten  nur  10  Gedichte  Theokrits  in  der  Sammlung  Ar- 
temidors  vorgelegen.  An  sich  ist  das  Wahrscheinliche  und  lieb- 
liche gerade  das  Umgekehrte,  dass  litterarischer  Nachlass  sich 
spaltet  und  so  die  Theile  dem  Untergange  ausgesetzt  sind ;  in 
den  Theokrit-Handschriften  lassen  sich  auch  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  Gedichtgruppen,  welche  zudem  nirgends  festgehalten 
sind,  erklären.  Und  merkwürdig,  gerade  in  der  ältesten  und 
besten  der  uns  erhaltenen  Handschriften,  dem  Ambrosianus  k, 
hat  Ahrens  selbst  den  Verlust  einer  ganzen  Gruppe  (6 — 7  Idylle) 
wahrscheinlich  gemacht.  Die  Ueberlieferungsgeschichte  ist  also 
für  den,  welcher  sich  gewöhnt  hat  keinen  Satz  ohne  eigene  Prü- 
fung anzunehmen,  in  ein  recht  tiefes  Dunkel  gehüllt  und  wird 
es  leider  für  die  ganze  ältere  Zeit  voraussichtlich  bleiben;  wir 
vermögen  mit  Sicherheit  nur  wenig  über  die  Renaissancezeit  vor- 
zudringen. Nur  aussergewöhnlich  günstige  Umstände  können  so- 
mit sichere  Ursprungszeugnisse  liefern;  aber  nöthig  und  möglich 
ist,  dass  das  Material  noch  einmal  gründlich  durchgearbeitet  wird. 
Das  hat  mit  einem  Theile  kürzlich  Hiller,  Beiträge  zur  Textgesch. 
der  griech.  Bukoliker  Leipz.  1888  gethan:  darnach  sind  in  der 
'  Sylloge  0  (vielleicht  seit  alter  Zeit:  eine  Spur  verfolgt  er 
über  Hesych  zurück)  20,  21  und  22  als  theokritisch  überliefert; 
von  18  fehlt  in  der  entscheidenden  Handschrift  der  Anfang, 
von  17  und  23  wie  von  Mosch,  III  die  Ueberschrift;  25  hat 
wie  die  Megara  statt  des  Titels  nur  einige  einleitende  Worte, 
und  ebensowenig  ist  19  als  theokritisch  angesehen.  Wer  mehr 
wissen  will  oder  einige  somit  als  echte  erhaltene  Gedichte  dem 
Theokrit  absprechen  will,  muss  innere  Gi'ünde  zu  Hülfe  nehmen, 
wie  das  Ahrens,  Meineke,  Hiller  u.  a.  gethan  haben.  Soll  mir 
das  verwehrt  sein,  weil  mein  Endergebniss  das  entgegengesetzte 
ist?  Ahrens  hat  Philol.  35  S.  599  das  Verlangen  ausgesprochen 
und  Susemihl  es  wiederholt,  der  Schützer  der  angefochtenen  Stücke 
müsse  Beweise  der  Echtheit  liefern:  ich  dächte,  Entkräftung  der 
Athetirungsgründe  und  Einfügung  der  Gedichte  in  den  Rahmen 
der  Zeitgeschichte  würden  dem  eiitsprechen;  und  das  wollte  ich 
versuchen,  als  ich  die  Echtheitsfrage  streifte,  und  die  Anspielungen 
dazu  auch  benutzen.  Ueber  diese  durfte  nicht  weglesen,  wer  po- 
sitive Gründe  von  mir  verlangt.  A.   G. 


Pliniana. 


Praefatio  26.  27. 

1.  Eines  der  reizendsten  Stücke  der  silbernen  Latinität  ist 
der  Brief,  -womit  der  ältere  Plinius  seine  Naturgeschichte  dem 
hohen  Grönner  Titus  zueignete:  eine  anmuthige  Verbindung  von 
freimiithigem  Scherz  und  ernster  Grelehrsarakeit.  Er  wusste  wohl, 
was  er  dem  hochgebildeten  Fürsten  bieten  durfte.  Von  Kunst 
und  Litteratur  verstand  dieser  so  viel,  dass  ihn  ein  Verstoss  der 
Einleitung  gegen  das  ganze  Werk  misstrauisch  gemacht  hätte. 
Was  sein  Freund  in  der  Vorrede  lieferte,  musste  echte  Waare 
sein,  und  mit  besonderer  Sorgfalt  wird  der  Schriftsteller  jede 
thatsächliche  Angabe  erwogen  haben.  Versteht  man  aber,  wie 
auch  ich  es  gethan  habe  (Chrestom.  Plin.  p.  XIV  Anm.),  die 
ziemlich  ausführliche  Stelle: 

et  ne   in   totum  videar  Grraecos  insectari,   ex    illis    mox   velim 
intellegi  pingendi  fingendique  conditoribus,  quos  in  libellis  his 
invenies   absoluta   opera    et  illa  quoque   quaa  mirando  non  sa- 
tiamur  pendenti  titulo  inscripsisse,  ut  Apelles  faciehat  aut  Po- 
lycUtus,  tamquam  inchoata  semper  ante  et  imperfecta,  ut  contra 
iudiciorum    varietates   superesset    artifici    regressus    ad   veniam 
velut  emendaturus  quicquid  desideraretur,    si    non   esset   inter- 
ceptus,  quare  plenum  verecundiae  illud  est,  quod  omnia  opera 
tamquam   novissima  inscripsere,    et   tamquam  singulis  fato  ad- 
empti.   Tria  non  amplius,  ut  opinor,  absolute  traduntur  inscripta; 
nie  fecit,   quae  suis  locis  reddam.    quo  apparuit  summam  artis 
securitatem    auctori   placuisse,    et    ob    id    magna   invidia    fuere 
omnia  ea. 
versteht  man,  wie  gesagt,  die  Stelle  nach  dem  scheinbaren  Wort- 
laut,   so  hat  Plinius    nicht    etwa    ein   leichtes  Versehen,    sondern 
einen  groben  Irrthum  anspruchsvoll  vorgetragen,    einen  Irrthum, 
welchen  der  Regent  sofort  wahrgenommen  hätte.    Er  besass  selbst 
ein  auch  von  Plinius  (34,  55)    bewundertes  Werk  Polyklets,  und 
an   anderen   fehlte   es  in  Rom  so  wenig  wie  an  Apelles  Bildern. 
Wo    sie    den  Namen    des  Meisters    trugen  oder  in   der  Litteratur 
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erwähnt  wurden,  war  ohne  Zweifel  der  Aorist  eTTOiriCTev  gehraucht 
worden.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  die  ausführliche  Begründung 
passt  vorzüglich  zum  Imperfektum,  welches  dem  Schriftsteller  aus 
gleichzeitigen  Zeugnissen  geläufig  war^,  aber  ebensowenig,  dass 
die  absolute  inscripta  nicht  einen  Gegensatz  des  Aorists  ent- 
halten, denn  dieser  ist  eben  kein  absolutes  Tempus.  Da  seine 
Sprache  für  den  Aorist  keine  eigene  Form  hatte,  begreift  Plinius 
beide  Zeiten,  den  Aorist  wie  das  Imperfekt,  in  einem  Ausdruck 
faciebat;  der  Gegensatz  ist,  wie  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  1850  S.  141  f.  zuerst  bemerkt  hat-,  nicht  der  Aorist, 
sondern  das  volle  Perfektum  TreiToiriKev.  Davon  hatte  sich  der 
Schriftsteller  drei  Beispiele  gemerkt;  er  verspricht  ausdrücklich 
sie  namhaft  zu  machen.  Aber  die  Eile,  womit  er  die  letzten 
Bücher  ohne  Schlussredaktion  verfasste,  Hess  ihn  nicht  dazu 
kommen. 

Diese  Lücke  füllt  Pausanias'  Beschreibung  von  Olympia  aus. 
Bei  ihm  heisst  es:  G,  4,  5:  TrXdairicg  be  aWoq  tuüv  'Attikuiv 
TToXuk\i'i(;,  ZTabieuj(;  juaGiiirig  'Aörivaiou,  ireTToiriKe  rraiöa  'Ecpe- 
(Jiov  TTaYKpaxiacTTriv,  'A)iiuvTav  'EXXaviKou.  fi,  14,  ö :  MiXiuva 
be  Tov  AioTi)uou  ireTTOuiKe  )nev  Aajueaq  ek  KpoTUJVO(g.  6,  16.  5: 
6  be  'AadjLiuuv  koA  ö  NiKavbpo(;  'HXeioi  )aev  naav  TreTtoiiiKe  be  tlu 
\xiv  AdiTT7T0(;  iriv  eiKÖva,  'Acrdjuuuvi  be  TTupiXd|aTTri<;  Mecrai'ivioc;. 
Andere  Inschriften  mit  dem  Perfektum  hat  Pausanias  nicht,  denn 
1,  33,  7;  5,  11,  7;  9,  16,  2  steht  es  in  einer  längeren  Beschreibung 
als  reines  Pi-aesens^.  Hier  aber  liegen  offenbar  Abschriften  von 
Basen  vor,  welche  von  dem  Gewährsmann  des  Periegeten  ab- 
geschrieben waren.  Davon  fasst  dieser  in  der  zuletzt  angeführten 
Stelle  zwei  Eleer  zusammen;  das  Perfektum  geht  nur  auf  den 
ersten  Künstler ;  stände  der  zweite  allein,  so  würde  er,  wie  auf 
der  Inschrift  L.  274  —   denn   es    ist   doch    wohl  derselbe  Pyri- 


^  Sorgfältig  stellt  Loewy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  S.  XII  fT. 
beide  Zeiten  zusammen.  Es  ergeben  sich  für  den  Aorist  2(j0,  für  das 
Imperfekt  87  Fälle,  wovon  47  auf  die  Kaiserzeit  kommen.  Wenn  ^itoiri- 
ffev  die  absolute  Zeit  bezeichnen  sollte,  würde  geradezu  gegen  Plinius 
das  umgekehrte  Verhältniss  gelten.  Die  Inschrift  bei  Loewy  92  c  ist 
eine  spätere  Wiederholung. 

2  Vgl.  Brunn,  rhein.  Mus.  H  S.  234  f.  G.  Hirschfeld,  Tituli  statuar. 
p.  27  und  bestimmter  Gott.  gel.  Anz.  1877  S.  777. 

^  Ausserdem  steht  ebenfalls  vor  einer  längeren  Bemerkung  G,  3,  7 
bei  Daedalos  eipTaarai,  der  Künstler  selbst  bediente  sich  in  den  er- 
haltenen Inselirifton  dfs  Aorists  (Loewy  n.  SS  f.). 
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lampes  —  seinen  Aorist  erhalten  bähen.  Wenn  alsu  das  Bruch- 
stück einer  Basis  bei  L.  414  wirklich  zu  der  Statue  Milons  ge- 
hört, so  bat  in  der  zerstörten  Stelle  Dameas  sein  rreTTOiriKev  bei- 
gescbrieben. 

Also  Künstler  verschiedener  üebergangszeiten,  aus  dem  6.,  4., 
3.  oder  2.  Jahrhundert,  Künstler  zweiten  Ranges,  die  nur  jener  Son- 
derbarkeit wegen  von  Plinius  hervorgehoben  wurden.  Es  ist  nicht 
zufällig,  dass  sich  die  Auswahl  auf  Olympia  beschränkt;  sie  stammt 
mittelbar  aus  jener  Periegese  des  Orts,  deren  Bedeutung  für  beide 
Schriftsteller  Loewy  in  seinen  schönen  Untersuchungen  ausgeführt 
hat.  Denn  so  viel  bleibt  auch  nach  Kalkmanns  Erörterungen 
(Pausanias  der  Perieget  S.  178  u.  a.  0.)  bestehen:  den  grössten 
Theil  des  Materials  beider  Schriftsteller  liefert  Olympia. 

34,  59. 

2.  Vicit  eum  (Myronem)  Pythagoras  Rheginus  ex  Italia 
pancratiaste  Delphis  posito  ;  eodem  vicit  et  Leontiscum ;  fecit  et 
stadiodromon  Astylon  qui  Olympiae  ostenditur  et  Libyn  pue- 
rum  tenentem  tabellam  eodem  loco,  et  mala  ferentem  nudum, 
Syracusis  autem,  claudicantem,  cuius  ulceris  dolorem  sentire 
etiam  spectantes  videntur,  item  Apollinem  serpentemque  eius 
sagittis  configi,  citharoedum  u.  s.  w. 

Die  Anfangsworte  enthalten  einen  Fehler  entweder  der  Hand- 
schriften oder  des  Schriftstellers,  denn  Lykiskos  war  bekanntlich 
kein  Künstler,  sondern  ein  Athlet^,  dessen  Statue  Pausanias  6, 
6,  4  (vgl.  6,  2,  10)  als  ein  Werk  des  Pythagoras  auflPührt.  Denn 
dass  nicht,  wie  v.  Jan,  Sillig,  Brunn,  Overbeck  und  noch  neulich 
Robert  und  Scherer  in  seiner  verdienstlichen  Dissertation  de  Olym- 
pionicarum  statuis  Grott.  1885  p.  30  meinen,  der  Künstler  mit 
einem  seiner  Werke,  und  zwar  nach  dem  allgemeinen  Urtheil 
des  Pausanias  zu  schliessen,  einem  vortrefflichen,  zusammengestellt 
wird,  nachdem  eben  zuvor  derselbe  mit  einem  Kunstgenossen  ver- 
glichen war,  glaube  ich  1857  in  meinem  Schriftchen  de  numeris 
et  nominibus  propriis  in  Plinii  natui'ali  historia  p.  21  bewiesen 
zu  haben.  Den  etwas  künstlichen  Ausweg,  die  Ursache  der  Ver- 
derbniss  in  einer  Randbemerkung  zu  suchen,  verlassend,  glaube 
ich  dem  Schriftsteller  selbst  ein  Verseben  beimessen  zu  sollen. 
Wenn  etwa  in  einer  griechischen  Quelle  stand  eviKa  be  Kai  toötov 


^  Krause  Olymp.  S.  220  verwechselt    diesen   Ringer    mit    einem 
jüngeren  Pankratiasten  (Athen.  13  p.  578). 
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TTOiuJv   Km   AuKiCTKOV,   so  konnte  der  Eigenname  von  einem  oder 
dem  anderen  Verbum  abhängig  gemacht  werden. 

Insofern  wäre  die  Vermuthiing  Furtwänglers  (Fleckeis.  Jahrb. 
1876  S.  509),  dass  im  folgenden  puer  dem  missverstandenen  Ttai^ 
entsprach,  nicht  unzulässig,  wenn  sie  nur  sonst  sich  halten  Hesse. 
Da  sie  der  Verfasser  1877  (Plinius  und  seine  Quellen,  ebenda 
Supplement  S.  444)  durch  die  Versicherung  'offenbar'  verstärkt, 
ein  Eecensent  meiner  archäol.  Analekten  T.  S.  im  litter.  Central- 
blatt  1887  N.  43  ausdrücklich  billigt,  verlohnt  es  der  Mühe  sie 
zu  prüfen.  Sie  besteht  aus  mehreren  Theilen.  Zuerst  wird  eine 
leichte  Umstellung  vorgenommen,  und  zwar  eine  doppelte.  Wir 
sollen  lesen  et  Lihyn  mala  ferentem  nudum  et  puerum  tenentem 
tabellam  eodem  loco,  so  dass  auch  das  zweite  Wörtchen  et  seinen 
Platz  wechseln  muss.  Weil  dem  Vf.  danach  das  Wort  tabellam 
(so  schreibt  J5,  die  übrigen  Handschriften  tahellas)  'unsinnig  zu 
sein  scheint,  wird  auf  die  eine  Konjektur  eine  zweite  gesetzt,  es 
soll  aus  flagclliim  verschrieben  sein ;  den  Namen  des  Vaters  hätte 
PI.  ausgelassen.  Philologisch  empfiehlt  sich  dieses  Verfahren  nicht. 
Man  erhält  1)  einen  Hopliten  Mnaseas  aus  Kyrene  (Paus.  6,  13,  7. 
6,  18,  1),  einen  Libys,  mit  Aepfeln  in  den  Händen,  dessen 
Nacktheit  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  2)  einen  Sohn  ohne 
Vater  (Kratisthenes)  mit  einer  Peitsche  ohne  Angabe  seines  Wa- 
gens und  der  Siegesgöttin,  was  alles  ergänzt  werden  muss,  durch 
eine  Umstellung  und  eine  starke  Aenderung  vorn,  hinten  und  in 
der  Mitte.  Vielleicht  überwiegen  die  archäologischen  Grründe. 
Wann  die  Hoplitodromen  blos  mit  dem  Schilde  bewaffnet  wurden, 
giebt  Pausanias  nicht  näher  an.  Der  erste  Sieger  Damaretos 
Ol.  65  war  ganz  gerüstet  mit  Helm,  Schild  und  Beinschienen. 
Später,  dvd  XPOVOV,  beschränkte  man  sich  auf  den  Schild,  so- 
wohl die  Eleer  als  die  übrigen  Griechen  (Paus.  6,  10,  4).  Also 
hatten  die  letzteren  auch  zuerst  die  volle  Ausrüstung,  an  den 
pythischen  Spielen  seit  Ol.  70,  3  (Paus.  10,  7,  7).  Also  lief 
man  noch  um  Ol.  70  in  Olympia  bewaffnet.  Sind  wir  so  der 
Zeit  des  Pythagoras  nahe  gekommen,  so  führt  uns  in  dieselbe 
Pindar.  Ol.  75,  3  preist  er  einen  pythischen  Hoplitodromen  als 
XaXKdaTTiba  (Pyth.  9,  1).  Dass  er  darunter  die  volle  Bewaffnung 
versteht,  ebenso  wie  unter  den  dffTTibobouTTOKJi  ÖTiXiiai^  bpöjnoK; 
(Isthm.  1,  20)  beweist  die  Fabel  von  Erginos,  der  xc^K€Oi(JiV 
ev  eviem  als  Läufer  siegt  (Ol.  4,  22).  Also  noch  Ol.  82  (denn 
in  diese  Zeit  fällt  das  Gedicht)  konnte  sich  der  Dichter  einen 
Waffenläufer  nur  gerüstet    vorstellen,    so   wie   eine   alte   attische 
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Vase  bei  Benndorf,  griech.  u.  sicil.  Vasenbilder  Taf.  25  einen  Ho- 
pliten  mit  Helm,  Schienen  und  Schild  versieht.  Die  spätere  Er- 
leichterung scheint  recht  spät  erfolgt  zu  sein,  haud  dubie  post 
perditam  deraum  libertatem  Graeciae,  meint  Bissen.  Folglich  ist 
auch  der  OTiXiincg  dvr|p,  wie  ihn  Pausanias  nennt,  von  Pythago- 
ras  nicht  als  ein  nackter  Mann  dargestellt  worden.  Wenigstens  gab 
er  ihm  sicher  einen  Helm;  wie  jener  pythische  Sieger  Teleeikra- 
tes,  auch  ein  Kyrenäer,  einen  nach  der  bestimmten  Angabe  der 
Schollen  zu  Pindar  trug;  wahrscheinlich  auch  Beinschienen,  wie 
Scherer  S.  28  unbedenklich  annimmt:  nuduni  konnte  ihn  Plinius 
nicht  nennen^.  Nicht  besser  sieht  es  mit  dem  Peitschenträger 
aus.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  auf  dem  Viergespann  drei  Per- 
sonen standen,  wie  auf  dem  Wagen  des  Battos  (Paus.  10,  15,  6) 
in  Delphi,  indessen  waren  dies  idealistische  Personen,  hier  müsste 
ein  Wagenlenker  hinzu  gekommen  sein.  Aber  Pausanias  (6,  18, 
1)  erwähnt  nur  den  Sieger  und  die  Siegesgöttin.  Dass  diese 
neben  dem  ersteren  mit  einem  Kranze  stand,  sagt  der  Schrift- 
steller nicht,  vielmehr  scheint  sie,  welche  zuerst  von  ihm  genannt 
wird,  den  Platz  als  Lenkerin  vor  Kratisthenes  gehabt  zu  haben. 
Dahin  stellt  Nike  wahrscheinlich  Sauer,  die  Anfänge  der  statua- 
rischen Gruppe  (1887)  S.  61.  Dann  würde  sie  die  Rosse  an- 
getrieben haben.  Aber  wenn  auch  nicht,  wie  sollte  der  Herr 
des  Wagens  in  einer  ehernen  ßundstatue  die  lederne  Peitsche 
geführt  haben?  geschwungen  nicht,  denn  dies  Hess  sich  wohl  in 
Reliefs,  nicht  aber  in  einem  Rundwerke  darstellen,  oder  geschul- 
tert, müssig  in  der  Hand,  wie  ein  Scepter?  Gefällig  würde  eine 
geringelte  Schnur  nicht  ausgesehen  haben,  aber  denkbar  wäre 
die  Möglichkeit  immerhin,  wenn  ein  erheblicher  sachlicher  Zwei- 
fel sich  erledigen  Hesse.  Eine  Peitsche  führten  wohl  die  home- 
rischen Helden,  auch  auf  kyprischen  Vasen  schwingt  sie  der 
Fuhrmann  (Heibig,  d.  homer.  Epos  ^  S.  136  Fig.  29),  wie  später 
auf  einer  böotischen  Schale  (Ephim.  archaeol.  1877  Taf.  5),  hier 
und  da  in  spätem  Vasen  (Hamilton  1,  Taf  50)  und  in  römischen 
Circus-  und  Eroten-Reliefs,  ebenso  in  etruskischen  Wandgemälden 
(Mus.  Chiusino  11  tav.   128.  Monum.  dell'   Inst.  V  tav.  33),  aber 


^  Herr  T.  S.  nimmt  dem  Hopliten  die  Aepfel  aus  den  Händen. 
Er  billigt  meine  Erklärung  zugleich  mit  jener  Umstellung,  übersieht 
aber,  dass  die  Statuen  in  Delphi,  wohin  die  Aepfel  als  Siegeszeichen 
weisen,  und  in  Olympia,  wo  der  Hoplit  stand,  nicht  eodem  loco  sich 
befanden. 
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in  der  Zwischenzeit  der  griecliischen  Kunstblüthe  kennen  sie  weder 
die  Dichter  noch  die  Kunstwerke:  sie  geben  den  Wagenlenkern  das 
Kentron,  einen  kurzen  oder  langen  Stachelstecken  in  die  Hand,  der 
bis  zu  den  Köpfen  der  Pferde  reichte.  Hippolyt  besteigt  den  Wagen 
KevTpov  eic,  X^ipcx^  Xaßuüv  (Eurip.  Hipp.  1194),  Amphiaraos  hält 
dxpeiaaTa  Kevrpa  (Eurip.  Phoen.  177);  in  den  pythischen  Spielen 
heisst  es  bei  Soph.  Electr.  706  von  den  Wagenlenkern  qpeiboVTO 
KevxpuüV  oubev  ^  Schon  die  Dipylonvasen  lassen  den  Fuhr- 
mann einen  kurzen  Stecken  halten  (z.  B.  Heibig  S.  138  f.),  einen 
langen  führt  er  auf  panathenäischen  Preisvasen  von  der  Burgonschen 
an  und  anderen  Grefässen  (z.B.  bei  Benndorf,  Vasenb.  Taf.  53,  3); 
nach  der  Haltung  Poseidons  auf  dem  korinthischen  Täfelchen  zu 
schliessen  (Ant.  Denkmäler  Band  I,  Taf.  7)  bediente  man  sich 
ihrer  auch  in  den  isthmischen  Spielen,  wie  die  sicilischen  Münzen 
ergeben,  in  Syrakus,  von  Gela,  Kamarina,  Katana  nicht  zu  reden, 
vgl.  Head  an  verschiedenen  Stellen:  in  Olympia  wird  es  nicht 
anders  gewesen  sein.  Ein  solches  Werkzeug,  das  Herodot  3,  130 
von  den  Geissein  unterscheidet  (|ud(JTiYd(;  le  Kai  Kevtpa),  konnte 
weder  der  Grieche  judcTTiH  noch  Plinius  flageUum  nennen. 

Das  überlieferte  Wort  tahellam  darf  man  nicht  desswegen 
für  unsinnig'  erklären,  weil  man  den  Sinn  bis  jetzt  nicht  gefunden 
hat.  Auch  meinen  Versuch  eine  Bezeichnung  des  Knaben  als  eines 
Schülers  darin  zu  finden,  gebe  ich  auf;  es  war  ein  unglücklicher 
Einfall.  Uebersetzt  man  es  durch  mvdKiOV,  so  liegt  die  Bezie- 
hung auf  die  anathematischen  Pinakes,  dergleichen  bei  Korinth 
mehrere  an  den  Tag  gekommen  sind,  nahe.  Dass  man  ausser 
dem  Bronzerelief  bei  Eleusis  (Ross,  Annal.  d.  Inst.  1843  S.  328) 
bis  jetzt  keines  gefunden  hat,  ist  leicht  begreiflich :  man  wird  das 
Material  anders  verwendet  haben.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an 
ähnlichen  Denkmälern.  Einen  bleiernen  Halter  weihte  ein  Sieger 
in  Eleusis  wegen  seines  Erfolges  (C.  Inscr.  Att.  supplem.  vol.  I 
2,  p.  105,  vgl.  378,  83  und  373,  1082).  So  wird  das  Pinakion 
in  der  Hand  des  siegreichen  Knaben  eine  Inschrift  zu  Ehren  seines 
Erfolges  enthalten  haben,  sei  es  für  Zeus  oder  zum  Gedächtniss 
des  Weihenden  oder  des  Künstlers  selbst,  wenn  dessen  Namen 
nicht  auf  der  Basis  stand.  Pausanias  hätte  sie  vielleicht  ab- 
geschrieben,   Plinius    begnügt   sich    mit    der  Aufzählung.     Ueber 


^  irXfiKTpa  Rlies.  7(i(!  ist  zweideutig. 

2  Eine   Statue    in    Olympia    hielt    die   Halteren    in    den    Händen 
(Paus.  6,  3,  10). 


Pliniana.  2fi5 

den  Ort  darf  man  sicli  nicht  wundern,  es  herrscht  ja  darin  grosse 
Willkür.  Per  Knabe  hiess  wahrscheinlich  Protolaos  (Paus.  6, 
6,  1),  er  Avar  aus  Mantinea;  der  Hoplitodrom  Mnaseas  wurde 
Libys  zubenannt  (ebd.  6,  18,  l);  folglich  hat  man  nach  Libyn 
zu  interpungiren,  das  Asyndeton  ist  dem  §  78  gebrauchten  ganz 
ähnlich. 

Ich  bin  mit  der  Steile  noch  nicht  fertig.  '  Mit  aller  Schärfe' 
leugnet  Overbeck,  Kunstmythol.  III  5  S.  84,  dass  sich  die  letzten 
^Yorte  ApoUinem  —  configi  auf  ein  Werk  des  Pythagoras  in  Kro- 
ton  beziehen;  vorsichtig  pflichtet  ihm  in  verba  magistri  Sauer 
S.  .59  bei.  Der  Einwand  wäre  schlagend,  wenn  nicht  ein  kleines 
philologisches  Bedenken  im  Wege  stände.  Beide  Gelehrte  scheinen 
die  Wörter  item  und  ibidem  verwechselt  zu  haben;  jenes  dient 
einfach  der  Aufzählung  von  etwas  anderem.  Um  den  römischen 
Senat  (Cic.  ad  famil.  8,  8)  aus  dem  Spiele  zu  lassen,  verweise 
ich  auf  die  zahlreichen  Stellen  bei  Plinius  selbst,  besonders  auf 
diejenigen,  welche  verschiedene  Oertlichkeiten  angeben,  z.  B. 
35, 131  Nemea .  .  quam  in  curia  diximus  positam,  item  Liher  pater 
in  aede  Concor diae.  36,  30  . .  qui  Samothrace  . .  coluntur,  item  Apol- 
linem'  Palatinum.  36,  28  .  .  m  templo  ApolUms  Sosiani  .  .  item 
lamis  pater  in  suo  templo.  Also  folgt  gerade  das  Gregentheil  aus 
dem  Zusatz :  Pythagoras  Gruppe  stand  nicht  in  Syrakus. 

Wo  denn  sonst  ?  In  Delphi  und  Olympia  würde  sie  Pausa- 
nias  schwerlich  übergangen  haben;  anderswo  in  Griechenland  war 
der  Künstler  nicht  beschäftigt,  Theben  ausgenommen,  wo  die 
Statue  eines  Kitharoden,  höchst  wahrscheinlich  eines  Siegers  in 
den  pythischen  Wettkämpfen,  stand.  Von  der  Gruppe  des  Eteokles 
und  Polyneikes,  wenn  es  überhaupt  eine  gab^,  und  von  dem  dem 
samischen  Doppelgänger  zugeschriebenen  Werke  kennt  man  die 
ursprüngliche  Aufstellung  nicht.  Dagegen  weisen  alle  übrigen 
Werke  des  Meisters  auf  seine  Heimath,  den  Westen,  hin:  er  ar- 
beitete für  Lokrier  und  Krotoniaten,  sie  standen  in  Syrakus  und 
in  Tarent;  Kroton  allein  hatte  einen  Tempel  des  Pythoktonos,  in 
der  Nähe  das  lakinische  Vorgebirge  dessen  Heiligthum;  zum  stehen- 
den Münzzeichen  wählte  man  den  Dreifuss,  welcher  auf  allen 
Münzen  desselben  Formats  wiederkehrt:  es  liegt  also  kein  Grund 


1  Die  Untersuchung  von  Kalkmann,  rliein.  Mus.  42  S.  489  hat 
den  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  Tatians  dermassen  erschüttert,  dass 
man  wohl  thut,  auch  seine  an  sich  zulässigen  Angaben  vorläufig  ausser 
Acht  zu  lassen. 
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vor,  deren  Beiwerk  von  demßelben  abhängig  zu  machen,  nicht 
mehr  als  auf  athenischen  Münzen  von  dem  Abzeichen  der  Stadt. 
Schon  Eckhel  bemerkt,  dass  der  Dreifuss  als  blosses  Münzzeichen 
mit  der  Gruppe  nichts  zu  thun  hat  (Doctr.  num.  I  p.  172).  Von 
der  richtigen  Erklärung  der  letzteren,  als  Apollon  mit  der  Schlange, 
liess  er  sich  durch  die  Darstellung  der  Vorderseite,  welche  Hera- 
kles als  Oikistes  feiert,  abbringen;  er  sah  zuletzt  auf  der  Rück- 
seite Herakles  und  die  Hydra.  Die  Gruppe  stellt  die  Aneignung 
des  Dreifusses  durch  den  Sieg  über  den  Drachen  dar.  Eine  an- 
dere statuarische  Gruppe  als  dies  Werk  des  Pythagoras  von 
einigem  Ruf  gab  es  nicht ;  wenn  diese  von  dem  Stempelschneider 
nachgeahmt  wurde,  ohne  der  Münze  ihr  Werthzeichen  zu  nehmen, 
so  ergab  sich  der  Vortheil  durch  die  Trennung  der  Bestandtheile 
die  Entfernung  des  Ferntreffers  von  seinem  Gegner  auszudrücken; 
ein  gewisser  Zwischenraum  war  auch  für  das  Original  nothwendig. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Dreifuss  zu  der  Komposition 
gehört.  Dass  der  Unterkörper  des  Gottes  durch  ihn  gedeckt 
Avird,  wie  Schreiber  in  seiner  gelehrten  Schrift  Apollon  Pythokto- 
nos  (1879)  S.  69  behauptet,  ist  nur  scheinbar  eben  durch  die 
Zwischenstellung  des  Gefässes  gegeben;  mit  weit  grösserer  Wir- 
kung wird  die  Schlange  in  ihrer  ganzen  Grösse  durch  das  rechte 
Bein  des  Dreifusses  geschützt,  der  Pfeil  hätte  sie  gar  nicht  tref- 
fen können,  umso  weniger,  da  von  dem  Kessel  zwischen  den 
Füssen  zwei  mächtige  Binden  herabhängen,  welche  ebenfalls  den 
Schuss  hemmen;  für  das  Gefäss  selbst  sind  sie  gar  nicht  nöthig, 
denn  sie  fehlen  auf  anderen  Münzen.  Hätte  der  Stempelschneider 
die  ganze  Komposition  erfunden,  so  würde  er  die  Binden  weg- 
gelassen, auch  schwerlich  die  Schlange  hinter  einen  Fuss  gestellt 
haben.  Die  kleinen  Verschiedenheiten  der  Münzbilder  hat  Sauer 
a.  a.  0.  S.  59  Anm.  205  verständig  besprochen :  mir  scheinen  sie 
gerade  für  ein  gemeinschaftliches  Original  zu  sprechen,  ebenso 
die  verschränkte  Bewegung  dadurch  vertheidigt. 

Kurz  die  Stellung  der  Gruppe  hat  nichts  unplastisches;  leb- 
hafte und  schwierige  Bewegungen  sind  dem  Meister  der  Athleten- 
statuen zuzutrauen.  Der  Gegenstand  gehört  nach  Kroton,  Pytha- 
goras arbeitete  für  Kroton,  jener  findet  sich  in  dieser  Weise  allein 
in  Kroton,  Pythagoras  führte  ihn  allein  in  dieser  Weise  aus.  Die 
Münzen  zeigen  kleine  Abweichungen  von  einem  gemeinsamen 
Typus,  Pythagoras  wird  der  Erfinder  dieses  Typus  gewesen  sein. 

Würzburg.  L.  v.  Urlichs. 


^  Ganz  bedeutungslos  steht  u.  a.  ein  Dreifuss  zwischen  zweiAthena- 
figuren  und  fliegenden  Nikefiguron  auf  Reliefschalcn  bei  Benndorf  Taf. 
59,  3.  Auf  den  Münzen  von  Kroton  steht  bald  der  Dreifuss  allein, 
bald  mit  verschiedenen  Zuthaten,  einem  Lorbeerzweig,  einem  Vogel, 
einer  Aehre  und  Schlange. 


Vou  (jutschmids   Diorthose  der   ägyptischen  Königs- 
liste des  Eratosthenes. 


Zu  den  Schriftstellern,  mit  welchen  die  grossartige  Gelehr- 
samkeit und  der  eminente  Scharfsinn  A.  von  Gutschmids  sich 
jahrelang  eingehend  beschäftigt  haben,  gehört  auch  Georgios  Syn- 
kellos.  Nach  dem  Erscheinen  von  Africanus  II  1  bot  mir  Gut- 
schmid  sein  Handexemplar  der  Bonner  Ausgabe  für  die  zu  be- 
sorgende Herausgabe  der  Africanusfragmente  an.  Fast  alle  in 
Synkellos  Chronographie  erhaltenen  Fragmente  des  christlichen 
Chronographen  weisen  Textverbesserungen  von  seiner  Hand; 
namentlich  die  grössern  Stücke  sind  vielfach  durch  seine  ebenso 
glücklichen  und  einfachen  als  geistreichen  Emendationen  erst 
lesbar  gemacht,  wie  die  von  mir  jetzt  vorbereitete  Ausgabe 
klarlegen  wird.  Unterdessen  ist  von  Gutschmids  Handexemplar 
des  Synkellos  in  meinen  Besitz  übergegangen;  das  ganze  Buch 
ist  Seite  für  Seite  von  seiner  Hand  durchcorrigirt,  sodass,  was 
oben  von  den  Africanusfragmenten  gesagt  ist,  für  den  gesammten 
Text  des  Synkellos  gilt. 

Um  einen  Begriff  von  der  Sorgfalt  zu  geben,  mit  der  er 
den  verwahrlosten  Text  umgestaltet  hat,  wähle  ich  als  Beispiel 
die  bekannte  ägyptische  Königsliste  des  Eratosthenes.  Ich  gebe 
den  Text  genau  nach  von  Gutschmids  Recension  und  füge  in 
den  Noten  die  Abweichungen  der  Dindorf'schen  Ausgabe  bei. 

Sync.  p.  171,  3.     Gnßaiujv  ßacTiXei?. 

'ATToXXöbujpoq  xpoviKÖ^  aWriv  Aitutttiiuv  tujv  Orißaiuuv 
XeTOjLievujv  ßacriXeiav  dveTpavpaio  ßacriXeuuv  h]\  eiuJv  aoc',  fin^ 
fjpHaxo  |uev  tuj  ^^%'  exei  toO  KÖaiaou,  eXrjHe  be  de;  t6  ;^%oe' 
ejoc,  Toö  KÖ(T)aou,  'iLv  riiv  yvujctiv'  ^ricfiv,  '6  'EpaTO(jGevn<;  5 
Xaßibv  AiYUTTTiaKOiq  \JTTO)avri)na(Ti  (Tuv  Kai  6vö|aaai  Katd  TTpocTTa- 
Eiv  ßaaiXiKrjv  tri  'EXXdbi  qpujvfi  Tiapecppaaev',  oÜTuuq' 

4  j'J^ioe]  ,T|bie'.  6  aOv  fügt  von  üutschmid   hinzu. 
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Grißaiuuv  ßaaiXeuuv  tuuv  inera  pnb'  exri  xfii;  biacTTTopä«; 
Xr|'  ßaaiXeiov. 

a'.     eßaffi'Xeucye  Mfjviq  Givixricg  Grißdibo^  ö  epjuriveuexai  aluu- 
vwq'  bc,  eßaaiXeuaev  exn  Hß'.    xoO  he  köctiliou  fjv  exoq  ^ß'^'. 

ß'.     Grißaiuuv  beuxepot^  eßacriXeucrev  'AGuuBri^  uio^  Mriveuuq  exri  s 
v9'  •  ovixo(;  epiLiriveuexai  'Ep|aoTevri(;.  exoq  xoö  köctiliou  ^ß'^Sß'. 

y'.     Grißaiuüv  AiTUTTXiajv  xpixo^  eßa(Ti\euaev  'ABuuGri^  ojaiuvu- 
üoc,  exri  Xß'.    xoö  be  Koa^ov  eioc,  jko. 

p.  180,  7.    Gnßaiwv  ßaaiXei?. 

Qrißaiuuv  eßadiXeucTe   b'   Miaßir)^  viöq  'AOuuGeuu?  exri  lö'  *  i, 
ouxoq  epiuriveuexai  (piXexaipO(S.  xoö  be  köcTiuou  rjv  exo(;  jvt'. 

Grißaiujv  eßacriXeucre  e'  Zejuvjjujcj  vx6<;  'AQibQovq,  ö  ecTxiv 
'HpaKXeibn?,  exri  il' '  toö  be  k6cT|uou  fjv  exo^  joß'. 

Grißaiujv   Aiyuttxiuuv  eßaaiXeuffev  g   Toiö"apd)ii  "Axo*;  Mo- 
cfxeipi  M€)Li(pixri(g  exri    o6''   omoc,  epiuriveuexai  exriq  dvbpö(5  tre- 1 
pi(Tcro|aeXri(S  •  xoö  be  kÖ(J|liou  fjv  exoc;  j^'. 

Grißaiuuv  Aiyuttxiuuv  eßaaiXeuö"ev  l'  Iöxixo(;  uiö^  auxoö,  6 
eaxiv  "Apri<g  dvaiaBrixo?,  exri  ?' '  toö  be  köctiliou  fjv  exo^  jpHG'. 

Grißaiuuv  Aiyuttxiuuv  eßacfiXeucrev  ÖYboo(g  Tocropiiiiriq,  ö 
ecrxiv  exri«;  Tiavxö^,  exri  X'*  xoö  be  köctiliou  r\v  exoq  jpoe'.         » 

Grißaiuuv  Aiyuttxiuuv  eßaaiXeucrev  6'  MdpTi(;  uiö«;  auxoö, 
6  ecTxiv  'HXiöbuupo?,  exri  kc'"  xoö  be  kÖ(T|liou  fjv  exo^  ,T(Te'. 

p.  190,  6.    Gnßaiuuv  ßacriX'eiq. 

Grißaiuuv  Aiyuttxiuuv  i'  eßacriXeucrev  'Av(Toücpi(g,  6  eaxiv 
eTTiKUj|uo<;,  exri  k'.  xoö  be  KÖcr)aou  e'xo<;  jc^Xa'.  a 

Grißaiuuv  Aiyuttxiuuv  la'  eßacTiXeucre  Zipioq,  6  eCTiiv  v\ö<; 
KÖpri?,  uJ^  be  exepoi  dßdcTKavxo?,  ^xri  iri'.  xoö  be  köctiliou  exog 
jcTva'. 

Grißaiuuv   AiYUTTxiuuv   iß'  eßacTi'Xeuffe  Xvoößog  Xveupö«;,   ö 


1  pKö']    apxb'.  2  ßaaiXeiov]  ßaöiXeiüiiv.  3  MrjvK;]  Mrjvrn;. 

3   Givixri^]   OrißiviTriq.      (Druckfehler,    da   Dindorf  als    Lemma   in   den 
Noten  0€iv{Tri<;  hat.)  3  Grißaibo^]  GrißaToc.  4  6^  fügt  von 

Gutschmid   hinzu.  8  ?to^]  f\v  ^toc,.  10  |V\iaßii^(;]  Aiaßific;. 

12  Ie)nv|;d)(;]  TTeiaqpÜJc;.  14  Toioapäiu  "Axoe;  Moaxeipi]  ToiYapänaxo^ 

MojLixeipi.  15  ^Triq]  Tf\c,.         17  Zötixoc]  XtoTxo^.  19  Toaop|uir|<;] 

roaop|uir|(;.  19  ^Trjq  TravTÖq]  ' ETrjonravTÖq.  24  'Avaoüq)i(;] 

'Avujüqplq.  20  ^Toe;]  fjv  Ixoq.  27  ^Toq]  rjv  exoq.  29  Xveupöq] 

Tveupöq. 
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ecTTi  XpuöTi?  Xpucrou   uiö^,   exri   Kß'.     toO   be  Koafiou  rjv   eio? 

Grißai'uuv  Aitutttiojv  it'  eßaaiXeucre  'PdTuuaiq,  ö  ecrxiv  dpxi- 
Kpdiuup,  eiri  it'.    toO  be  KOCTiaou  fjv  eioq  ja^a'. 

Orißaiujv  Aitutttiijuv  ib'  eßaaiXeuae  Biijpri«;  eiri  i'.    xoO  be  r, 
Köüjjiov  ejoc,  jib'. 

Orißaiuuv  AiTUTrTiuuv  le'  eßaaiXeuae  Zduucpiq,  KUJ)aacrTf](S, 
Kttid  be  eviouq  xP^lMctTicTTriq,  etn  k9'.    toO  be  köctiuou  jxib'. 

p.  195,  6.     Orißaiuuv  ßaaiXeiq. 

Gnßaiuuv   ig'   eßaaiXeucre  ZduucpK;  ß'  exr|  kZ;'.    xoO  be  köct-  lu 
|nou  r\v  ejoc,  jxjuy- 

©nßaiuuv  il'  eßaaiXeuae  Moaxepfic;,  'HXiöboxoq  e'xii  Xa'. 
xoO  be  KÖaiuou  rjv  Iroq  jxo'. 

Grißaiujv  in'  eßaaiXeuae  [Xa'J  'OBofiq  exii  Xt'.  xou  be 
KÖa)uou  fjv  exo^  jua'.  15 

Orißaiuuv  16'  eßaaiXeuae  TTa|U|ufiq,  dpxoeibrjq  exr]  Xe'.  xou 
be  KÖaiaou  exo(;  juXb'. 

Orißaiuuv  k'  eßaaiXeuaev  'ATidixTrou^,  jaeTiaxo^.  ouxo(^,  (üc, 
cpaai,  Ttapd  ujpav  |aiav  eßaaiXeuaev  exii  p'.  xou  be  Köajuou  rjv 
exog  juH6'.  20 

Orißaiuuv  Ka'  eßaaiXeuaev  'ExeaKÖ?  ö  Toxdpaq  ^Toq  a. 
xou  be  KÖaiuou  fjv  exoc^  JcpSO'. 

Oiißaiuuv  Kß'  eßaaiXeuae  Nixokp'k;  Yuvfi  dvxi  xou  dvbpo^,  ö 
eaxiv  'A6rivd  viKr|cpöpo(;,   exri  c'.   xou  be  KÖainou  fjv  exoc;  jcpo'. 

Orißaiuuv  kj'  eßaaiXeuae  Muvxaioq  'AjU|auuvöboxoq  exri  ^^'-  25 
xou  be  KÖaiuou  fjv  exoq  jcpog'. 

p.  204,  19.     Orißaiuuv   ßaaiXeT<;. 

Orißaiuuv  Kb'  eßaaiXeuae  Ouuuaijudpric;,  ö  eaxiv  liXio^  Kpa- 
laiö^,  exT]  iß',    xou  be  KÖa)uou  rjv  exoq  J9^n'- 


3  'PcxTUjai^]  'Pauuuffiq.  (3  eroc;]   i^v  exoc;.  7  IdujcpK;] 

Zauicpiq.  8  jTib']    fjv   eroq  JT16'.  10  Zdujcpi^]   Zaüjqpi;. 

1(5  [Xa]  'Oeon;]  MoaBfi^.  18  äpxoeibrKl  'Apxovöi'i^.  19  t'TO(;] 

i^v  eroq.  24  'ExeöKÖq  6  loKÜpaq]  'ExeöKOöoKotpaq.  2ä  NiroKpiq] 

NiTiUKpK;.       27  MuvraToc;]  MupraToc;.       28  jqjog']  j<p^n  •       30  Ouiuai- 
Hdpriq]  OüoaijLiäprie;.  30  ö  eariv  fiXiot;  xpaxaiöc;]  Kpaxaiöq,   ö   ^ariv 

f^Xioq. 
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Gnßaiuüv  Ke'  eßacTiXeucre  leeiviXo?,  8  ecTTiv  avlr\(Saz  t6 
ndipiov  Kpdioq.  ein  ri'.     toO  be  KÖajioiJ  exo^  jxi'- 

0r|ßaiu)v  Kc'  eßacriXeucrev  leiucppouKpatri?,  o  ecrxiv  'Hpa- 
K\f[C,  'ApTTOKpdTriq,  ern  iri'.    toO  be  kÖ(T)uIOU  ^v  eioq  jx^^l'- 

Onßai'uuv  kZ:'  eßacTiXeuffe  XouGfip,  Taupo(;  tupawo?,  ein  Z:'.  5 
Tou  be  KÖö"|Liou  fiv  ero?,  JX^?'- 

Gnßaiuuv  Kri'  eßaffiXeucre  Meüpnq,  cpiXo^  KÖpn?,  eiTi  iß'.  xoO 
be  KÖainou  ^v  exo(;  JXMT- 

Orißaiuüv  k6'  eßaaiXeucre  Xuj|uiae(p0d,  KÖ(y|ao(g  cpiXriqpaiffxo?, 
exri  m.    xoO  be  KÖa\xov  r\v  exoq  jxve'. 

Gnßaiuuv  X'  eßaöiXeucre  Ioikouvio(;,  oovxoq  xupavvo(;,  exn 
5'.   ToO  be  KÖ(j)Liou  fjv  Itoc,  jx^?'- 

p.  233,  5.     Gnßaiujv  ßadiXeiq. 

Grißaiuuv    Xa'    eßacriXeuffe    TTeOeaeupfi?  exn    i?'-     tou    be    | 

KÖ(T|iOU   nV   eXOq  JHJKC'.  si 

Gnßaiuuv  Xß'  eßaaiXeuae[v  'A|U)aeve|Lin<;  exn  kJc'  [-  xoO  be    1 
KÖ(J)aou  nv  exoq  jvpitiß'. 

Gnßaiuuv  Xt'  eßaaiXeuffev]  'A|ii)ueve|Lin?  ß'  exn  kt'.  toO  be 
KÖ(T|iiou  nv  eTO(;  jipSn'- 

Gnßaiuuv  Xb'  eßaaiXeuae  licJxocJiq  'Epiufj^,  'HpaKXni;  Kpa-  % 
xaiö?,  exn  ve'.   xoO  be  köctiliou  fjv  exoq  jH^^a'. 

Gnßaiuuv  Xe'  eßacxiXeuae  Mdpnq  exn  MT-  tou  be  KÖcfiaou 
fjv  exo<;  juuiig'. 

Gnßaiuuv  Xg'  eßaaiXeuae  IicpGctq  6  Kai  'Ep|Lin(;,  uiö? 
'HqpaicJxou,  exn  e'.    xou  be  kÖ(T|uou  nv  exo(;  juutt9'.  25 

p.  278,  22.     G  n  ß  a  i uu  V  ß  a (Ti X  e i ?. 

Gnßaiuuv  Xr  eßaaiXeucre  Oouoptu  nxoi  NeiXoq,  exn  lö-  tou 
be  KÖ(T)iiou  nv  exo?  j^gh'. 

Gnßaiuuv  Xn'  eßacriXeucrev  'A|liou9,  dpxiaxpo(;,  exn  ^t'-  tou 
be  KÖa}xov  fjv  exoq  jT^it'-  3« 

'H  xujv  Xn'  ßacTiXeuuv  xujv  Kax'  Ai'tuttxov  XeT0)aevuuv  Gn- 
ßaiuuv, ujv  xd  övö)Liaxa  'EpaxoaGevn«;  Xaßuuv  eK  xuJv  ev  AioarröXei 

1  Ie9{vi\o(;l  QiviXXoc,.         1  ^Toq]  rjv  Ixoc,.  5  xaOpoc;]  TaOpo<;. 

8  cpiXoc;  KÖpn«;]  OiXööKopoq.  11  loiKoOvioi;  öoOxoi;]  ZoiKouvioaöxo«;. 

l(j  Onßaiuuv  —  19  JM^En  ]  ©nß^i^v  Xß'  eßaaiXeuöe  ZTamueveinfiq  ß'  ^xn 
KY .  Toü  he  Kü0)nou  i^v  ^Toq  JH'Sn  •  *  *  *  '20  "Liaroaic,  'EpjLiflt;]  Iiotoöi- 
XepMfjc;.         2U  Mcipn«;]  Miipi«;.  24  IiqpÖdt;!  Ziqpöac;.  27  OouopOuJ 

OpouopA.  27  le'j  t'.  28  jiu^b'J  jiuTre'.  29  'A|ioü0,  dpxiaxpoq] 
'  A^ou9apTaiO(;. 
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iepoYpa|U)LiaTeuJv  Trapeq)pacrev  il  AiYurrTiaq  ei^  'EWdba  qpoivriv, 
evTttOGa  eXriHev  dpxn,  dpEajiievri  ^ev  d-rro  toO  ^^%'  ko(J|liikou 
^Toug,  CTeffiv  pKÖ'  luerd  Trjv  auTX^ö'iv  xuJv  T^uuacrüuv,  \\\ia(5a 
be  ei^  TOÖTO  tljj  i^%oe    xoö  y.6(5\xo\)  exei. 

Tujv  be  toutok;  e(peHf)(;  dWuuv  vt'  önßotiuüv  ßacriXeouv 
TJTTÖ  ToO  auToO  'ATToXXobuupou  TTapabebojuevujv  xac,  TtpoariYopia^ 
TrepiTTÖv  fiY0U|U€6a  evxaOGa,  ib^  )u»ibev  (Ju|Lißa\\o|aeva(g  hjliiv, 
TiapaOecrGar  eTiei  juribe  ai  Ttpö  auioiv. 

Unter  den  47  Aenderungs-  und  Verbesserungsvorschlägen, 
welche  Grutschmids  Recension  gegenüber  dem  Dindorf'sclien  Texte 
aufweist,  folgen  zwölf  den  Lesarten  des  Parismus  1764,  dessen 
Autorität  von  Gutschmid  mit  Recht  noch  höher,  als  Dindorf, 
stellt;  auch  im  übrigen  Synkellostexte  hat  er  die  Lesarten  dieser 
Handschrift  mit  grosser  Consequenz  wiederhergestellt.  Bei  Erato- 
sthenes  stammen  aus  ihm  268,  3  Mt^vk;;  268,3  0iviTr|(;  (aus  Griviirii; 
des  Codex,  was  schon  A.Schmidt  und  Bunsen  berichtigten);  268,  8; 

268,  25;  268,  27  ;  269,  6  und  270,  2  die  Weglassung  von  rjv;  269,  8 
die  Weglassung  von  fjv  eiog;  269,  23  NiTOKpiq  (statt  des  vixpOKig 
der  Handschrift);  269,28  6uuj(Ji)Lidpriq  270,  1  leGiviXo^;  270,  22 
Mdpriq.  Von  Goar  hat  er  in  den  Text  die  Marginalverbesserun- 
gen  267,  4  j'^oe',  wo  jv'iog'  nur  Flüchtigkeit  ist;  268,  1    pKb'; 

269,  26  ^Y^o?  aufgenommen.  Von  Bunsen  stammen:  268,  12 
Zeiuvjjujg;  270,  24  Zi(p9dq  (Salmasius  ZipicpBd,  Jablonski  Zaqpödi;); 

270,  27  Oouopdj;  270,  27  lO';  270,  28  juu^b',  von  Lepsius:  268,  10 
Miaßiriq;  270,  5  xaOpo^;  270,  7  qpiXoq  KÖpri^;  270,  9  (pi\r|9ai{Jxoq. 

Eigne  Verbesserungsvorschläge   sind    dagegen    folgende  23 : 

267,  6  Hinzufügung  von  auv;  268,  2  ßacTiXeiov;  268,  3  0rißdibo(;; 
268,4  Einschaltung  von  bq;  268,  14  Toicrapd|U  "Axog  Moaxeipi; 
268, 15  exri(g;  268,  17  Zoxixoq;  268,  19  Toaopm'Tiq;  268,  20  exn? 
Tiavxoq;  268,24  'Avaoüqpiq  (vgl. Ungar:  Manetho  S.  89  'AcTujiJcpig); 

268,  29  Xveupö^;  269,  3  'PdxuuCTiq  (offenbar  nach  Africanus  IV  5: 
'ParoianO;  269,  7  und  269,  10  Iduucpic;;  269,  l4  [Xa'j  'OGotK 
(vgl.  Unger:  Manetho  S.  104  'aus  '09öri(;  konnte  durch  Ein- 
wirkung   des    vorherg.   Moaxepfl^    die    Form    Mo(3Qf\q    werden '). 

269,  18  dpxoeibri(;;  269,  21  'ExeOmc,  ö  ZoKdpaq;  269,25  Muv- 
laToq;  269,  28  ö  eaxiv  Y\kiO(;  Kpaxaiö^;  270,  11  Xoikouvio<;,  ctou- 
XOq  xupavvotg;  270,   16  die   Emendation: 

Grißaiuuv  Xß'    eßa(JiXeu<J€[v  'A)U|uevejuri?  exn   k]c'  [-xoO  be 

KOCTJLIOU   fiv    eXOg   JM^ILlß'. 

Grißaiujv  Xy'  eßacTiXeucrev]  'A]Li)Lieve|uri?  ß'  ^Tr)  ky'.  toO  be 
KÖ(J)aou  r|v  exoq  JvpHrj'   verdient  den   Vorzug    vor   der  Bunsen's: 
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0r|ßaiuuv  \ß'  eßadiXeuaev  'A|a)ieve|Liri^  eiti  k^'.  tou  be 
KÖ(T|iOu  nv  €Toq  jvpiaß'. 

©nßaiujv  \t'  feßaaiXeucre  ZiajaiueveiLiriq  ß'  (1.  ZefföpTuuffi^ 
KQi  'A|H|ueve)Lir|^  ß')   eiri   ky'.     tou   be  KÖajuou   nv  tToq   J^>ir\'. 

Und  vor  der  von  Lepsius  : 

Grißaiujv  Xß'  eßacriXeuae  [It]  'A)Li|Lieve|Lir|(;  (a'  eiri  Kg'.  toO 
be  k6(J|liou  r\v  eioq  jvpiLiß'. 

Orißaiujv  Xy'  eßaaiXeuae  'A)a|Lieve|Liriq)  ß'  erri  ky'.  toO  be 
KÖajuou  f\v  Ijoq  jvpHri'- 

Und  vor  der  Unger's: 

Grißaiuuv  Xß'  eßacJiXeuae  lTamLieve|j)i(;  (eiri  kc'.  tou  be 
KÖaiiOU  fjv  e'Toq  JH^Mß'- 

0rißaiujv  Xy'  eßaaiXeucre  XTamueveinri^)  ß'  e'Tr|  ky'.  toO  be 
KÖ(J)aou  riv  e'TOq,  YH'Kri',  weil  sie  die  Entstehung  der  Unform 
ZTa)afieve')ar)q  in  der  ungezwungensten  und  paläographisch  ein- 
fachsten Weise  erklärt. 

270,  20  licTTomq  'Epiurj?  (Unger:  Manetho  S.  120  Iiauo- 
aiq,  'Epiaiiq  f|?). 

270,  29  'A|U0u9  dpxiaTpoq. 

Von  diesen  Verbesserungen  hat,  soviel  ich  sehe,  von  Gut- 
schmid nur  270,  16  ('AjU|uevejuri<;)  und  270,  20  (liaTOCTi^)  bereits 
publicirt.     (Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients  S.  3.) 

Bei  der  Beurtheilung  dieser  Emendationen  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  von  Gutschmid  seine  Durchcoi'rigirung 
des  Synkellostextes  offenbar  schon  vor  langen  Jahren  vorge- 
nommen hat ;  immerhin  sind  eine  Reihe  derselben  so  glänzend 
und  einleuclitend,  dass  sie  eine   Verölfentlichung   wohl  verdienen. 

Jena.  H.   Gel  zur. 


Das  Consiilatsjahr  des  Geschichtschreibers  Tacitus. 


Ueber  das  Consulat  des  Greschichtscbreibers  Tacitus  ist 
uns  bekanntlicb  nur  bei  Plinius  ep.  2,  1  die  Nacbricht  erhalten, 
dass  Tacitus  als  Consul  dem  berübmten  Besieger  des  Vindex, 
Verginius  Eufus,  die  Leichenrede  hielt.  Während  man  früher 
nach  diesem  Brief  Verginius  Tod  in  das  Jahr  97  setzte,  hat 
J,  Asbach  in  seinen  Analecta  historica  et  epigraphica  latina' 
(S.  16  ff.)  zu  erweisen  gesucht,  dass  Verginius  erst  im  Jahre  98 
gestorben  sein  könne.  Seine  Ansetzung  hat  vielfach  Beistimmung 
gefunden  ^  Er  gründet  seine  Beweisführung  auf  Plinius  paneg.  58. 
Dort  wird  Traian  des  Langen  und  Breiten  gepriesen,  weil  er 
das  dritte  Consulat,  das  ihm  der  Senat  für  das  Jahr  99  antrug, 
zurückgewiesen  hatte.  Aus  der  Natur  der  Sachlage  wie  aus 
Plinius  eigenen  Worten  folgt  unbedingt,  dass  es  sich  hier  um 
Vorgänge  nach  Nervas  Tode  (Jan.  98)  handelt.  Nun  bemerkt 
Plinius  'erat  in  senatu  ter  consul,  cum  tu  tertium  consulatura 
recusabas.'  Wir  kennen,  so  folgert  Asbach,  um  diese  Zeit  keinen 
anderen  dreimaligen  Consul  als  Verginius  ^  und  müssen  bei  der 
Seltenheit  dritter  Consulate  von  Privaten  unter  dem  Principat 
daraus  schliessen ,  dass  Verginius  zur  Zeit  jener  Senatsverhand- 
lungen noch  am  Leben  war. 

Diese  scharfsinnige  Bemerkung  entbehrt  zunächst  der  zwin- 
genden Beweiskraft.  Wir  kennen  die  Consularfasten  der  Zeit 
der  Flavier  und  Traians ,  obwohl  wir  über  ihre  hervorragenden 
Männer  verhältnissmässig  gut  unterrichtet  sind,  dennoch  lange 
nicht  genau  genug,  um  einen  sicheren  Schluss  aus  der  rein  nega- 
tiven Thatsache  unserer  Unkenntniss  zu  ziehen.  Sehr  lehrreich 
sind    hierfür    die    Consulate    des  Jahres   100.      Wir   wissen    aus 


^  So  Urlichs,  de  vita  et  honoribus  Taciti,  S.  13;  Klein,  Fasti 
eou8.  S.  52;  Teuffel-Schwabe  R.  L.  §333  Anm.  i>;  Andresen  in  Nipper- 
'Irys  Ausgabe  (8.  Aufl.)  S.  10. 

-  mit  Nerva  cos.  Ordinarius  des  Jahres  97. 
Bhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLIV.  13 
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Plinius  paneg.  58 — 62,  dass  Traian,  der  selbst  cos.  III  war, 
noch  zwei  anderen  Männern  das  dritte  Consulat  verlieh  und  sie 
nacheinander  zu  Collegen  hatte.  Aus  Plinius  allein  wären  wir 
nicht  im  Stande  auch  nur  einen  von  ihnen  namhaft  zu  machen. 
Aber  wenn  wir  auch  anderswoher  wissen,  dass  der  erste  von 
ihnen  Sex.  lulius  Frontinus  war,  so  bestehen  über  die  Person  des 
zweiten  nur  unsichere   Vermuthungen^. 

Plinius  äussert  bei  dieser  Auseinandersetzung  über  die  dritten 
Consulate  den  Wunsch,  Traian  möge  noch  möglichst  viele  mit  ihrer 
Verleihung  auszeichnen.  Wir  wissen  nicht,  wie  weit  dieser 
Wunsch  erfüllt  wurde-.  Immerliin  genügt  die  Thatsache,  dass 
uns  ein  Consul  111,  der  überdies  College  des  Kaisers  war,  nicht 
bekannt  ist,  jener  Schlussfolgerung  Asbachs  die  Beweiskraft  zu 
nehmen^. 


^  Gegen  die  gewöhnliche  Annahme,  der  zweite  cos.  111.  sei  Ve- 
stricius  Spurinna  gewesen,  hat  die  wesentlichsten  Gründe,  welche  Spu- 
rinna  schlechthin  ausschliesseu,  bereits  Asbach  selbst  (Rh.  Mus.  8(j  S.43  fl"., 
Rheinl.  Jahrb.  72  (1882)  S.  20)  angegeben.  Zur  Ergänzung  sei  noch 
bemerkt:  Plinius  paneg.  GO  sagt  keineswegs,  was  man  ihn  fälschlich  mit 
herausgerissenen  Worten  sagen  lässt,  jene  beiden  seien  ausschliesslich 
Männer  der  Toga,  nicht  des  Schwertes  gewesen,  sondern  sie  hätten  sich 
um  Traian  (ac  de  te  quidem  bene  ac  fortiter  sed  praestitisti  in  toga 
vieritis  etc.)  durch  rein  bürgerliche  Thätigkeit  verdient  gemacht;  er 
stellt  sie  darum  in  Gegensatz  zu  denen,  welche  als  bellorum  socii  das 
dritte  Consulat  erhalten  hatten.  So  hätte  ein  amtlicher  Redner  von 
einem  Manne  nicht  sprechen  können,  der  mit  Traian  den  Oberbefehl 
über  Germanien  theilte,  und  mit  der  höchsten  militärischen  Auszeich- 
nung bedacht  war. 

2  'Facias  ista  semper  nee  umquam  in  hoc  opere  aut  animus  tuns 
aut  fortuna  lassetur.  des  quam  plurimis  tertios  consulatus '.  Hier- 
in mehr  zu  sehen,  als  einen  Wunsch,  liegt  kein  Grund  vor.  Wir 
kennen  ausser  den  beiden  Phallen  des  J.  100  das  dritte  Consulat  des 
L.  Licinius  Sura  im  J.  107.  Doch  lässt  die  verhältnissmässige  Häu- 
figkeit doppelter  Consulate  (von  101 — 113  unter  den  ordinarii  9  cos.  H) 
unter  Traian  es  glaublich  erscheinen,  dass  er  auch  das  dritte  Consulat, 
öfter  als  uns  bekannt  ist,  verliehen  hat.  Es  ist  darum  möglich,  dasB 
A.  Didius  Gallus  Fabricius  Veiento  cos.  III  (Westdeutsches  Corresp.-Bl. 
3  S.  8(5)  auch  hierher  gehört,  wie  Mommseu  (St.  R.  P  521  Anm.  5)  an- 
nimmt. 

^  Beiläufig  sei  doch  angemerkt,  dass  Plinius  Worte  'es  gab  da- 
mals einen  ter  consul'  bei  ganz  strenfjor  Auslegung  vielmehr  auf  einen 
der  im  Amt  bofindlichon  zu  beziehen  wären.  Denn  consul  steht  hier 
wedf'r  ah  Apiio^itini)  oinem  Nnmen  bolfrcfücft  noch  in  einer  Aufzählung 
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Unmittelbar  aber  wird  sie  unseres  Erachtens  widerlegt 
durch  eine  unbefangene  Betracbtung  von  Plin.  ep.  2,  1.  Asbach 
hat  sich  hier  begnügt  eine  verkehrte  Bemerkung  Clasons  (Fleck- 
eisens Jahrb.  107,  256)  zurückzuweisen,  ohne  die  wirklichen  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  aus  seiner  Annahme  ergeben,  auch  nur  zu  be- 
rühren, ürlichs  (a.  a.  0.)  hat  sie  wohl  empfunden,  aber  nicht 
hinreichend  gewürdigt. 

Plinius  also  schreibt  'Post  aliquot  annos  insigne  atque 
etiam  memorabile  populi  Romani  oculis  spectaculum  exhibuit 
publicum  funus  Vergini  Ruft,  maximi  et  clarissimi  civis,  perinde 
felicis.  triginta  annis  gloriae  suae  supervixit.  (2.)  legit  scripta  de 
se  carmina,  legit  historias  et  posteritati  suae  interfuit,  perfunctus 
est  tertio  consulatu,  ut  summum  fastigium  privati  hominis  inpleret, 
cum  principis  noluisset.  (3.)  Caesares  quibus  suspectus  atque 
etiam  invisus  virtutibus  fuerat  evasit,  reliquit  incolumem  oxitmmm 
atcßie  amicisshnum ,  tamquam  ad  hunc  ipsum  honorem  publici 
funeris  reservatus.  (4.)  anuum  tertium  et  octogensimum  excessit 
in  altissima  tranquillitate,  pari  veneratione.  usus  est  firma  vale- 
tudine,  nisi  quod  solebant  ei  manus  tremere,  citra  dolorem  tamen. 
aditus  tantum  mortis  durior  longiorque,  sed  hie  ipse  laudabilis. 
(5.)  nam    cum    vocem    praepararet   acturus   in   consulatu   principl 

gratias,  liber elapsus  est.      hunc  dum  sequitur  colligitque, 

per  leve  et  lubricum  pavimentum  fallente  vestigio  cecidit  coxamque 
fregit,  quae  parum  apte  collocata  reluctante  aetate  male  coiit. 
(6.)  huius  viri  exequiae  magnum  ornamentum  principl,  magnum 
.  saeculo,  magnum  etiam  foro  et  rostris  attulerunt.  laudatus  est 
a  consule  Cornelio  Tacito. 

Auch    die    Vertreter    der    neuen   Ansicht    dürften    zugeben, 


der  Aemter;  und  'ein  Mann,  der  das  Consulat  bekleidet  hat',  heisst 
bekanntermaassen  in  substantivischer  Form  'consularis'.  So  sagt 
Plinius  abwechselnd  ep.  3,  7  'omnibus  quos  Nero  consules  fecerat'  und 
'ex  Neronianis  consularibus'.  'Ein  Mann,  der  drei  Consulate  bekleidet 
hat'  liess  sich  genau  nur  durch  eine  Umschreibung  (wie  ep.  2,  1.  2) 
ausdrücken;  es  wäre  darum  die  Wahl  eines  ungenauen,  aber  kürzeren 
Ausdrucks  erklärlich.  Da  wir  aber  zur  Zeit  die  Consuln  des  mittleren 
Nundiniums  des  J.  98  noch  nicht  kennen,  so  ist  vorläufig  eine  Bezie- 
hung jener  Worte  auf  einen  von  ihnen  nicht  ausgeschlossen.  Den  Ein- 
wand, dass  Plinius  in  diesem  Falle  nicht  'ter'  sondern  'tertium'  hätte 
sagen  müssen,  beseitigen  die  Worte  paneg.  Gl  cum  ter  consule  adsi- 
dente  —  gemeint  ist  Traian  oder  Frontin  —  tertio  consulem  designa- 
tum  rogari  sententiam  ceruerem.' 
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dass  jeder  Leser,  der  von  ihr  nichts  weiss,  des  naiven  Glaubens 
leben  wird,  der  Herrscher,  von  dem  Plinius  dreimal  spricht, 
sei  ein  und  derselbe.  Statt  dessen  wird  dem  Leser  jetzt  ein 
zweimaliger  Wechsel  der  Beziehung  zugemuthet,  in  §  3  müsste 
Traian  gemeint  sein,  in  §  ö  unter  '])rinceps'  Nerva,  dagegen  §  6 
abermals  Traian  verstanden  werden,  ohne  dass  dieser  Wechsel 
irgendwie  angedeutet  wäre.  Das  heisst  vielmehr  dem  Schrift- 
steller eine  gröbliche  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  zumuthen. 
Auf  die  Nachlässigkeit  und  Freiheit  des  Briefstils  wird  man  sich 
kaum  berufen  wollen;  wer  jemals  die  Plinianische  Sammlung 
durchmusterte,  hat  erfahren,  wie  hier  Alles  nach  der  Lampe, 
nicht  nach  frischem  Leben  duftet.  Plinius  war  sicher  kein  grosser 
Geist  und  kein  grosser  Stilist,  aber  lief  darum  auch  nie  Gefahr 
in  dunkle  Kürze  zu  verfallen,  gegen  welche  er  eine  aufrichtige 
Abneigung  bekennt  (ep.  1,  20).  Das  hohle  Pathos  und  die  ge- 
schraubten Phrasen  seiner  Dankrede  können  auch  einen  geduldigen 
Leser  zur  Verzweiflung  bringen;  in  seinen  Briefen,  namentlich 
den  erzählenden,  schreibt  er  einfach  und  klar,  und  man  merkt 
auch  ihnen  an,  dass  Plinius  an  seinen  Sächelchen  ewig  herum- 
feilte ^.  Vergebens  haben  wir  im  ganzen  Briefwechsel  nach  einer 
Unklarheit  gesucht,  ähnlich  der,  wie  sie  ohne  zwingenden  Grund 
in  2,  1  vorausgesetzt  wird.  Einmal  spricht  er  (ep.  4,  22)  von 
den  beiden  Kaisern  in  ein  und  demselben  Brief;  beide  werden 
klar  auseinander  gehalten. 

Wenn  man  diese  allgemeinen  Charakterzüge  der  Briefe  des 
jüngeren  Plinius  erwägt,  so  muss  man  eine  Auslegung  verwerfen, 
deren  Annahme  selbst  bei  einem  geringeren  Schriftsteller  erst 
als  nothwendig  zu  erweisen  wäre.  Da  der  'princeps'  in  §  5  an- 
erkanntermaassen  Nerva  ist,  müssen  wir  Verginius  Tod  und 
Tacitus  Consulat  in  das  Jahr  97  setzen. 

Nicht  zur  Begründung,  wohl  aber  zur  Unterstützung  unserer 
Ansicht  kann  die  Stelle  dienen  huius  viri  exequiae  magnum 
ornamentum  principi  ....  attulerunt.  Man  erinnere  sich  an  Pli- 
nius warme  Begeisterung  für  die  Schattenbilder  der  republikani- 
schen Einrichtungen  und  Aemter,  für  die  Würde  des  Senats  und 
des  senatorischen    Standes^;    und    man    wird   gern  glauben,   dass 


^  '  sum  et  ipse  in  edendo  haesitator'  sagt  er  von  sich  ep.  5,  10,  2; 
man  vergleiche  auch  7,  17.  Zahlreich  sind  die  Briefe,  welche  sich  auf 
die  'emendatio'  seiner  Schriften  beziehen  1,  2 — 7;  2,  5;  3,  10 — 13; 
5,  3  u.  8.  w. 

2  Man  vor^rleirht!  den  bekanntuii  Brief  über    das  Tribunal  1,  23; 
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gerade  in  seinem  Munde  jene  Worte  keine  leere  Phrase  waren. 
Aber  gleichviel  ob  Phrase  oder  nicht,  die  Anordnung  des  staat- 
lichen Begräbnisses  Hess  sich  nach  Plinius  als  hohe  Zierde'  für 
den  Fürsten  auffassen.  Wäre  dieser  Fürst  Traian  gewesen, 
schwerlich  hätte  sich  Plinius  ein  solches  Ruhmesblatt  entgehen 
lassen,  als  er  so  mühsam  seinen  Ehrenkranz  zu  Stande  brachte. 
Nimmt  doch  gerade  Traians  Verhalten  zum  Senat  und  zum  sena- 
torischen Stande  den  breitesten  Raum  in  der  Lobrede  ein  (paneg. 
58—80). 

Auch  die  wenigen  weiteren  Angaben,  die  noch  vorliegen, 
fügen  sich  vollkommen  unserer  Ansetzung. 

'Dreissig  Jahre  überlebte  Verginius  seinen  Ruhm',  d.  h.  die 
Besiegung  des  Vindex  im  Jahre  68.  Nach  römischer  Zählweise, 
welche  das  Anfangsglied  mitzurechnen  pflegt,  werden  wir  damit 
auf  das  Jahr  97  geführt.  (Natürlich  kann  diese  möglicherweise 
abgerundete  Zahl  nach  keiner  Seite  hin  entscheiden.) 

'Verginius  hinterliess  einen  HeiTscher,  der  ihm  eng  be- 
freundet war .  Gewiss  ist  es  nicht  unmöglich  diese  Worte  auf 
Traian  zu  beziehen ,  aber  eine  solche  Beziehung  fände  in  den 
sonst  bekannten  Lebensverhältnissen  beider  Männer  wenigstens 
keine  Unterstützung^.  Wenn  Nerva  in  seinem  ersten  Kaiser- 
consulat  den  hochbetagten  Verginius  zum  Collegen  nahm,  der 
sich  längst  vom  öffentlichen  Leben  zurückgezogen  hatte  (ep.  2,  1, 
8;  6,  10,  1),  so  spricht  diese  Thatsache  allein  für  ein  freund- 
schaftliches Verhältniss. 

Endlich  sagt  Plinius  'quin  etiam  in  hac  novissima  valetudine 
veritus  ne  forte  inter  quinqueviros  crearetur  qui  minuendis  publicis 

sumptibus  iudicio  senatus  constituebantur me  huius  aetatis  per 

quem  excusaretur  delegit'  ''^.   Wie  bei  Plinius  valetudo  alleinstehend 


Aeusserungen  über  das  Consulat  4,  17,  3;  über  den  Senat  2,  11  §  1 
und  18;  2,  12,  §  3.  4;  3,  20  u.  4,  25;  3,  8;  8,  14  init.;  9,  13,  21.  Auf 
den  Panegyricus  genügt  es  im  Allgemeinen  zu  verweisen. 

^  Nicht  sowohl  wegen  des  grossen  Unterschiedes  im  Alter  — 
Verginius  war  im  J.  15,  Traian  am  18.  Sept.  53  geboren  —  als  darum, 
weil  Traian  seine  Jugend-  und  Mannesjahre  überwiegend  ausserhalb 
Italiens  verbracht  hatte  (paneg.  14 — 15). 

2  Asbach  schreibt  mit  Bezug  hierauf  'lam  vide  mihi  quam  bene 
cetera  quadrent  ....  denique  cum  ille  vereretur,  ne  forte  a.  97  inter 

quinqueviros  crearetur valetudine   eum  tum   usum   esse  meliore 

concludi  potest."  Fast  scheint  es,  als  hätte  ein  sprachliches  Missver- 
ständniss  den  Anlass  zu  dieser  unbegründeten  Bemerkung  gegeben. 
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stets  die  Krankheit^,  so  bezeichnet  insbesondere  novissima  valetudo 
die  letzte  Krankheit  im  prägnanten  Sinne,  die  Krankheit  welche 
unmittelbar  zum  Ende  führt  ^.  Wenn  demnach  Verginius  sich 
schon  in  novissima  valetudine'  befand ,  als  die  Wahl  der  Fünf- 
männer bevorstand,  so  dürfen  wir  folgern,  dass  er  diese  nicht 
mehr  allzulange  überlebte.  Wann  aberfand  dieselbe  statt  ?  Jedes- 
falls  nach  dem  1.  Januar  97,  soviel  geht  aus  diesem  Brief  her- 
vor. Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  sehr  viel  später.  Wie 
wir  aus  Dio  Cassius  68,  2  und  den  Münzen  (Eckhel  6,  404  ff.) 
ersehen,  fand  Nerva  bei  seinem  Eegierungsantritt  die  Staats- 
finanzen arg  zerrüttet  vor.  Er  suchte  Abhülfe  zu  schaffen  durch  Be- 
schränkung überflüssiger  Ausgaben  und  ausserordentliche  Deckungs- 
mittel, wie  z.  B.  umfassende  Veräusserungen  des  kaiserlichen  Haus- 
schatzes und  Krongutes.  In  diese  Periode  fällt  sicher  auch  die 
Einsetzung  von  V  viri  publicis  sumptibus  minuendis;  aber  diese 
Periode  der  finanziellen  Bedrängniss  muss  schnell  überwunden 
worden  sein.  Denn  trotz  der  Kürze  seiner  Regierung  war  es 
Nerva  möglich  Steuererleichterungen  eintreten  zu  lassen  und  ge- 
meinnützige Einrichtungen  zu  schaffen,  welche  einen  geregelten 
Staatshaushalt  voraussetzen^.  —  In  der  Zeit  unmittelbar  nach 
Domitians  Ermordung  (18.  Sept.  96)  wurde  das  politische  Leben 
Roms  ausschliesslich  beherrscht  von  dem  leidenschaftlichen  Aus- 
bruch der  lang  verhaltenen  Erbitterung;  die  Opfer  des  Tyrannen 
sollten  entschädigt  und,  wo  dies  nicht  mehr  möglich,  wenigstens 
gerächt  werden  an  seinen  verhassten  Helfershelfern.  So  ent- 
spricht  es  in  jeder  Weise   den  Zeitverhältnissen,    wenn   wir   die 


*  Gewöhnlich  ohne  Zusatz;  in  den  letzten  Büchern  findet  sich 
bisweilen  (ep.  7,  1,  3;  8,  1,  1;  8,  24,  5;  9,  22,  1)  adversa  valetudo. 

2  So  schreibt   er  ep.  2,  20,  7   'Velleius  Blaesus   ....  novissima 

valetudine  conflictabatur moritur  Blaesus';  5,  16,  o  'qua  illa 

{Fundani   filia)    temperantia novissimam  valetudinem   tulit'; 

7,  24,  1  'Ummidia  ....  decessit,  usque  ad  novissimam  valetudinem 
viridis.'  In  diesem  Gebrauch  von  novissimus  gesellt  sich  zu  dem  Begriff 
des  zeitlich  Letzten  die  Vorstellung  des  Aeussersten,  Aergsten,  ähnlich 
wie  in  unserem  'jüngster  Tag,  jüngstes  Gericht'.  Auch  Tacitus  ist 
dieser  Gebrauch  nicht  fremd. 

^  Man  sehe  die  Münzen  mit  'P"'isci  iudaici  calumnia  sublata', 
'Plebei  urbanae  frumento  constituto',  'Tutela  Italiae'  '  Vehiculatione 
Italiae  remissa'  mit  Eckhels  Bemorkungen. 

*  'Ac  primis  quidem  diebus  redditae  libertatis  pro  se  quisque 
inimicos  suos,  dumtaxat  minores,  incondito  turbidoque  clamore  postula- 
verat  simul  et  opprcsserat'.     Plin.  ep.   9,  13,  4. 
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Fjiwälilung  der  Fünfmänner  dem  Anfang  des  Jahres  07  zuweisen, 
als  die  Erregung  der  GemütLer  nachgelassen  hatte,  und  wieder 
Raum  für  eine  ruhigere  Behandlung  der  Staatsgeschäfte  gewonnen 
war  ^. 

Damals  also  lag  Verginius  bereits  in  seiner  letzten  Krank- 
lieit,  'Ziemlich  hart  und  ziemlich  langsam  trat  der  Tod  ihn  an', 
sagt  Plinius^.  Wenn  er  in  einem  Alter,  in  welchem  die  Natur 
gemeinhin  mit  sanfter  Hand  die  Bande  zwischen  Leib  und  Seele 
löst,  noch  Monate  lang  mit  seinen  Leiden  rang  und  ihnen  erst 
im  Sommer  oder  Herbst  ^  des  Jahres  97  erlag,  so  war  Plinius 
Ausspruch  vollauf  gerechtfertigt. 

Für  unsere  Kenntniss  von  Tacitus  Leben  verschlägt  es  am 
Ende  nicht  viel,  ob  wir  sein  Consulat  in  das  Jahr  97  oder  98 
setzen;  mehr  schon  für  die  Aufstellung  der  Consullisten,  zumal 
es  sich  bei  ihnen  meistens  um  die  sorgsame  Abwägung  verschie- 
dener Möglichkeiten  handelt.  Bei  solchen  Arbeiten  bedroht  eine 
Gefahr,  die  aus  den  allgemeinen  wissenschaftlichen  Zuständen 
unserer  Zeit  hervorgeht,  jeden  Arbeiter  in  besonderem  Maasse: 
über  der  Uebung  des  Scharfsinns  an  der  Hand  unendlich  ver- 
feinerter Methoden,  über  der  Freude  an  scharfsinnigen  Einfällen 
Sinn  und  Gefühl  für  das  Wahrscheinliche  abzustumpfen. 

Berlin.  Elimar  Klebs. 


*  Ungefähr  um  dieselbe  Zeit  klagte  Plinius  im  Senat  Publicius 
Certus  an:  'cum  iam  satis  primus  ille  impetus  defremuisset  et  languidior 
in  dies  ira  ad  iustitiam  redisset' .     ibd. 

2  'aditus  mortis  durior  longiorque'. 

^  Je  nachdem  man  Tacitus  Consulat  in  das  zweite  oder  dritte 
Nundiuium  setzt. 


Zu  Tereiiz'   Adelphen. 


Wenn  in  den  folgenden  Bemerkungen  zu  den  beiden  ersten 
Akten  der  Adelphoe  die  öfter  im  Allgemeinen  ausgesprochene 
als  im  Einzelnen  verwertbete  und  anerkannte  TJeberzeugung  von 
der  tieferen,  oft  versteckten  Verderbtbeit  unserer  Terenzüber- 
lieferung  von  Neuem  gestärkt  werden  soll,  so  mag  als  Grund- 
lage und  Vorbereitung  die  Beleuchtung  eines  Beispiels  dienen, 
wo  man  selbst  älterer  und  besserer  Bezeugung  gegenüber  sich 
an  die  Vulgate  gebalten  hat. 

V.  117  haben  unsere  beiden  Recensionen,  sowie  auch  Uonat 
und  spätere  Grammatiker:  Obsonat,  potat,  ölet  imgtienta:  de  meo, 
dagegen  Varro  de  1.  1.  VII  84:  Scörfattir,  potaf,  o.  tt.:  d.  m., 
und  zwar  führt  Varro  so  mit  ausdrücklicher  Erklärung  gerade 
des  abweichenden  Wortes  den  Vers  an  und  eben  um  dieses  Wortes 
willen.  Allgemein  nimmt  man  nun  einen  Gedächtnissfehler  Varros 
an,  bei  dem  das  vorher  v.  102  vorkommende  Scorfari  ncquc 
polare  eingewirkt  haben  könnte.  Trotzdem  sollte  man  bei  einem 
solchen  Citat  des  Varro  nicht  ohne  Weiteres  an  blosse  und  blasse 
Erinnerung  denken.  Allerdings  schien  scoriaiur  unmöglich  neben 
dem  unmittelbar  anschliessenden:  Amat:  ddbitur  a  me  argentum, 
dum  erit  commodum ;  Vhi  non  erit  fortasse  excludetur  foras. 
Allein  hier  bietet  sich  der  richtigere  Schluss,  dass  vielmehr  diese 
Verse  neben  scorfatiir  unmöglich  sind,  und  dass  eben  die  Inter- 
polation dieser  Verse  weiter  zu  der  Einschwärzung  von  ohsonat 
statt  scortatur  geführt  hat.  Aus  dem  kurzen,  schlagenden  Ton 
der  umgebenden  Verse  fallen  jene  beiden  vollkommen  heraus, 
sie  nehmen  ferner  mit  dttm  erit  commodum  das  abschliessende 
et  adhuc  non  molesta  sunt  vorauf,  sie  lassen  endlich  excludetur 
foras.  Fores  e/fregit  aufeinanderklappen.  Lesen  wir  hinter- 
einander: 

Tuom  filium  dedisti  adoptandum  mihi : 
Is  meus  est  factus:   siquid  peccat,  Demea,  115 

Mihi  peccat:  ego  illi  maxumam  partem  fero. 
Scortatur,  potat,   ölet  ungenta:  de  meo.  117 
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Fores  effregit:  restituentur.  discidit  120 

Vestem:  resarcietur  —  et  (dis  gratia) 
Est  ^  unde  haec  fiant  et  adhuc  non  molesta  sunt, 
so  ist  alles  aus  einem  Gruss,  nichts  wird  vermisst  und  die  Vul- 
gate  erweist  sich  dem  gegenüber  als  übertüncht.  Die  Erwei- 
terung derselben  ist  aber  genau  in  der  Art,  wie  in  der  vorher- 
gehenden Scene,  wo  v.  34  durch  sein  müssiges  Nachschleppen 
und  durch  sein  Fehlen  in  A  verdächtigt  ist  und  wohl  auch 
V.  55 — 58^  nach  dem  theilweisen  Vorgang  Anderer  von  Ritschi 
mit  Recht  gestrichen  werden. 

Ob  mit  gleichem  Rechte  früher  Guyet  und  kürzlich  Sauppe 
(Ind.  schol.  Grotting.  1886  p.  19)  v.  199  entfernt  hat,  mag  zweifel- 
haft erscheinen,  da  das  Urtheil  über  denselben  zusammenhängt 
mit  der  Behandlung  der  unmittelbar  vorhergehenden,  verderbten 
Worte.  Hier  stimmen  zunächst  alle  darin  überein,  dass  Domo 
me  eripuit  sprachlich  und  sachlich  nicht  bestehen  kann   und  von 

verschiedenen    Seiten,    zuletzt  von    Sauppe,    ist  Bomi  me  arri- 

I 
puit  empfohlen,  wofür  DOMO  in  A  einen  Anhalt  gab.  Wir  wer- 
den aber  besser  und  richtiger  die  Correctur  zu  ME  statt  zu  MO 
hinüberziehen:  denn  Domo  mi  eripuit  ist  an  sich  doch  weit  näher- 
liegend und  wird  noch  besonders  durch  v.  8  f.  90  f.  238.  328 
nahe  gelegt  und  durch  die  weiteren  Worte  des  Verses  selber 
me  inuito  abduxit  meam.  Nicht  passt  dazu  allerdings  das  dazwi- 
schen tretende  uerherauit  und  gerade  dies  verträgt  sich  auch  nicht 
mit  dem  anschliessenden  Verse  ^:    Uomini  misero  plus  quingentos 


'  Wie  an  dieser  Stelle  nach  Ausweis  der  verschiedenen  Recen- 
sionen  die  Verwechselung  von  Est  und  Et  (und  dann  an  falschen 
Stellen  angebrachte  Correctur  der  Lesart)  verwirrt  hat,  so  scheint  mir 
ähnlich  das  unmögliche  Siet  v.  83  besser  als  durch  die  bisherigen  Ver- 
suche emendirt  durch:  rogas  me,  ubi  nobis  Äeschinus  Sic  est,  quid 
tristis  ego  sim?   Vgl,  Hec.  v.  460  u.  a. 

2  Dass  hier  v.  56  gedacht  werden  könne  an  {Nam  qui  mentiri 
aut  f allere  insnerit  patrem)  Aut  matrem  (statt:  Aut  auäebit),  tanto 
magis  audebit  ceteros,  hatte  ich  mir  notirt  und  bemerkte  später,  dass 
schon  ein  librarius  im  Citat  des  Martianus  Capella  p.  469,  5  H.  (cod. 
Monac.  saec.  X)  aut  matrem  (neben  dem  doppelten  auäebit)  einfügte. 

^  Dass  dieser  Vers  in  den  Handschriften  um  eine  Stelle  ver- 
schoben und  erst  von  Muret  und  Bentley  umgestellt  ist,  darin  wird 
man  um  so  weniger  mit  Sauppe  ein  Verdachtsmoment  erkennen  dürfen, 
als  der  äussere  Anlass  für  Auslassung  und  Nachtrag  in  dem  ähnlichen 
Anfang  von  DOM—  und  HOM 
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Cdlaplios  infrcgit  mihi.  Was  man  sonst  gegen  diesen  Vers  einge- 
wendet hat,  wiegt  nicht  schwer:  colaplios  inf regit  ist  allerdings 
eine  singulare  Wendung :  konnte  aber  ein  Nachdichter  dieselbe 
dem  leno  in  den  Mund  legen,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  sie 
nicht  auch  Terenz  gebrauchen  konnte;  wäre  sie  aber  wirklich 
undenkbar,  so  böte  sich  in  colaplios  inpegif  eine  nicht  üble  Ver- 
besserung, während  Sauppe  meinte  'infregit  nullo  mode  posse 
defendi  videtur  (Plinii  enim  locus  N.  H.  8  §  130  prorsus  alienus 
est)  nee  probabiliter  corrigi.'  Nicht  minder  leicht  bietet  sich 
aber  für  das  anstössige  iierhcranit  v.  198:  Domo  mi  eriindf, 
llherauit,  me  inuito  äbduxit  meam,  und  so  wird  hier  wohl  gerade 
wegen  der  inneren  Beschaffenheit  dieses  Verses  Verderbniss,  nicht 
Interpolation  anzunehmen  sein. 

Dagegen  hat  gleich  im  Anfang  dieser  Scene  Klette  richtig 
eine  Interpolation  gefühlt  und  seinen  Nachweis  nur  dadurch  ge- 
schädigt, dass  er  zu  tief  schnitt.     V.  162  f.  : 

Tu  quod  te  posterius  purges,  hanc  iniuriam  mihi  nolle 

Factam   esse,   huius   non   faciam.   crede  hoc,   ego  meum  ins 

persequar, 
sind   die    Worte   hanc  iniuriam   mihi   nolle  factam    esse   an    sich 
schwerfällig,   vor  dem   folgenden  ^    Noui  ego  uostra  haec  'nollem 
factum'  (v.   165)  geradezu  unerträglich.      Wenn   aber   Klette  zu- 
sammenzog: 

Tu  quod  te  posterius  purges,  ego  meum  ius  persequar, 
so  hat  er  in  huius  non  faciam.  crede  hoc  Worte  beseitigt  die  ebenso 
das  Gepräge  der  Echtheit  haben,  wie  jene  das  der  Interpolation. 
Wir  werden  also  mit  diesen  Worten  den  Septenar  gestalten 
und  Ego  meum  ms  persequar  als  Clausel  (=  Ego  istam  inuitis 
Omnibus  v.  158)  anschliessen  müssen.  Dazu  bedarf  es  nur  der 
kleinen,  auch  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs  sich  empfehlenden 
Nachbesserung: 


^  Für  die  Herstellung  des  Textes  in  den  hier  anschliessenden 
Worten,  die  sich  bisher  einer  richtigen,  den  Gesetzen  Terenzischer  Vers- 
kunst entsprechenden  Abtheilung  entzogen  haben,  gibt  einen  Finger- 
zeig die  zweite  Auffassung  bei  Donat  'aut  separatim  iusiurandum  däbi- 
tur  et  separatim  te  esse  indignum  iniuria  hac:  et  sie  melius'.  Die 
letzteren  Worte  kann  man  selbständig  nur  als  infinitivus  exclamationis 
fassen;  der  Sinn  eines  solchen  verlangt  aber  dignum  statt  indignum, 
und  sobald  wir  dies  einsetzen  ist  das  Ganze  in  Ordnung: 

Noui  ego  uostra  haec :  'nollem  factum,    iusiurandum  dabitur.   te  esse 
Dignum  iniuria  hac!'  —  indignis  quom  egomet  sim  acceptus  modis. 
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Tu  quod  te  posterius  purges,  huius  non  faciam.   crede  <^mi^  hoc, 
Ego  meum  ius  persequar. 
Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  in  der  folgenden  Scene 
V.  217  f.: 

Metuisti,  si  nunc  de  tuo  iure  concessisses  paululum  atque 

Adulescenti  esses  morigeratus,  hominum  homo  stultissime, 

Ne  non  tibi  istuc  faeneraret. 

lieber  die  Unmöglichkeit  von  afqiie  am  Schluss  des  v.  217 
braucht  man  kein  Wort  zu  verlieren:  aber  weder  mit  der  blossen 
Streichung  desselben  noch  mit  sonstigen  Aenderungen  hat  man 
etwas  Befriedigendes  hergestellt  und  so  hat  Conradt  mit  atque 
den  ganzen  v.  218  als  Interpolation  entfernen  wollen. 

Dass  die  Worte  atque  adulescenti  esses  morigeratus  eine 
Interpolation  zu  si  nunc  de  tuo  iure  concessisses  pauhdiim  seien, 
erscheint  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  adidescenti  morem 
gestum  oportiiit  mehr  als  wahrscheinlich.  Dagegen  sehen  die 
Worte  Jiominnm  liomo  stidtissime  keineswegs  so  aus,  als  ob  sie 
zur  Füllung  eines  Scheinverses  zugesetzt  seien,  vielmehr  fallen 
sie  im  vorliegenden  Zusammenhang  etwas  auf  und  aus  ihm 
heraus  und  tragen  an  sich  das  Gepräge  des  Echten.  Wir  wer- 
den also  mit  der  Streichung  jener  verdächtigen  Worte  die  An- 
nahme einer  weiteren  zusammenhängenden  Zerrüttung  anerkennen 
müssen  und  dürfen  uns  das  Ursprüngliche  beispielsweise  so  vor- 
stellen : 

Metuisti,  si  nunc  de  tuo  iure  concessisses  paululum, 

Ne  non  tibi  istuc  faeneraret;  hominum  homo's  stultissime. 

SA.  <(Ne  tu  homo's  inperitus  ipsus:^  ego  spem  pretio  non  emo. 
Bevor  wir  einige  noch  evidentere  Belege  für  die  hier  mit 
hereinspielende  Verderbniss  durch  Ausfall  besprechen,  mögen 
zwei  Fälle  kleinerer  Interpolation  klargelegt  werden,  die  zugleich 
die  Frage  nach  Werth  und  Verhältniss  der  beiden  ßecensionen 
unseres  Textes  berühren^. 

V.  264  lesen  wir  scheinbar  ohne  Anstoss  in  A  (denn  ob  man 
pote  mit  Donat  schreibt,    oder  bloss  ausspricht  ist  gleichgiltig) : 
Nihil  pötest  supra  quid  nam  foris  crepuit? 


^  V.  127  wird  trotz  der  überwiegenden  Bezeugung  von  conaulis 
A  mit  consilüs  Recht  haben,  nur  muss  man  so  interpungiren:  Tun 
'consiliis'?  quicquam  —  mit  (ausdrücklich)  unterbrochener  Rede.  V.  244 
ist  quid  facerem  {A)  besser  als  quid  agcrcm,  aus  demselben  Grunde  aber 
V.  248  acta  (A)  minder  gut  als  facta. 
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Die  sonstige  üeberlieferung  weicht  zum  Theil  in  der  Stel- 
lung su2Jra  polest  ab,  zum  Theil  aber  in  der  Einschiebung  von 
scd  vor  quidnam  (verschrieben  quisnam).  Damit  ist  der  Vers 
natürlich  unmetrisch:  und  doch  ist  diese  fehlerhafte  Ueberliefe- 
rung  die  bessere,  welche  in  A  und  sonst  metrischer  Correctur 
gewichen  ist.  Denn  sed  ist  echt  (vgl.  Haut.  173;  And.  682; 
Ph.  840;  Eun.  1029;  Hec.  428;  Plautus  Bacch.  234.  1057; 
Gas.  II  1,  15:  Cure.  486;  Mil.  gl.  154.  270.  328.  410;  Pers.  404; 
Trin.  1123  u.  ä.  m.),  dagegen  potest  interpolirt  (vgl.  And.  120; 
Eun.  427:  anders  Cicero  ep.  XIV  1,4;  ad  Att.  XIII  19,3),  wie 
ja  auch  And.  120  diese  'ellipsis  Terentiana  nach  Donat  Manchen 
Anstoss  gab^. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  v.  267,  wo  auf  die  Worte 
omitte  nero  trist if lern  tuam  in  A  folgt:  Ego  ülam  uero  o^nitto,  was 
man  allgemein  annimmt  unter  Hinzufügung  von  herele,  was  A 
von  junger  Hand,  ferner  aber  Donat  und  D  mit  uero  verbinden. 
Die  sonstige  Ueberlieferung  fügt  aber  nach  ülam  unmetrisch 
facile  hmzn:  und  dies  sieht  doch  weit  weniger  nach  Interpolation 
aus,  als  das,  nach  omitte  ergänzte  omitto,  so  dass  Ego  ülam 
(herde?)  uero  facile,  qui  quidem  te  Jiabeam  fratrem:  o  mi  Aeschine 
das  Echte,  A  auch  hier  durch  metrische  Correctur  Geglättetes  ^ 
bietet. 

Was  aber  die  vorhin  berührte  Verderbniss  durch  Lücken 
betrifft,  so  bietet  ja  gleich  der  Prolog  Belege,  in  welchem  nach 
Bentley  die  Meisten  am  Schluss  etwas  vermisst  haben,  und  id 
factum  V.  5  auf  einen  Verlust  vorher  weist :  nicht  aber  nach  v.  3, 


^  Wenn  aber  Donat  sagt  'non  necesse  est  subiungere  duos  uersus*, 
80  hat  man  wohl  mit  Unrecht  (so  Klotz,  Umpfenbach  u.  A.)  an  Ein- 
schiebung von  Ergänzungsversen  gedacht,  statt  an  die  subiunctio  der 
vorliegenden  Verse  ut  nil  supra  (cam),  Quae  tnm  mihi  lamentari  praeter 
ccteras  Visast. 

2  Metrische  Correctur  in  beiden  Recensionen  scheint  vorzuliegen 
V.  272: 

Hoc  mihi  dolet  nos  paene  sero  scisse  et  paene  in  eum  locum 

Redisse, 
wo  das  doppelte  pae7ie  und   mehr  noch  das  fehlende  rem  Verdacht  er- 
regt.    Nur  hätte  man  bei  Beseitigung  dieser  Uebelstände  nicht  rcscissc 
hineinbringen  sollen  —  was  nicht  nur  unnöthig,  sondern  falsch  ist,  '(von 
Andern)  erfahren'  heisst,  —  sondern: 

Hoc  mihi  dolet  nos  sero  scisse  et  paene  in  eum  <^iam  rem)  locum 

Redisse,  ut  si  omnes  cuperent  tibi  nil  possent  auxiliarier. 
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wo  Ümpfenbach,  Dziatzko  u.  A.  verschiedene  Ergänzungen  aus- 
gedacht haben,  sondern  nach  Indicio  v.  4.  Der  metrische  Anstoss 
in  dem  Vers 

Indicio  de  se  ipse  erit:  uos  eritis  iudices 
hat  bekanntlich    seit  Gruyet    und  Bentley    verschiedene  Versuche 
der  Herstellung,    aber    auch    der    Vertheidigung    gefunden.     Die 
letztere  wäre  vielleicht  unterblieben,    die    erstere    anders   ausge- 
fallen, wenn  man  sich  klar  gemacht  hätte,  dass  zu  dem  metrischen 
Bedenken    sich    zunächst    ein    sprachliches    gesellt.      Donat    sagt 
indicio  erit   pro  index   erit  :  das  letztere  ist  aber  allein    sprach- 
gemäss  —  indicio  est  aliquid,  nicht  aliquis  —  und  wie  sollte  es 
Terenz   gerade    hier   vermieden   haben,    wo   es   erstens    den  Vers 
glatt  macht    und  zweitens  den  Gegensatz   zu  iudices  hebt?     Nun 
kommt  zu  dem  doppelten  Anstoss   gar   noch   der  dritte   aus  dem 
weiteren  Zusammenhang,    um    als     einheitliche   Hebung    für   alle 
drei  die  Annahme  einer  derartigen  Lücke  zu  empfehlen  i; 
Indicio  ^falso  factam  ex  uetere  quom  arguont : 
Index)>  de  se  ipse  erit,  uos  eritis  iudices, 
Laudin  an  uitio  duci  id  factum  oporteat. 
Eine  kaum  minder  sichere  Lücke  erkenne  ich  aber  zwischen 
V.  224  und  225.      Dass    die   Worte   quasi  iam  usquam  tibi  sint 
uiginti  niinae,    Dum  huic   ohseqiiare    keinen   Sinn    und  Verstand 
haben,  hat  man  längst  erkannt,  aber  erfolglos  bald  an  den  ersten, 
bald  an  dem  letzten  Wort  herum  corrigirt.     Da  aber  die  Worte 
an  sich  keinen  Anstoss  geben  (im  Gregentheil),  sondern  lediglich 
nicht  zusammen  klappen,  so  erscheint  eben  Annahme  einer  Lücke 
geboten,  etwa  so: 

quasi  iam  usquam  tibi  sint  uiginti  minae, 
<^Dum  cum  ero,  leno,  litis  facias :  aliquid  saltem  tu  auferes,) 
Dum  huic  obsequare. 
Heidelberg.  Fritz  Schoell. 


1  Nicht  undenkbar  wäre  ein  Zusammenhang  dieser  Lücke  mit 
der  nach  zwanzig  Versen  sich  ei'gebeuden  durch  einen  äusseren  Schaden. 
In  diesem  Falle  wäre  dort  der  Ausfall  vor  aequanimitas,  nicht  —  wie 
bisher  —  nach  diesem  Worte  anzunehmen. 
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Die  Aufgabe,  die  von  MüllenhofF  auch  im  zweiten  Bande 
der  Deutschen  Alterthumskunde  dem  zukünftigen  Diodor-Heraus- 
geber  gestellt  ist  (S.  321),  ist  der  Art,  dass  es  der  Mitarbeit 
aller  derer,  die  von  irgend  einer  Seite  an  Diodors  Werk  heran- 
getreten sind,  bedarf,  um  ihre  Lösung  zu  ermöglichen.»  Der  fol- 
gende Versuch,  hierzu  ein  Weniges  beizutragen,  steht  mit  Müllen- 
hoffs  Untersuchungen  über  Diodor  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hang; ich  möchte  auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  vielleicht  noch 
nicht  hinreichend  in  den  Quellenuntersuchungen  über  Diodor 
beachtet  worden  ist.  MüllenhofF  hat  (1455.  M  318)  einige  Stellen 
besprochen,  wo  Diodor  zweimal  dasselbe  erzählt.  Die  erste  Stelle 
betrifft  Sardo.  Hier  findet  sich  der  ausführliche  Bericht  IV  29.  30 
nach  Dionysius  Skytobrachion;  im  5.  Buche  sind  im  15.  Kapitel 
mitten  im  Berichte  des  Timaeus  nur  kürzer  dieselben  Sätze  wieder- 
holt. Ueber  die  Ligurer  zog  Diodor  V  39  den  Posidonius  aus, 
der  hier  auch  den  benachbarten  Kapiteln  als  Quelle  zu  Grunde 
liegt;  dieselben  Angaben  kehren  zum  Theil  mit  denselben  Worten 
wieder  IV  20,  an  einer  Stelle,  wo  sonst  Posidonius  nicht  benutzt 
ist  (vgl.  E.  Bethe,  quaestt.  Diod.  mythogr.  Gott.  1887  S.  36  flT.j. 
Müllenhoff  hat  nicht  daraufhingewiesen,  dass  diese  Wiederholungen 
durchaus  nicht  einzig  in  ihrer  Art  sind,  und  auch  sonst  finde  ich 
in  einzelnen  der  mir  bekannten  Quellenuntersuchungen  wohl  die 
und  jene  hierher  gehörige  Stelle  besprochen,  ohne  dass  auf  ähn- 
liche Fälle  bei  der  Behandlung  Rücksicht  genommen  wäre.  Dem 
gegenüber  ist  festzustellen,  dass  solche  Wiederholungen  einer  und 
derselben  Nachricht  oder  eines  und  desselben  Berichtes  bei  Dio- 
dor sich  in  grösserer  Zahl  vorfinden. 

Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  in  mehrfacher  Beziehung 
'sehr  verschiedener  Natur;  zunächst  was  den  Inhalt  anbetrifft. 
Die  meisten  der  mir  bekannten  Wiederholungen  —  auf  Vollständig- 
keit macht  meine  Sammlung  allerdings  nicht  den  geringsten  An- 
spruch —  betreffen  zwar  geographische  Dinge,  doch  finden  sich 
daneben   solche  mit  mythologischem,  geschichtlichem   und   kultur- 
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geschichtlichem  Inhalt.  Ausserordentlich  verschieden  sind  weiter 
die  Stellen  auch  nach  dem.  Umfang  der  Wiederholung.  Wenn  man 
einmal  eine  auffallende  Angabe,  wie  die  über  die  Lage  von  Rho- 
dus  (BeaTpoeiboOq  ovOr]c,  Tr]c,  'Pöbou)  trotz  ihrer  Kürze  hier  nicht  . 
übergehen  darf,  so  stehen  neben  dieser  andere  Wiederholungen, 
die  sich  über  ein,  ja  über  eine  grössere  Anzahl  Kapitel  hin  er- 
strecken; man  vergleiche  z.  B.  die  ausgedehnten  Wiederholungen, 
die  sich  zwischen  III  62—65  und  IV  2 — 5  finden,  auf  die  schon 
Schwartz  in  der  Schrift  de  Dionys.  Scytobrach.  Bonn  1880  hin- 
gewiesen hat.  Schliesslich  ist  auch  die  Art  der  Wiederholung 
nicht  immer  dieselbe.  Zum  Theil  stimmen  die  Stellen  wörtlich 
überein,  und  das  nicbt  nur  bei  den  kürzesten  Wiederholungen, 
wo  es  ja  naheliegend  ist;  die  ausgedehnteste  wörtliche  Wieder- 
holung, die  mir  bekannt  ist,  betrifft  Arabien  (vergl.  II  48,6 — Schluss 
=  XIX  98);  auf  sie  ist  zurückzukommen.  Die  meisten  Wieder- 
holungen sind  jedoch  der  Art,  dass  die  eine  Stelle  kürzer  ist  als 
die  andere  und  die  einzelnen  Angaben  der  kürzeren  Stelle  dann 
verstreut  in  dem  längeren  Bericht  meist  wörtlich  wiederkehren. 
Zuweilen  enthält  jedoch  auch  der  kürzere  Bericht  Angaben,  die 
dem  grösseren  fehlen,  und  ebenso  finden  öfter  in  der  Reihenfolge 
der  Nachrichten  und  im  Ausdruck  Abweichungen  statt.  (Man  ver- 
gleiche hierfür  z.  B.  die  oben  angeführte  Stelle  über  Dionysos 
III  62  ff.). 

Für  denjenigen  besonders,  der  nur  eine  oder  die  andere 
Wiederholung  vor  Augen  hat,  liegt  es  nahe,  dieselbe  für  Bestim- 
mung der  Quelle  Diodors  mit  zu  verwenden :  man  hat  gelegent- 
lich also  gemeint,  Stellen,  wo  dieselben  Nachrichten  in  theilweise 
wörtlicher  Uebereinstimmung  sich  vorfinden,  müssten  aus  dersel- 
ben Quelle  herstammen,  und  daraus  zugleich  Schlüsse  für  die 
Umgebung  der  wiederholten  Nachrichten  gezogen.  Einem  solchen 
Verfahren  gegenüber  können  zweierlei  Bedenken  erhoben  werden: 
einmal  ist  bezweifelt  worden,  ob  diese  Wiederholungen  überhaupt 
ursprünglich  Bestandtheile  des  Diodorischen  Werkes  bilden  oder 
ob  sie  nicht  vielmehr  durch  Interpolationen  erst  in  dasselbe  hinein- 
getragen worden  sind,  und  zweitens  gilt  es  zu  fragen:  entstanden 
wirklich  diese  Wiederholungen  bei  Diodor  dadurch,  dass  in  den 
Abschnitten,  denen  die  Wiederholungen  angehören,  dieselbe  Quelle 
benutzt  ward,  und  hat  nicht  vielmehr  Diodor  selbst,  sei  es  mit 
sei  es  ohne  Heranziehung  einer  an  anderer  Stelle  benutzten  Quelle 
in  beliebigem  Zusammenhang  Angaben  wiederholt. 

Die    Annahme,    solche    Wiederholungen    seien    durch    Inter- 
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polationen  entstanden,  findet  sich,  soviel  mir  bekannt,  nur  bei 
Schneider,  de  Diod,  lib.  I — IV  tont.  Berol.  1880,  der  S.  54  sagt: 
quis  Diodoro,  qui  omnes  libros  uno  tempore  editos  ipse  uos  docet 
(?  vergl.  lib.  XL  fr.  8  Dd.),  tantam  neglegentiam  tribuit,  ut  ea- 
dem  iisdem  verbis  bis  scripserit?  Die  Folgerung  aus  diesem  Satz 
hat  allerdings  Schneider  nicht  einmal  für  die  vier  von  ihm  be- 
handelten Bücher  gezogen;  nur  vier  Stellen  hat  er  aus  diesem 
Grunde  für  unecht  erklärt :  II  48  (über  Arabien),  II  38,  2  (die 
Stelle  handelt  von  Erfindung  der  lexvai  und  soll  aus  der  Ein- 
leitung des  Werkes  I  8,  9  interpolirt  sein)  und  zwei  Stellen,  wo 
von  dem  ZiOOog  genannten  Getränk  die  Rede  ist,  nämlich  I  34,  10 
und  IV  2,  5^  —  Für  die  letztgenannte  Stelle  führt  er  .noch  als 
besondern  Grund  an,  dass  im  4.  Buche  abgesehen  von  dieser 
Stelle  Z;06O(;  neben  dem  Wein  nicht  in  der  Geschichte  des  Dio- 
nysos erwähnt  werde.  Die  Stelle  lässt  sich  aber  für  sich  allein 
gar  nicht  betrachten;  schon  aus  dem  oben  Gesagten  ist  ja  deut- 
lich, dass  sie  einem  Abschnitte  angehört,  in  dem  sich  vieles  aus 
dem  3.  Buche  wiederholt  findet.  Ich  beschränke  mich  hier  dar- 
auf, das  anzuführen,  was  Bethe  S.  31  über  den  Anfang  des  4. 
Buches  sagt:  'tarn  stulte  sunt  confusa,  ut  Diodorum  ea  continuo 
ex  uno  fönte  descripsisse  credi  vix  pote  sit.  Itaque  mihi  veri 
videtur  simile  eum  ipsum  illa  conglutinasse  ex  variis  laciniis. 
Quas  unde  hauserit  cum  vix  sit  operae  pretium  inquirere,  pauca 
modo  adnotem.  Diodorum  multa  ex  libro  III  repetivisse  iam  Ed. 
Schwartz   observavit    etc. 

Der  allgemeine  Grund,  den  Schneider  gegen  diese  W^ieder- 
holungeu  vorbringt,  Diodor  könne  unmöglich  zweimal  mit  den- 
selben Worten  dasselbe  geschrieben  haben,  ist  ofl'enbar  subjektiver 
Natur.  Man  wird  von  einer  Vertheidigung  Diodors  nichts  wissen 
wollen,  nachdem  eben  erst  MüUenhoffs  ganzer  Zorn  gegen  ihn  zum 
Ausdruck  gekommen  ist  (D.  A.  II  321)^.  Ich  möchte  aber  wenig- 
stens darauf  hinweisen,  dass  bis  zu  einem  gewissen  Grade  solche 
Wiederholungen  erklärlich  und  auch  nützlich  sein  können,  und 
dass  Diodor  dieses  selbst  auch  gefühlt  zu  haben  scheint.    Bei  dem 


^  Mit  diesen  zwei  Stelleu  sind  noch  zu  vergleichen  I  20,  4.  III 
73,  6.  V  2G,  2  (über  letztere  vgl.  Bröcker,  Unters,  üb.  Diod.,  Gütersloh 
1879  S.  19.  Posidon.  fr.  25  M.).  —  Die  Stelleu  über  Interpolationen 
stehen  bei  Schneider  S.  53  ff.  48.  22.  75  f. 

2  Vergl.  I  455,  wo  MüUenhoff  es  abweist,  bei  diesem  "  elendesten 
aller  Scribenten'  nach  einem  Grund  für  Wiederholung  derselben  Nach- 
richt zu  suclieri. 
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Umfang  und  der  Anlage  von  Diodors  Bibliothek  konnte  der  Ver- 
fasser kaum  erwarten,  dass  ein  jeder  Leser  das  ganze  Werk  durch- 
las. Angaben  aus  dem  ersten  Theil  des  Werkes,  die  wohl  dem 
Leser  des  Ganzen  bekannt  waren  oder  doch  bekannt  sein  konnten, 
konnten  aber  auch  für  den  Leser  eines  späteren  Theiles  zum  Ver- 
ständniss  erforderlich  oder  wenigstens  erwünscht  sein.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  werden  sich  vor  allem  bei  Dio- 
dor solche  Wiederholungen  entschuldigen  lassen,  die  durch  eine 
grosse  Anzahl  Bücher  von  einander  getrennt  sind;  hierher  würden 
die  Wiederholungen  zu  rechnen  sein,  die  sich  zwischen  dem  2. 
Buche  einerseits  und  dem  17.  18.  19.  anderseits  finden.  Die 
angedeutete  Absicht  scheint  denn  auch  bei  Diodor  deutlich  er- 
kennbar zu  sein  XIX  94,  2.  Nachdem  er  nämlich  schon  im  2. 
Buche  über  die  Sitten  der  Nabatäer  geredet  hat,  kommt  er  wieder 
auf  das  Volk  zu  sprechen  und  giebt  eine  ausführlichere  Schilde- 
rung des  Landes,  die  er  mit  den  Worten  einleitet:  xpnCijuöv  eCTTi 
Tujv  otYVOOuvTuuv  evEKtt  bieXGeiv  xd  vö|ai)Lia  tu)v  'Apdßiuv. 

Allerdings  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass,  falls  ursprüng- 
lich der  angegebene  Grund  Wiederholungen  veranlasst  haben 
sollte,  der  Schriftsteller  sich  bald  nicht  mehr  auf  solche  passende 
Wiederholungen  beschränkt  hat.  Finden  sich  doch  von  den  mir 
bekannten  Stellen  die  meisten  innerhalb  der  ersten  5  Bücher,  und 
zwar  zuweilen  so  dicht  bei  einander,  dass  eine  Erklärung  für  die 
Absicht  des  Geschichtsschreibers  gar  nicht  zu  ersehen  ist.  Auch 
innerhalb  der  letzten  erhaltenen  Bücher  kommen  einzelne  Wieder- 
holungen vor,  während  aus  den  mittleren  mir  kaum  eine  solche 
bekannt  ist.  —  Dass  übrigens  auch  für  die  Wiederholungen,  die 
dicht  bei  einander  stehen,  eine  Erklärung  und  Entschuldigung 
hie  und  da  denkbar  ist,  lehrt  z.  B.  I  34,  10  (über  die  Quelle  der 
ganzen  Stelle  vergl.  Schwartz,  Hekataeos  von  Teos :  Rhein.  Mus. 
XL  S.  227).  Die  Bemerkung  über  Z!06oq  hat  Schneider  hier  für 
interpolirt  erklärt ;  sie  ist  aber  hier,  wo  von  Produkten  des  Nil- 
deltas die  Rede  ist,  vollständig  am  Platz,  und  lässt  sich  ebenso 
schlecht  entbehren,  wo  von  den  Sagen  über  den  Erfinder  dieses 
Getränkes  die  Rede  ist.  Noch  weniger  Anstoss  kann  man  au 
der  wiederholten  Nachricht  über  Gelons  Grab  nehmen  (XI  38,  5. 
XIV  63,  3).  Im  allgemeinen  wird  man  wohl  beobachten  können, 
dass  die  Wiederholungen  Länder  und  Völker  betreffen,  die  den 
Lesern  des  Diodor  weniger  bekannt  waren;  der  Orient  z.  B. 
wird  in  dieser  Beziehung  ganz  besonders  berücksichtigt,  und  so 
kann  man  wohl  sagen,   dass  solche  Wiederholungen    richtig    an- 

Uheia.  Mus.  1.  Philol.  N.  F.  XLIV.  19 
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gewendet  im  stände  sind,  den  Vortheil  zu  ersetzen,  den  der  mo- 
derne Schriftsteller  bei  der  Handlichkeit  unserer  Bücher  dadurch 
hat,  dass  er  leicht  den  Leser  auf  eine  andere  Stelle  zu  verweisen 
vermag*.  Hätte  Schneider  die  grosse  Zahl  Wiederholungen  ge- 
sehen, so  würde  er  an  Interpolationen  kaum  gedacht  haben ;  schon 
in  sehr  früher  Zeit  müsste  dieser  in  Diodors  Werk  ausserordent- 
lich belesene  Interpolator  darauf  ausgegangen  sein,  das  ganze 
Werk  zu  verfälschen.  Ich  glaube,  nach  dem,  was  über  die  Art 
der  Wiederholungen  gesagt  ist,  wird  niemand  dieser  Annahme 
beistimmen.  Nur  das  sei  gleich  hier  noch  hervorgehoben,  dass 
eine  gewisse  Ueberlegung  beim  Wiederholen  bemerkbar  ist. 
Man  sehe  das  z.  B.  an  den  beiden  Stellen  über  Arabien  (II  48 
und  II  1,  5  f.),  die  schon  Jacoby  (Ktesias  und  Diodor:  Ehein.  Mus. 
XXX  S.  569  f.)  verglichen  hat.  Alle  Nachrichten  des  ersten 
Kapitels  finden  sich  auch  II  48,  aber  die  Eeihenfolge  der  Nach- 
richten ist  verändert.  Dem  Zusammenhang  entsprechend  geht 
im  1.  Kapitel  Diodor  vom  Volke  aus:  er  betont  zuerst  das  cpi\- 
eXeuGepov,  zeigt  das  in  der  Geschichte  und  lehrt  dann,  wie 
Natur  und  Kunst  den  Widerstand  gegen  Fremde  erleichtern.  Man 
erkennt  leicht,  wie  verschieden  die  Reihenfolge  im  48.  Kapitel 
ist,  wo  naturgemäss  vom  Lande  ausgegangen  wird. 

Sind  also  diese  Wiederholungen  zweifellos  ursprüngliche 
Bestandtheile  von  Diodors  Werk,  so  ist  weiter  durch  die  von 
Müllenhöff  besprochenen  Stellen  schon  erwiesen,  dass  Diodor  selbst 
an  beliebigen  Stellen  seines  Werkes  mitten  in  den  Berichten  an- 
derer Quellen  Wiederholungen  vornahm,  und  zwar  muss  an  den 
4  Stellen,  die  bei  ihm  in  Betracht  kommen,  Diodor  jedes  Mal  die 
Quelle  selbst  herangezogen  haben  und  kann  sich  nicht  darauf 
beschränkt  haben,  aus  einer  Stelle  seines  eigenen  Werkes  wieder 
einen  Auszug  zu  machen.  Man  sieht  schon  hieraus,  dass  es  nicht 
ganz  unerhört  ist,  dass  Diodor  in  den  Bericht  seiner  Hauptquelle 
eine  Nachricht  aus  einem  anderen  Schriftsteller  einfügte,  wie  das 
80  vielfach  noch  jetzt  angenommen  wird.  (Dagegen  jetzt  auch 
R.  Schubert,  Gesch.  d.  Agathokles.  Breslau  1887  S.  24.)  Schon 
das  genügt,  um  uns  zur  Vorsicht  zu  mahnen,  ehe  wir  aus  solchen 
Wiederholungen  Schlüsse  auf  die  Umgebungen  der  Stellen  ziehen. 
Ich  glaube,  einige  Stellen  lassen  sich  noch  finden,  die  unsere 
Vorsicht  erhöhen  werden;    wir  werden  sehen,  dass  es  hier  nicht 


^  Gelegentlich   weist   (z.  B.  XVI  4(],  ö)   auch   Diodor   zurück    auf 
früher  Erwähntes  (vgl.  Biöcker  S.  11  f.j. 
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einmal    sicher  ist,   ob   bei   den   Wiederholungen    dem    Diodor  die 
ursprüngliche  Quelle  wieder  vorlag. 

Ich  bespreche  zuerst  die  schon  erwähnten  Stellen  über  Ara- 
bien.   Die  beiden  Stellen  des  2.  Buches  hat  Jacoby  a.  a.  0.  S.  569  f. 
auf  Klitarch  zurückgeführt,  ohne  hierfür  den  Beweis  zu  erbringen ; 
ich    habe    (Diodors  assyr.  Gesch:    Rhein.  Mus.  XLI  S.  325)    an- 
genommen, dass  die  Stelle  II  1,  5  f.,  die  urspünglich  dem  ganzen 
Ktesianischen  Abschnitt  fremd  sein  muss,  aus  dem  zweiten  Theil 
des  Buches  als  Auszug  des  ausführlicheren  Berichts  hierher  über- 
tragen ist.     Schneider  hat  an  II  1,  5  f.  keinen  Anstoss  genommen, 
dagegen  II  48  als  unecht  verdächtigt  (S.  .53  ff.).     Schon  L.  Din- 
dorf  hat   (Diod.  praef.  I  S.  V  ff.)   die   letztgenannte    Stelle    kurz 
zusammengestellt  mit  XIX  94  ff.,  wo  ebenfalls  Mittheilungen  über 
Arabien  gemacht  werden  und  zwar  bei  Gelegenheit  des  Zuges  des 
Antigonus.     Hier   ist   es   zunächst   klar,    dass  II  48,  6  (Xi|UVTi  re 
jLieYOtXri  ktX.)  bis  Schluss  fast  wörtlich  übereinstimmt  mit  XIX  98 ; 
die  Abweichungen   sind   nicht   der  Rede   werth.     Auch    die  erste 
Hälfte  des  §  6  findet  Entsprechendes  im  19.  Buche:  vgl.  95,  1  f . 
und  97,  1.     Etwas  anders  steht  es  mit  den  5  ersten  Paragraphen. 
;     Es   finden    sich    zwar    die    meisten  Angaben   dieser  Paragraphen 
wieder  im  19.  Buche;  so  94,  6:  qpiXeXeuGepoi,  97,  4:  oubevi  rpö- 
TTUJ   Trpo(Jie|uevoi  bouXeueiv,    97,  3:   ev   epnMia  Kai  töttok;  ouG' 
übujp  e'xouaiv  (vgl.  94,  6:  ävubpO(g),  94,  6.  8.:  KaieaKeuaKÖcTiv 
I    dYTcTa  •  •  .  eauTOic;  juev  TiTVwaKÖ|ueva,  Toic,  b'  dXXoK;  dve-mvöriTa, 
i     94,  6:   cpeuYOUCTiv  elc,  ttiv  e'pimov;    doch  ist  nicht  zu  übersehen, 
'     dass    die    Angaben    betreffs    der    Brunnen    im   Wortlaut    weniger 
!     übereinstimmen,    als    das    sonst    wohl    an  ähnlichen    Stellen    bei 
J     Diodor  der  Fall  ist;  dass    für  II  48,  5    sich    Entsprechendes   im 
19.  Buche  gar  nicht  findet  —  die  Stelle  könnte  allerdings  leicht 
Zusatz  Diodors    sein  —  und   dass   sich   auch    sonst  Verschieden- 
heiten  zeigen  (vgl.  Schneider  S.  54)  z.  B.  1148,2:    e'xoucyi   ßiov 
XriffipiKÖv,  XIX  94,2:    e'xoucTi  ßiov  UTraOpiov;    man   vergleiche 
noch  II  48,  1 :  öXiTTlv  be  KaptToqpöpov  mit  XIX  94,  3.   —  Woher 
die  Schilderung  Arabiens  im  19.  Buche  stammt,   ist    wohl    kaum 
zweifelhaft;  XIX  100,  1  wird  Hieronymus  ö  xdg  lÜTopiac,  CTuy- 
YpoiM^cx^  in  Arabien  erwähnt ;  auf  ihn  haben  denn  auch  z.  B.  Eeuss, 
Hieron.  von  Kardia.  Berl.  1876  und  Unger,  Münch.  Akad.  Sitz.- 
Ber.    1878  I  S.  371  f.    diesen    Abschnitt    zurückgeführt,    ersterer 
zugleich   die    c.  48—54   des  2.  Buches.      Wie   steht   es   nun    mit 
II  48,  das  uns  allein  wegen  der  Wiederholungen  interessirt? 

Wenn    Diodor    den  Hieronymus    im    2.    und    im    19.  Buche 
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direkt  benutzte,  wie  kommt  es  dann,  dass  er  sich  für  die  Zweite 
Hälfte  des  48.  Kap.  wörtlich  mit  dem  1 9.  Buche  in  Ueberein- 
stimmung  befindet  und  in  der  ersten  Hälfte  z.  Th.  mit  auffallenden 
Abweichungen  den  Bericht  des  Hieronymus  wiedergiebt?  wie 
kommt  es  dann  weiter,  dass  er  im  2.  Buche,  wo  doch  die  Stelle 
war,  über  Arabien  ausführlich  den  Leser  zu  belehren,  nicht  alles 
so  genau  und  ausführlich  gab,  wie  es  dann  im  19.  Buche  geschieht? 
Nicht  unerwähnt  bleibe  auch,  dass  die  Angaben  im  48.  Kap. 
nicht  in  der  Anordnung  sich  linden  wie  im  19.  Buche.  —  Wer- 
den uns  die  angeführten  Thatsachen  schon  zweifelhaft  machen, 
ob  bei  II  48  Hieronymus  selbst  dem  Diodor  vorlag,  so  kommt 
noch  folgendes  hinzu:  II  48  spricht  Diodor  nur  über  die  Naba- 
taeer,  c.  49—54  über  das  übrige  Arabien.  Im  19.  Buche  ist 
aber  nur  von  den  Nabataeern  die  Rede,  und  man  darf  als  sehr 
wahrscheinlich  annehmen,  dass  Hieronymus,  der  nur  bei  Gelegen- 
heit des  Zuges  gegen  die  Nabataeer  die  Nachrichten  über  diese 
gab,  und  zwar  solche,  wie  wir  aus  Diodor  sehen,  die  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  mit  der  erzählten  Expedition  stehen,  sich 
über  das  übrige  Arabien  gar  nicht  weiter  verbreitet  hat.  Hier- 
aus folgt,  dass  Diodor  für  den  Bericht  über  Arabien  im  2.  Buche 
jedenfalls  eine  andere  Quelle  nöthig  gehabt  hat.  Zusammen  mit 
den  oben  angeführten  Bedenken  scheint  es  mir  dies  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  48.  Kap.  Diodor 
nicht  den  Hieronymus  selbst  benutzte,  auch  nicht  seinen  eigenen 
Bericht  im  19.  Buch  lediglich  auszog,  sondern  eine  Quelle  aus- 
schrieb, die  ihm  auch  über  das  übrige  Arabien  Auskunft  ertheilte. 
Zweifellos  hat  dann  die  Quelle  Diodors  für  das  Land  der  Naba- 
taeer den  Hieronymus  benutzt:  nur  so  erklärt  sich  die  immerhin 
auffallende  Gleichheit  eines  Theiles  der  Nachrichten.  —  Das 
scheint  mir  aber  weiter  klar  zu  sein,  dass  der  Schluss  des  48. 
Kap.  in  einem  anderen  Verhältniss  zum  19.  Buche  steht:  dieser 
muss  aus  XIX  herübergenommen  sein.  Da  wir  an  Interpola- 
tionen nicht  glauben,  kann  nur  durch  Diodor  diese  Wiederholung 
vorgenommen  worden  sein.  Ich  denke  mir  also,  dass  Diodor  bei 
Abfassung  des  19.  Buches  oder  bei  einem  schliesslichen  Durch- 
lesen des  Werkes  seine  Schilderung  Arabiens  im  2.  Buche  durch 
die  fraglichen  Schlussparagraphen  ergänzte:  bei  so  gelegentlichem 
Nachtrag  erklärt  sich  hinreichend  die  mühelose  wörtliche  Wieder- 
holung. —  Die  Notizen  über  Arabien  II  1,5  f.  decken  sich  nur 
mit  den  ersten  5  Paragraphen  des  48,  Kap. ;  dass  sie  sich  hier 
alle  und  fast  Ins  anfs  Wort  glcitOi  linden,  ist  schon   gesagt;  ebenso 
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dass  sie  dort  nicht  an  ihrem  ursprünglichen  Platz  stehen.  Da 
nun  die  Quelle  Diodors  in  den  Abschnitten  bei  c.  1  und  c.  48 
verschieden  ist  und  Ktesias  nicht  bereits  die  Beschreibung  Ara- 
biens, die  dem  Kap.  48  zu  Grrunde  liegt,  benutzt  haben  kann, 
so  bleibt  nur  übrig,  dass  Diodor  selbst  aus  seinem  Material  für 
die   zweite  Hälfte  des  2.  Buches  diese  Paragraphen  auszog. 

Denselben  Abschnitt  über  Assyrien  betrifft  eine  Wieder- 
holung über  Indien,  Beschreibungen  Indiens  finden  sich  II  16,  3  f. 
und  II  35  ff.,  das  erste  Mal  bei  Erwähnung  des  Zuges  der  Semi- 
ramis  gegen  die  Inder,  das  zweite  Mal  in  der  ausführlicheren 
Besprechung  Indiens;  gegenübergestellt  finden  sich  diese  Berichte 
bei  Jacoby  S.  599  f.  Da  dieser  den  (S.  569  f.)  einst  in  Aussicht 
gestellten  Beweis,  dass  das  2.  Buch  von  Kap.  35  bis  Schluss 
dem  Klitarch  entnommen  sei,  nicht  erbracht  hat  und  wohl  nicht 
erbringen  wird,  so  bleibt  bis  auf  weiteres  Schwanbecks  (de  Me- 
gasth.  rer.  Indic.  script.  Bonn  1845  S.  57  A.)  Behauptung  bestehen, 
dass  Kap.  35  ff.  aus  Megasthenes  stammen.  Den  Bericht  über 
den  Zug  der  Semiramis  entnahm  Diodor  dem  Ktesias,  nicht  aber 
zugleich  die  in  Frage  stehenden  Paragraphen  über  Indien  (Rhein. 
Mus.  XLI  S.  325.  329  f.).  Da  der  Bericht  Kap.  16  viel  kürzer 
ist  als  der  spätere  und  sich  in  ihm  nichts  findet,  was  nicht  Kap. 
35  f.  auch  gelesen  wird,  da  offenbar  zwischen  den  beiden  Stellen 
ein  Zusammenhang  angenommen  werden  muss,  so  muss  Diodor 
selbst  den  kleineren  Auszug  über  Indien  dem  Ktesianischen  Be- 
richt   eingefügt  haben. 

Kurz  erinnert  sei  hier  nur  an  den  Ausdruck  'Ivbö^  TTOxa- 
|Liö(;  pii-fKJTOc,  ijuv  TUJV  Tiepi  louq  töttou^,  der  sich  in  dem  Ab- 
schnitt über  Assyrien  (II  16,  7)  und  dann  nochmals  im  18.  Buche 
(c.  6,  2)  findet:  also  wohl  einmal  im  Berichte  des  Ktesias,  das 
zweite  Mal  in  dem  des  Hieronymus.  (Quelle  für  XVIII  1 — 21 
vgl.  Unger  a  a.  0.  S.  370.) 

Weiter  gehört  hierher  eine  Wiederholung,  die  von  dem  Volk 
der  Gandariden  handelt.  XVII  93,  2  lesen  wir,  wie  Alexander 
von  den  Grandariden  und  Praesiern  Kunde  erhält:  irepav  ToO 
rdYTOu  KttToiKeTv  tö  te  tujv  TTpaicTiuuv  Kai  Tavbapibijuv  eQvoq  .  ., 
es  werden  ihre  Streitkräfte  angegeben,  unter  anderen  eXeqpavia^ 
TToXeiLiiKtuq  KeKOCTjariiLievou^  TeTpaKi(yxiXiou(g.  Die  Nachrichten 
bestätigt  Porös,  trotzdem  wird  Alexander  rricht  von  seinem  Vor- 
haben gegen  sie  zu  ziehen  abgeschreckt  (§  4);  aber  an  der  Wei- 
gerung seiner  Soldaten  weiterzugehen  scheitert  sein  Plan  (94,  5). 
Man    wird    an   der    Herkunft   des   Kapitels    kaum    zweifeln,     die 
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Vergleicliung  mit  Curt.  IX  2  f.  macht  es  gewiss,  dass  Klitarch 
hier  zu  Grunde  liegt.  Auch  über  die  Streitmittel  der  Inder  wird 
in  Uebereinstimmung  mit  Curtius  berichtet,  wenn  hier  3000  Ele- 
phanten  angegeben  werden,  so  liegt  offenbar  lediglich  ein  Schreib- 
fehler vor.  —  An  diese  Stelle  im  17.  Buch  erinnert  unmittelbar 
II  37,  3;  hier  befinden  wir  uns  also  bei  Megasthenes'  Beschrei- 
bung Indiens;  an  dieser  Stelle  heisst  es:  Ktti  Y^P  'AXeHavbpo? 
ö  MaKebüüv  änä(yr\<;  Tf\q  '/Kaiac,  KpaTr]Oaq  luövouq  lovc,  favba- 
piba^  ouK  enoXeiariae  •  Kaxavtricra«;  Ydp  em  töv  TaYTilv  iroxa- 
laov  juetd  -aäo^q  ir\c,  buvdjueuu?  Kai  tovc,  oXKomc,  ^Ivbou^  Ka- 
Ta7To\e)Li)iaa<g,  öjq  enuGeTO  lovq  favbapibaq  e'xeiv  xeipaKiaxi- 
Xiouq  eXeqpavxaq  TToXe)iiiKÜu<;  KeKOC5')aTmevou(;  dTreYVuu  inv  eir' 
auTOU^  (TTpaieiav.  Die  Uebereinstimmung  im  Wortlaut  be- 
treffs der  Elephanten  liegt  auf  der  Hand;  ebenso  deutlich  ist  es 
aber,  dass  der  Grund,  der  Alexander  zur  Rückkehr  bewegt,  hier 
ein  anderer  ist  als  im  17.  Buche.  Derselbe  Grund  wie  im  2. 
findet  sich  dagegen  noch  im  18.  Buche  (c.  6,  1):  TÖ  TUJv  favba- 
pibuiv  e'6vo?,  eq)'  oug  bid  tö  TrXfiGo^  tujv  rrap'  auxoiq  eXecpdv- 
TUJV  OUK  eirecTTpdTeucrev  6 'AXeEavbpO(g.  In  welchem  Verhältniss 
stehen  die  Nachrichten  zu  einander?  Es  fragt  sich  besonders, 
stammt  der  §  3  von  II  37  mit  den  übrigen  Theilen  des  Kap.  aus 
Megasthenes  oder  beruht  er  auf  Wiederholungen  Diodors,  der 
bei  Erwähnung  des  Namens  der  Gandariden  das  einschob,  was 
er  von  diesen  an  anderen  Stellen  seines  Werkes  sagte.  Sicher 
ist  Letzteres  das  Richtige.  Hierfür  sprechen  die  Worte  Kaiav- 
iY\(ya(;  em  tov  TdYYHV  TToxajLiöv  inerd  ■n6i6^(;  Tf{c,  buvd|ueiJU(; ; 
diese  unsinnigen  Worte  kann  selbstverständlich  Megasthenes  nicht 
geschrieben  haben,  und  es  ist  kaum  glaublich,  dass  Diodor  den 
Megasthenes  vor  Augen  hatte  und  dennoch  solches  Zeug  schreiben 
konnte.  Dazu  kommt,  dass  sich  nicht  nur  zwischen  II  und  XVII, 
sondern  auch  zwischen  II  und  XVIII  wörtliche  Uebereinstimmungen 
finden  (vgl.  II  37,  3:  Ktti  Tou^  dXXou^  'lvbou(;  KaTaTToXe)ari(ya^ : 
XVIII  6,  2:  f]  Xomf)  ifig  IvbiKfi?  tiv  KaTeTtoXejuricyev  6  'AXeEav- 
bpo^).  Diese  Punkte  erklären  sich  leicht,  wenn  wir  annehmen, 
dass  §  3  nicht  aus  Megasthenes  stammt,  sondern  von  Diodor  in 
dessen  Bericht  eingeschoben  ist,  vielleicht  zu  einer  Zeit,  wo  er 
sein  ganzes  Werk  vor  der  Herausgabe  nochmals  durchlas;  hier 
konnte  er  sich  leicht  der  Notizen  erinnern,  die  er  im  17.  und 
18.  Buche  nach  Klitarch  und  Hieronymus  gegeben  hatte,  und 
theilweise  aus  dem  Gedüchtniss  schrieb  er  dann  die  Paragraphen 
nieder.     Dass  er  aber  dabei   zunächst  die  Stelle   des  18.  Buches 
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vor  Augen  hatte,  macht  der  Umstand  wahrscheinlich,  dass  hier 
wie  dort  derselbe  Grund  für  Alexanders  Umkehr  angegeben  wird 
und  die  Stellen  einen  Ausdruck  gemeinsam  haben.  Da  Diodor 
hier  die  Zahl  der  Elephanten  nicht  angegeben  fand,  schlug  er  die 
Stelle  des  17.  Buches  nach  und  nahm  von  hier  die  betreffenden 
Worte  herüber. 

Im  Anschluss  an  die  eben  besprochenen  Stellen  sei  gleich 
noch  besonders  darauf  hingewiesen,  dass  hier  jedes  Mal  die  ur- 
sprüngliche Stelle  die  spätere  ist:  es  dient  das  vielleicht  auch 
mit  dazu,  Diodors  Arbeitsweise  zu  erhellen  (vgl.  Bröcker  S.  10  f.). 

Wie  gross  bei  Diodor  die  Neigung  zu  wiederholen  ist,  das 
lehren  weiterhin  auch  andere  Stellen.  Ich  erinnere  nur  kurz 
an  die  chronographischen  Notizen,  die  bei  Volquardsen,  Unters, 
üb.  d.  Quell.  Diod.  S.  5 — 7.  10.  13 — 18  zusammengestellt  sind. 
Wenn  sich  nicht  wenige  dieser  Angaben  zweimal  bei  Diodor 
finden,  bei  den  beiden  Jahren,  in  die  beispielsweise  Anfang  und 
Ende  eines  Greschichtswerkes  oder  einer  Eegierung  fällt,  so  ist 
für  diese  Wiederholungen  allein  Diodor  verantwortlich.  Denn  er 
selbst  arbeitete  die  Quelle  für  diese  chronographischen  Angaben 
mit  den  anderen  von  ihm  benutzten  Quellen  zusammen,  ohne  ein 
Werk  von  gleicher  Anlage  vor  sich  zu  haben.  Man  lese  z.  B. 
das,  was  über  Thucydides  gesagt  wird:  XII  37,  2:  ö  5e  OouKU- 
hibY\c,  eiri  buo  -apöq  rdiq  ekocTi  flfpacpev  ev  ßißXoKg  öktuu,  ux; 
be  Tivec;  biaipoöcTiv,  evvea.  XIII  42,5:  0ouKubibri(;  . . .  nepiXa- 
ßujv  xpovov  eTuJv  eiKOcri  Kai  buoTv  ev  ßißXoiq  oktu)'  iivec,  be 
biaipoOcTiv  dq  evvea.  Dazu  kann  man  vergleichen  über  Theo- 
pompos  XIII  42,  5  und  XIV  84,  7  und  die  kürzeren  Wieder- 
holungen über  die  Regierungszeit  von  Fürsten  z.  B.  Artaxerxes  I. 
XI  69,  6:XII  64,  1 ;  Xerxes  XII  64, 1  :  XII  71,  1  ;  Darius  IL  XII 
71,  1  :  XIII  108,  1 ;  Artaxerxes  II.  XIII  108,  1  :  XV  93,  1  u.  s.  w. 

Auch  die  Geschichte  seiner  eigenen  Zeit  betrifft  eine  Wieder- 
holung; man  sehe,  was  er  über  die  Ausdehnung  des  römischen 
Reiches  nach  Britannien  I  4,  7  und  III  38,  3  sagt,  und  vergleiche 
den  ähnlichen  Ausdruck  V  21,  2. 

Fraglich  kann  es  zunächst  sein,  ob  auch  die  Wiederholungen, 
die  sich  bei  Diodor  im  Bereich  einer  und  derselben  Quelle  finden, 
dem  Diodor  zuzuschreiben  sind  oder  seiner  Quelle.  So  findet 
sich  in  der  Diadochengeschichte,  die  bekanntlich  aus  Hieronymus 
stammt,  zweimal  der  Ausdruck  Öeatpoeiboüq  oü(Tiiq  Tx\q  'Pöbou 
(XIX  45,  3.  XX  83,  2)  i.    —    Dem    Abschnitt,    den   Diodor   dem 

1  Möglich  wäre  es  allerdings,  dass  XIX  45,  der  Bericht  von  einer 
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Hekataeos  entnahm  (vgl.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  S.  227. 
228  f.)  gehört  die  dreimal  wiederholte  Angabe  über  Nil  und  Ocean 
an  (I  12,  6.  19,  4.  96,  7).  Ebenso  steht  es  mit  der  wiederholten 
Angabe,  Isis  habe  sich  nach  dem  Tode  des  Osiris  nicht  wieder 
vermählt  und  sich  während  ihrer  ßegierung  durch  zahlreiche 
Wohlthaten  um  die  Menschen  verdient  gemacht  (I  22,  1.  27,  1), 
—  In  den  Megasthenes  entnommenen  Partieen  findet  sich  eine 
Angabe  wiederholt  über  die  Verletzung  der  Ackerbauer  in  Indien 
(II  36,  7.  40,  4).  —  Dreimal  wird  dieselbe  Bemerkung  über 
Baktrien  vorgebracht,  zweimal  bei  den  Kriegszügen  des  Ninos : 
II  2,  4  (i^c,  BaKxpiaviii;  ovOr]c,  bucreicrßoXou  Kai  irXrieri  laaxiMuuv 
dvbpujv  ixovC!r]q)  und  II  5,  3  (eibuj<;  be  xd  le  TiXriGri  .  .  tüjv  dv- 
bpujv,  eil  be  tfiv  xiAJpav  e'xoucrav  7ToX\ou(g  töttouc^  dTTpocTiTou^), 
ausserdem  bei  der  Greschichte  des  Bessus  XVII  74,  2  (ouCTav 
buaeiußoXov  Kai  irXfiBoq  kavöv  e'xoucTav  dvbpuJv).  Die  Kriegs- 
züge des  Ninos  werden  sicher  nach  Ktesias  erzähl-t,  XVII  stammt 
bekanntlich  aus  Klitarch,  der  wohl  den  Ktesias  benutzte  (vgl. 
Rhein.  Mus.  XLI  S.  340).  —  Man  könnte  ja  geneigt  sein  anzu- 
nehmen, dass  in  diesen  Fällen  Diodor  lediglich  in  seinen  Quellen 
wiederholte  Nachrichten  wiederholt  wiedergiebt.  Aber  in  ihrer 
Gesammtheit  übersehen  dürften  die  Stellen  eine  andere  Annahme 
empfehlen.  Solche  "Wiederholungen,  wie  wir  sie  bei  Diodor  lesen, 
sind  doch  sonst  selten;  will  man  wirklich  annehmen,  dass  gerade 
die  von  Diodor  benutzten  Schriftsteller,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  Hieronymus,  Hekataeus,  Megasthenes  und  Ktesias,  die- 
selbe Eigenthümlichkeit  besessen  haben,  die  wir  bei  Diodor  bereits 
nachgewiesen  haben?  Auch  diese  Stellen  dürften  zusammen  genom- 
men Wiederholung  durch  Diodor  wahrscheinlich  erscheinen  lassen. 
Ich  glaube,  das  bisher  Auseinandergesetzte  wird  uns  zu  der 
Annahme  berechtigen,  auch  in  anderen  Fällen,  wo  sich  Wieder- 
holungen finden,  anzunehmen,  dass  dieselben  lediglich  von  Diodor 
veranlasst  sind,  so  lange  nicht  das  Gregentheil  sich  erweisen  lässt. 
Hierher  möchte  ich  zunächst  das  rechnen,  was  über  den  Werth 
der  Geschichtsschreibung  gesagt  wird;  einmal  I  1,  5.  (j\  iCTTOpia) 
TLu  bid  Tfi^  h6ir]c,  d6avaTi(j|ua)  TTpoTpeTTexai  toxc,  KaXXi'axoi^ 
xuJv  ^pYUJV  errixeipeTv ....  xou<;  be  novripoug  xujv  dv9pu)TTuuv 
"vaic,  aiuuvioK;  ßXaaqpniLiiaiq  dTTOxpeirei  jr\q  em  xrjv  KOKiav  6p)Lifj(; 
und  dann  XV  1,1:  vo)ni2o|Liev  xou^  |uev  eu  TtecpuKÖxaq  Ttpöq  dpe- 

grossen  Ueberschwemmung  in  Rhodos,  der  hier  episodisch  eingeflochten 
ist,  aus  einer  anderen,  vielleicht  rhodischen  Quelle  stammt  (Zenon? 
vgl.  F.  H.  G.  III.  174  ff.  Diod.  V  5G). 
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Tiiv  To»  bici  Trj^  h6^r]c,  d9avaTi(y|Liuj  TTpoipeipecrOai  Toic,  KaWi- 
arai?  eYX€ipeiv  TrpdHecri,  tou^  be  Tf]v  evavtiav  exovTa(;  bid9€- 
(Tiv  TaT(;  dpiuoTTOucraic;  ßXacTcpriiaiai^  (vg-1.  XI  46,  1)  dnoTpeiyeiv 
TTiq  em  rfiv  KOKiav  öpjufi^  (vgl.  XXXVII  4).  Offenbar  hat  hier 
der  Schriftsteller  in  der  Einleitung  zum  15.  Buche  nur  die  aus- 
führlichere Darlegung  der  ersten  Einleitung  wieder  in  Erinnerung 
gebracht.  Man  wird  hiernach  schon  das  einschränken  müssen, 
was  Adams  neuerdings  (die  Quellen  Diodors  im  16.  Buch:  Jahrb. 
f.  Phil.  135.  1887.  S.  375)  über  Diodors  Vorreden  gesagt  hat.  — 
Hiernach  wird  man  auch  die  Uebereinstimmung  zu  beurtheilen 
haben,  die  sich  zwischen  IV  6,  3  und  I  21.  22  (der  Zusammen- 
hang hier  aus  Hekataeus :  Schwartz)  findet.  Die  Stellen  handeln 
vom  Tode  des  Osiris  und  der  damit  zusammenhängenden  Phallos- 
verehrung. 

IV  6,  3:  Tou^  TiTäva(S  em-  121,  2:  töv  "OcTipiv  utto  Tu- 
ßouXeu(JavTa(;  'OcTipibi  toötov  qpu)VO(^  dvaipeBfivai  (§  3:  Kai 
|iev  dveXeiv,  tö  be  a()j\xa  au-  rovc,  aujUTtpaHavTaq.  25,  6:  oi 
ToO  bieXovraq  exq  xaac;  pLepxbac,  Tiidve^)  —  bieXövra  t6  awixa 
Kai  Xaßövxaq  dTTeveYKeiv  CK  Tfiq  —  luepri  boOvai  ktX.  22,6:  tö 
okeiaq  Xa9paiuu(;,  |uövov  be  tö  be  aiboTov  —  exq  töv  TTOTaiaöv 
aiboiov  exq  töv  7T0Ta|uöv  pivpai  piqpfivai  bid  tö  jiiribeva  —  ßou- 
bid  tö  lUTibeva  ßouXecrOai  toO-  Xriefjvar  21,3:  'Imv  |ueTeX0eiv 
to  dveXe'crGar  Tr\v  be  'Icriv  töv  cpövov  —  dveXoOaav  be 
TÖV  qpövov  ToG  dvbpöq  ävalr\-  töv  TuqpOuva  Kai  tou^  CTufiTrpd- 
ToO(Tav  Ktti  Tovq  |uev  TiTäva(g  EavTa^.  §  5;  eKdcTTUj  tujv  |ae- 
dveXoOcrav,  Td  be  toO  cra)|uaTO(;  pmv  TrepmXdaai  Xe'Youaiv  auTf]v 
laepri  TrepmXdcracyav  exe,  dvGpuu-  tuttov  dvGpajTroeibrj.  §  6:  tö 
TTou  TUTTOV,  TauTa  )iiev  boOvai  Oxujxa  Tijudv  lij^  9eöv  töv  "Ocri- 
9dnjai  ToT<g  lepeOcTi  Kai  Tijudv  piv.  §5:  TtXfiv  tujv  aiboiujv 
TTpocTTdHai  \hc,  9eöv  töv  "Om-  dveupeiv.  22,  6:  ev  Te  toi^ 
piv,  TÖ  be  aiboiov  |uövov  ou  iepoT(;  eibuuXov  auTOu  KaTa- 
buvajuevrjv  dveupeiv  KaTabeTHai  ffKeudaacrav  Tifidv  KaTabeiEar 
u)<;  Geöv  Ti|Lidv  Kai  dva9eTvai 
KttTtt  TÖ  lepöv  evTCTajLievov. 

Die  Stelle  im  4.  Buche  ist  die  kürzere,  zusammengedrängtere, 
nichts  findet  sich  hier,  was  nicht  auch  im  1.  Buche  gelesen 
würde;  dabei  beachte  man  noch,  dass  auch  die  vorhergehenden 
Kapitel  IV  2 — 5  reichliche  Wiederholungen  Diodors  aus  fi'üheren 
Theilen  seines  Werkes  enthielten.  — 

Im  Anschluss  an  die  besprochenen  Stellen  sei  hier  noch  eine 
allerdings  wesentlich  anders  geartete  Wiederholung  bei  Diodor 
erwähnt:  dieselbe  betrifft  den  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Ther- 
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mopylae.  Diodors  Bericht  über  diese  weicht  bekanntlich  vielfach 
von  dem  Herodots  ab,  so  auch  betreffs  der  Vorgänge  vor  Beginn 
der  Kämpfe.  Her.  VII  208  f.  erzählt  von  der  Entsendung  eines 
persischen  Spähers,  seiner  Meldung  über  das  Verhalten  der  Grie- 
chen und  dem  folgenden  Gespräch  zwischen  Xerxes  und  Dema- 
ratos.  Dieser  Darstellung  entspricht  bei  Diodor  XI  5,  4 — 6,  2 
die  Erzählung,  Xerxes  habe  an  die  Griechen  Boten  gesandt  mit 
der  Aufforderung  ihm  die  Waffen  zu  übergeben.  Von  den  Grie- 
chen abschlägig  beschieden  hat  er  auch  hier  ein  Gespräch  mit 
Demaratos,  das  sich  allerdings  von  dem  bei  Herodot  berichteten 
wesentlich  unterscheidet.  Als  ein  Machwerk  des  Ephorus,  der 
hier  bekanntlich  Quelle  Diodors  ist,  verräth  es  sich  deutlich  durch 
einen  Anachronismus.  Wenn  Demaratos  sagt:  (6,  2)  oub'  auTÖ(; 
(Ju  Tfjv  dvbpeiav  tiuv  'EXXr|vuuv  aYVoeiq'  tovc,  t^P  acpiaxaiae- 
vou^  Tiliv  ßapßdpujv  'EXXiiviKttiq  buvd|ue(Ti  KaiaTToXeiieig,  so 
überträgt  er  Zustände  aus  der  Zeit  des  Ephorus  in  die  des  Xer- 
xes. An  die  jonischen  Griechen  darf  man  bei  diesen  Worten 
nicht  denken:  denn  eine  besonders  brauchbare  Armee,  die  der 
König  zur  Unterdrückung  von  Aufständen  hätte  verwenden  können, 
haben  diese  nie  geliefert,  und  zu  Xerxes'  Zeit  waren  sie  wahr- 
haftig nicht  ein  Bestandtheil  des  persischen  Heeres,  auf  den  der 
König  mit  besonderer  Sicherheit  hätte  zählen  können.  Griechische 
Söldner  in  persischen  Diensten  kommen  aber  wohl  zuerst  Thuc. 
III  34  vor  (Her.  VIII  26  ist  nur  von  wenigen  Ueberläufern  die 
Rede);  Mode  waren  sie  zur  Zeit  der  grossen  Satrapenaufstände 
im  4.  Jahrhundert  (z.  B.  Diod.  XVI  22.  34.  47).  Zweifellos  liegt 
also  hier  eine  willkürliche  Entstellung  des  Ephorus  vor.  —  Nun 
findet  sich  aber  auch  die  Aufforderung  die  Waffen  niederzulegen 
bei  Herodot  nicht,  nur  bei  Diodor  findet  sich  also  auch  die  Ant- 
wort: (5,  5)  ÖTi  Kai  au}JL}xaxovvreq  tuj  ßacriXei  xP1c^iM*J^Tepoi 
ILieid  TU)v  öttXuuv  edovrai  kqi  iroXeiLieTv  dvaTKaZ;ö)Lievoi  ineid 
TOUTUJV  Tevvaiöiepov  uirep  rf]C,  eXeuSepiaq  dYUJVioOvTai.  Merk- 
würdigerweise hat  A.  Bauer  (Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  Bd.  X  S.  298) 
hier  den  Bericht  Diodors  bevorzugt  vor  dem  Herodots.  Nun  hat 
aber  schon  Wesseling  darauf  hingewiesen,  dass  dieselbe  Antwort 
wie  hier  XIV  25  wiederkehrt,  wo  die  griechischen  Führer  nach 
der  Schlacht  bei  Kunaxa  dem  Phalinos  diese  Antwort  geben. 
Ausdrücklich  weist  Diodor  an  dieser  Stelle  auf  die  Schlacht  bei 
Thermopylae  zurück.  Für  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Kunaxa 
ist  diese  Antwort  sicher  bezeugt  durch  Xen.  an.  II  1,  20.  Da 
nun  niemand  glauben  wird,  dass  wirklich  der  Perserkönig  auf 
dieselbe  Aufforderung  zweimal  dieselbe  Antwort  erhielt,  vielmehr 
offenbar  eine  Stelle  der  anderen  nachgebildet  ist,  kann  kein  Zweifel 
sein,  wo  die  Worte  ursprünglich  an  ihrem  Platze  sind.  Nach 
dem,  was  soeben  über  die  Art,  wie  Ephorus  den  Bericht  über 
die  Schlacht  willkürlich  veränderte,  gesagt  ist,  wird  es  kaum 
zweifelhaft  sein  können,  dass  er  diese  Wiederholung  vorge- 
nommen hat. 

Eiseuach.  Paul  Krumbholz. 


Ad  Cypria  carmen. 


Notissimum  est  Demodoci  carmen^,  quod  innuit  Poeta  9  73  sq. 
(cf.  Plut.  de  mus.  3;  Paus,  III  18,  11),  liis  verbis: 

Moöcr'  ap'  doiböv  dvfiKev  deibe|uevai  KXea   dvbpujv, 
oiVn?»  Tfi(g  tot'  dp«  KXe'og  oupavöv  eupuv  iKavev, 
75   veiKO?  'Obu(TafiO(;  Kai  TTriXeibeuu  'AxiXfjog, 
ujg  TTOTe   bripiaavTO  öeOuv  ev  bam  OaXeir] 
eKTidTXoi^  eireecrmv'    dvaE  b'  dvbpOuv  'AYajueiavuuv 
XaTpe  vöuj,  öt'  dpicTTOi  'AxaiuJv  bripiöuuvTo. 
(uq  ydp  Ol  xpeii^v  )iu9ri(TaT0  0oißo<;  'AttöXXuuv 
80  TTu9oT  ev  r\faQlr[,  Ö9'  uTiepßri  Xdivov  ouböv 

Xpricrö|Li6V0(g '  töte  ydp  pa  KuXivbeTo  TTrijuaTO^  dpxn 
Tpuucfi  Te  Ktti  AavaoTcn  Aiöq  inetdXou  bid  ßouXdq. 
Hoc  est  illud  ev  'ObucTCfeia  ZlriTOVJjuevov  veiKoq  (schol.  A  ad  I  347), 
quo  excitatae  sunt  solutorum  veterum  argutiae,  quas  vide  ex 
peripateticorum  illo  solutionum  corpore  servatas  per  Dioscuridem 
(TTepi  TÜJV  TTttp'  ""Ojuripuj  vö|Lia)v)  Porphyriumque  in  luculenta 
dissertatione,  qua  Dioscuridis  libellum  recuperavit  E.  Weberus 
in  stud.  Lips.  XI  p.  115.  155.  196.  Spectabant  autem  illi  inter- 
pretes  hoc  potissimum,  ne  dTrpeiTUJq  videretur  Poeta  inducere 
Agamemnonem  tamquam  X^tiP^KaKOV:  originem  carminis  De- 
modocei  indicare  minus  curabant^.  videntur  quidem  fuisse,  qui 
(schol.  HQ,y  ad  9  75)  |ueTd  TfjV  "EKTOpo?  dvaipeffiv  aggressuros 
ad  ipsam  oppugnationem  Graecos  putarent  epulas  illas  celebra- 
visse,  et  adsentientes  habuerunt  ex  recentioribus  Welckerum  (ci/cl. 
epic.  vol.  I^  p.  268)  et  Nitzschium  {Beiträge  zur  epischen  Poesie 
p.  199).  sed  iam  antiquorum  quosdam  rem  aliter  explicavisse 
testimonio  sunt  verba  servata  a  scholiographis  HQ,  ad  9  77,  unde 
apparet  oraculo  Delphico  ipsam  illam  nobilissimam  ^fiviv  Iliadis 
significatam  esse,  Agamemnonem  autem  errasse,  cum  illis  Acbillis 
et    Ulixis    controversiis   oraculo    iam    satisfactum   esse   crederet  ^. 


^  Memoratu  dignum  vidc  locum  de  hoc  carmiue  in  Schilleri  Goe- 
thiique  epistulis  [die  II.  mens.  Mai.  a.  1798;  vol.  II  p.  70.  73  Boxb.). 

2  cf.  Plutarchum  in  vita  Agesilai,   cap.  ö. 

^  Ol  bk,  ÖTi  e-rriqpepei  xpiöjliöv  bebööGai  tlü  ' AYajue^vovi  kotci  Triv 
TÜJV  dpiöTduJv  öiaqpopdv  aipr'iöeiv  Ti\v  "IXiov,  tViv  '  tKy^xWiwc,  \xf\v\v  aiviT- 
TÖnevov.  ceterum  similem  seutentiam  ipse  Nitzschius  defenderat  {anim- 
advers.  in  Odyss.  vol.  II  p.  176),   antequam   in  Welckerianam    transiit. 
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hos  igitiir  interpretcs  necesee  est  statuisse  veiKO^  illud  esse  ante 
Iliadis  jufjviv  factum,  quin  etiam  ante  Grraecorum  Tenedum 
in  insulam  adventum,  quippe  qui  hunc  in  modura  descriptus 
esset  in  Cypriis:  KaraTiXeoucTiv  e\c,  Te'vebov  Kai  euuuxouiaevuuv 
auTÜJV  0iXoKTr|Tri(5  üq)'  übpou  nXriYei(;  biet  xfiv  bu(Toa)Liiav  ev 
AriiLivuj  KaTeXeiq)9ri ■  koi  'AxiXXeCx;  ucTTcpo^  KXriöei^  bia- 
q)epeTai  "npöc,  'AYa)ae'|avova.  debebat  enim  Agamemnoni  iam 
hoc  ipso  iurgio  solutum  ratumque  videri  oraculum,  si  alterum 
illud  iurgium,  quod  Demodocus  canit,  post  epulas  Lemniacas  fuit*. 

Sed  hanc  veterum  interpretum  sententiam  accuratius  per- 
pendemus,  si  prius  explosero  alteram  illam,  quam  amplectitur 
Welckerus,  qui  ad  confirmandam  eam  docte  sane  et  graviter  dis- 
putavit  de  universa  historiae  fabularis  natura,  quam  iure  ita  pa- 
ratam  dicit,  ut  longiore  demum  rerum  gestarum  decursu  singuli 
quidam  principales  viri  ex  reliquorum  turba  emergant,  clariore 
iam  luce  circumfusi,  facti  simul  ipsi  inter  sese  adversarii.  vera 
est  haec  ratio  sine  ulla  controversia:  sed  postulat  non  tarn  recen- 
tiorem  cycli  Troici  locum,  quam  recentiorem  poetam^.  re- 
fellitur  autem  Welckerus  vel  ipsius  Homeri   verbis: 

röte  Tap  pa  KuXivbeio  TtruuaTOig  dpxn 

TpujcJi  T6  Kai  Aavaoiai. 


neque  omittendum  Schillerum  (1.  l.j  eodem  modo  rem  sibi  instituisse, 
cum  scriberet:  Es  ist  mir  dieser  Tage  in  der  Odyssee  eine  Stelle  aufge- 
fallen, welche  auf  ein  Gedicht,  das  verloren  gegangen,  schliessen  lässt,  und 
dessen  Thema  der  Ilias  vorhergeht. 

^  Egregie  fallitur  Bergkius,  cum  (in  hist.  litt,  graee.  vol.  I.  p.  677) 
ipsum  Demodoci  Carmen  ad  hanc  cenam,  quam  sibi  fingit  Tenedeam, 
rettulit.  nam  celebrata  est  ea  Lemni,  quod  non  solum  Proclus  testatur, 
sed  ipse  Homerus  0  229  sq.,  ubi  scholiographus:  toöto  Yivö|aevov  |u^v 
oü  irap^öTriaev,  tjüc;  Yevöjuevov  hk  irapabibujöiv.  et  omnino  Achilles  tum 
non  cum  Ulixe,  ut  apud  Demodocum,  sed  cum  Agamemnone  litigavit, 
qui  quidem  minime  partes  ageret  tertii,  ut  aiunt,  gaudentis.  confirma- 
tur  hoc  Sophoclis  quoque  fabella,  quae  fuit  'AxaiOuv  oüWotoc;  vel  aüv- 
beiTTvoi,  sine  ullo  dubio  satyra,  qua  de  audi  Ribbeckium  de  trag.  Rom. 
p.  620.  —  Ceterum  optimo  iure  ad  Demodoci  Carmen  revocavit  Berg- 
kius versum  anonymum,  qui  exstat  apud  Strabonem  (p.  17):  oöto<;  ö 
7rToXiTTop6o(;  äei  XeYÖiuevoc;  Kai  xö  "IXiov  IXihv  ßouXri  Koi  inOeoiai  koI 
riirepoirqibi  -ciyyx],  quocum  conferas  versum  x  -^0- 

-  Quem  subesse  vel  ipsa  oraculi  Delphici  mentio  indicat:  nam  de 
Iliadis  loco  spurio,  qui  exstat  I  404,  vide  praeter  Lehrsium  in  Arist.  ^ 
p.  152,  Bergkium  l.  l.  p.  597.  nee  neglegendum,  fuisse  etiam  Menelao 
Ulixique  de  belli  eventu  data  oracula.  audi  Demetrium  Phaler.  in  schol. 
ad  Y  "^'J?  (P-  143,  15  Bind.)   et  Ephorum    (apud  Athenaeum  p.  232  e). 
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nam  ultimum  illum  totius  belli  tamquam  actum  laboris  initium 
dici  potuisse  et  quidem  uon  solum  Troianis,  sed  trraecis  item, 
quis  est  qui  credat  ?  postulat,  opinor,  seutentia  Welckeriana 
noii  initii,  sed  contrariam  finis  significationem.  viderunt  hoc  ve- 
teres,  qui  ob  nullam  aliam  causam  videntur  versus  G  81.  82 
eiecissei.  sumpsit  autem  7Tri|uaT0(S  öpXH  ^^  totius  belli  initio  etiam 
Tzetzes  in  antebom.  v.  38. 

Reiectis  igitm-  recentiorum  opiuionibus  arridet  tarnen,  quod 
omuino  Cypria  advocavit  Bergkius^,  licet  falsum  carminis  locum 
signiticaverit.  Cypria  enim  antestantur  vel  ultima  illa  verba: 
Aiö(;  jueYö^ou  biet  ßou\d(;:  ex  lovis  consilio  notissimo  totum  hoc 
Carmen  pependit.  scimus  hoc  et  ex  Proclo  et  ex  fr.  1  K  ^.  adde 
finem  argumenti:  Ktti  Aiö<;  ßouXri,  Öttok;  erriKOuqjiaei  tovc,  Tpa)a(g. 
cum  igitur  in  Cypriis  tarn  late  patuerit  illa  Aiö?  ßou\r|,  in  Ilia- 
dis  autem  exordio  obiter  tantum  tangatur,  non  ad  Homerum^, 
sed  ad  cyclicum  poetam  spectare  versum  0  82  crediderim:  Aiöq 
laeYttXou  bid  ßouXd^.  quibus  in  verbis  nota  pluralem  numerum: 
nam  in  Cypriis  de  duobus,  in  Iliade  de  uno  lovis  consilio  audimus. 
Circumspicientibus  autem,  quo  carminis  loco  certamen  illud 
commemoratum  fuerit,  occurrit  nobis  locus  Lycophronis,  qui  dicit 
de  Graecis  venientibus  ad  Anium  Delium,  Rhoeus  filium,  Oeno- 
troparum  patrem  Apollinisque  sacerdotem'^  haec: 

dWujv  b'  otTiXaiov  x^ip'i  Kivriaei  ve90^, 

ujv  oub'  6  'PoioOg  Tvk;  euvdZ^uuv  |uevo(; 

axncrei  töv  evveujpov  ev  vriauj  xpovov 

)iii|Liveiv  dvouYUJV  Be(jq)dTOiq  TTeTTei(J)iievou?, 


^  schol.  H.  ad  G  81.  cf.  Eust.  p.  1586,  48:  öpa  be  t6  irrmaxoc;  dp- 
X11V  QU  YÖp  Tro\e|aou  fjv  dpxni  vöv,  ctWä  irriiuaTOi;  toö  Kaxä  Triv  Tpoiav. 
vide  Christium  iu  annal.  Fleckeisen.  1881  p.  444. 

-  Iu  eandem  sententiam  videtur  iudicare  Wilamowitzius  in  Ho- 
mericis  p.  113.  Odysseae  versu  74,  cum  oi|uriq  sit  genetivus  partitivus, 
significari  partem  maioris  alicuius  carminis  iara  animadverterat  Bäum- 
lein in  annal.  Fleckeisen.  1860  p.  542.  Adami  librum,  qui  iuscribitur 
die  Odyssee  u.  d.  ep.  Kyklos,  non   vidi. 

3  cf.  Ludwichium  in  mus.  Ehen.  vol.  XLIII  p.  412  et  Peppmül- 
lerum  in  philologi  nov.  ser.  vol.  I  p.  452. 

*  Quod  voluit  Niesius  in  libro  de  poeseos  Homeriacae  propaga- 
tione,  p.  49. 

5  Singulare  fuit  de  hoc  Anio  carmen  Euphorionis,  quo  de  scitu 
digna  congessit  Meinekius  in  analectis  Alex.  p.  16.  cf.  Heynium  in  Ver- 
gilii  sui  vnl.  II  p.  559. 
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Tpocpf|v  b'  d)Lieji9fi  Txäai  TpmTuxou^  KÖpa^ 

iffKUJV  TTapeHeiv,  KuvOiav  öaoi  (TKOTrfiv 

|ii)uvovTe(;  T]XdaKou(Tiv  IvuuttoO  iriXac, 

AiYUTTTiov  TpiTuuvoq  eXKOVToq  ttotöv. 
Quem  ad  locum  scholiographus  Marcianus:  OepeKubrii;  {fr.  94M.) 
hl  (pr|(Jiv,  ÖTi  6  "AviO(;  eTteiGe  (eireicre  Tzetzes,  vol.  II  p.  68^ 
Müll.)  rovq  "EWriva^  TTapaTevo)iievou<s  Trpöq  auTÖv  auToO  |Lie- 
veiv  Tct  6'  eT»T  beböcr9ai  be  toOto  Trapa  tiu  Geiu*  [....],  tuj 
beKdiLu  b'  erei  TTopBi'iaeiv  tö  "IXiov.  vneaxejo  be  auTouq  uttö 
tOuv  GuYaiepiuv  auToO  TpaqpricreaGai.  e'ati  be  toOto  köi  irapa 
TOI?  Tci  KuTTpia  TteiTOiriKÖai  (Tzetzes:  lae^vriTai  be  toutuuv  Kai  ö 
Tct  KuTTpittKcc  cruYTPttMJaM£VO(g). 

Vides,  quantopere  erraverit  Welckerus,  cum  negaret  Phere-  | 
cydeum  fragmentum  totum  referendum  esse  ad  Cypria  (vol.  11^ 
p.  108).  nimium  enim  tribuens  Tzetzae  socordiae,  erreicre  pro 
erreiGe  scribentis,  Anium  re  vera  persuasisse  Grraecis,  ut  mane- 
rent,  Pherecydem  credidit  narravisse.  quam  historiam  voluit  in- 
tellegi  Deliacam  quandam  semotam  a  reliqua  memoria  fabellam, 
cum  ad  Cypria  sola  Oenotroparum  mentio  esset  referenda:  TOU- 
TUüV  enim  in  verbis  Tzetzae  feminini  generis  esse  et  spectare  ad 
filias  Anii,  non  ad  universa,  quae  praecedant.  sed  neque  illud 
eireicre  neque  toutujv  quidquam  valere  docet  codex  Marcianus 
viditque  ex  parte  iam  Joannes  Schmidtius  in  UlLve  posthom.  I 
p.  12.  Et  debebat  Welckerus  Tzetzam  iniuria  aoristum  posuisse 
vel  ex  ipsius  poetae  verbis  cognoscere:  ou  CTxncrei,  sc.  Anius 
Grraecos. 

Lucrati  igitur  sumus  certum  Cypriorum  fragmentum,  quod 
spondet  auctoritate  sua  Pherecydes,  neque  videtur  alienum 
Deliacum  boc  Graecorum  hospitium  ab  Achillis  illa 
cum  Ulixe  lite,  praesertiai  cum  ex  Pherecyde  coustet  de  Cal- 
cbantis  vaticinio  (B  329)  deque  belli  eventu  disputatum  esse  ea 
data  occasione.  crediderim  equidem  Agamemnonem  ob  eam  ipsam 
causam  Anii  hospitium  repudiasse,  quia  procerum  illo  certamine 
suum  quod  habuit  privatum  Pythiae  oraculum  solutum  effectum- 
que  opinatus  est.  hoc  si  statuimus,  omni  modo  quadrat  illud  in 
Odyssea  positum:  ux\\xaTOC,  dpxn  Tpuuai  te  Kai  Aavaoicri.  tota 
enim  tibi  res  cogitauda  est  ante  ipsum  belli  initium.  nee  minus 
apte  dictum  est  de  epulis  a  Graecis  apud  sacerdotem  celebratis, 
quod  legimus  G  76:  Geujv  ev  baiTi  GaXeir). 

LFnum  restat.  Quaeritur,  quo  carminis  loco  convivium  De- 
liacum a  Proclo  omissum  (videsne  argumentorum  fidem  band  in- 
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I  corruptam?)  inserendum  nobis  sit.  Welckerum  iniuria  in  Phere- 
cydis  historiam  decem  illos  annos  intulisse,   quos  postmodo  inter 

,  primani  alteramque  Aulide  factam  expeditionem  intercessisse  sta- 
tuerunt,   vel   ipsa    nunc  fragmenti  verba  indicant.     accedit,    quod 

;  Thraemerus  in  libro  egregio,  quem  de  Pergamo  scripsit  {p.  144  sq.), 
sagacissime  demonstravit,  decennium  illud  eo  consilio  excogitatum 
esse,  ut  Neoptolemum  non  puerum,  sed  iuvenem  haberent  can- 
tores    excidii   Troiae  ^.     quod    consilium    a    Cypriis    afnisse    iure 

I  afRrmavit  vir  doctus  ^. 

Secundae  aiitem  expeditioni  vel  inde  denegaverim  hospitium 

'  Deliacum,    quod    liuius   quidem   et    fuit  et  fuisse  debuit  directum 

\  inde  ab  Aulide  in  Troadem  iter,  Lemni  Tenedique  facta  mentione 
a  Proclo   satis    definitum.    itaque   Anii   hospitium    statim    in 

,jpriore  expeditione,  cum  Aulidem  reliquissent  Graeci, 

)  I  poeta  cyclicus  descripsit.     Proclus  hie  neglegentius :  eireiia  dva- 

MXÖ£VTe(g  TeuBpavia  -rrpocficrxoucri.  unde  tarnen  hoc  apparet, 
Graecorum  tum  iter  Troicum  in  meridiem  deflexisse,  ita  ut  Deli 
mentio  hoc  loco  minime  fuerit  inepta.  accedit,  quod  Anii  hospi- 
tium etiam  aliunde  innotuit  et  quidem  gravissimo  teste  Apollo- 
doro  (irepi  9euJv),  quem  in  glossa  Etym.  magni  v.  TaupoTTÖXov 
(adde  similia  apud  Hesychium  Photium  Suidam)  detexit  Wila- 
mowitzius  in  Eermae  vol.  XVIII  p.  259^.  Apollodorus  igitur 
haec:  'A9rivä  be  TaupoßöXo^  ev  "Avbptii.  6  t^P  "Avioq  hovc, 
xaOpov  Toiq 'ArpeibaK;  CKeXeudev,  öttou  ötv  ex  Tfjg  vea)(g  äXXji- 

'  Tai,  ibpucraaGai  'A6riväv.  oüiaig  yotp  einrXoriffeiv.  ö  be  ev  "Av- 
bpo)  eHrjXaxo^.  Prorsus  errantium  nescientiumque  iter  suum  haec 
est  imago :    Aulide  Delum,    inde  Andrum  venerunt,   inde    non    in 


1  cf.  schol.  L  ad  I  668. 

2  Nam  demoustrasse  hoc  quidem  contra  Christium  {zur  Chro- 
nnl.  des  altgriech.  Epos  p.  28)  Thraemerum  nego.  neque  enim  quidquam 
inde  consequitur,  quod  in  Cypriis  Proclo  teste  Neoptolemi  generatio 
excipit  Calchantis  de  hello  decenni  vaticinium.  hoc  non  ad  Universum 
bellum,  sed  ad  ipsam  urbis  oppugnationem  spectat  incipitque  ratum 
fieri  demum  post  alter  am  expeditionem.  satis  equidem  ad  confirman- 
dam  Thraemeri  sententiam  censeo  vacuitatem  loci  Procliani,  minime  ita 
comparati,  ut  ibi  quae  narrantur  expleant  decennium. 

^  cf.  fr.  40  M;  scholl,  ad  Lysistratae  v.  447.  idem  vidit  0.  Cru- 
sius,  qui  addit  Apollodorum  testem  Minervae  Taurobolae  citavisse  Xe- 
nomedem  Chium,  antiquum  illum  historicum,  cuius  pauca  exstant  frag- 
iiienta  (cf.  fr.  1  vol.  II.  p.  43  M.). 

^  Etiam  apud  Servium  (ad  Verg.  Aen.  III 80)  Andri  origo  cum 
Anio  cohaeret. 
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Troadem,  sed  delati  sunt  in  Teuthraniam.  nonne  hinc  vel  pro- 
verbio  illi  aliquid  lucis  aftulget,  quo  utitui'  apud  Theocritum 
(XV  61)  muliercula: 

ic,  Tpoiav  Treipuü)üievoi  fiv6ov  'Axaioi? 
advertas   etiam,    quod   de   fausta  navigatione  praecepit  liospitibus 
Anius.    omnia,  opinor,  ad  priorem  expeditionem  fragmeutum  Pbe- 
recydeum  relegant^. 

Ceterum  nihil  habet  admirationis,  quod  fabularum  Deliaca- 
rum  tarn  manifesta  vestigia  deprehenduntur  in  carmine  cyclico. 
memineris  modo  festi  illius  lonum  conventus,  quem  Deli  cele- 
bratum  esse  hymni  Homerici  primi  auctor  tradidit.  qua  data 
occasione  virgines  sacerdotes,    ut  alt  v.  160, 

|Livr|(yd|nevai  dvbpüuv  le  TraXaiuJv  r\be  TuvaiKÜJV 
ujiivov  deiboucTiv,  9eXYOU(Ji  be  q)0\'  dvöpuuTToiv. 
Mirum  profecto  esset,  si  huius  poeseos  carmina  Troica  vestigium 
nullum  exhiberent. 

Accedit  ad  firmandam  meara  sententiam,  quod  ipse  Ulixes 
{l  162)  Nausicaam  cum  palma  procera  ac  tenera-  comparat,  quam 
Deli  viderat  et  quidem  Trapd  ßuj|auj.    cum  autem  pergit: 

fjXBov  Top  Ktti  KeTae,  tto\u(J  be  |uoi  ecTTTero  Xaö^ 

Triv  öböv,  r)  br)  jaeXXev  e|aoi  KttKd  Krjbe'  e'aecrBai, 
nonne  concedes,  totum  hoc,  quod  dicit,  optime  congruere  cum  eis, 
quae  in  Cypriis  narrata  fuisse  supra  statuimus?  Quin  augetur 
loci  Homeriaci  candor  et  venustas,  si  advertimus  Ulixem  Nausi- 
caae  admiratione  vera  ac  sincera  captum  minime  mendacem  esse, 
sed  fidenter  veritatis  studiosum,  recte  sane  Schmidtius  (/.  l.  p.  13) 
negavit  Odysseae  locum  ad  legationem  illam  referendum  esse, 
quam  ad  Oenotropas  arcessendas  Graecos  misisse  in  Cypriis  nar- 
ratum  fuit.  hanc  enim  provinciam  in  Cypriis  procul  dubio  ob- 
tinuit  Palamedes.  nobiscum  qui  fecerit,  habebit,  quo  commodissime 
referantur  verba  Ulixis.  hoc  tarnen  addo,  quod  Anii  illo  hospitio 
Cypriis  restituto  ipsam  hanc  legationem  ad  Anii  filias  acciendas 
susceptam  summa  diligentia  a  poeta    videmus  esse  praeparatam. 

Lipsiae.  0.  Immisch. 


1  Nolui  huc  revocare,  quae  Ulixes  ipse  (t  18G)  de  tempestate  ali- 
fpia  narrat,  qua  iam  profectus  in  Cretam  delatus  sit.  nam  omnia  haec 
insunt  ^v  irXaOTaie;  Ypaqpal;  (Lycophr.  432). 

-  Quam  servatam  nionstrabant  Delienses  teste  Cicex'one  in  legibus 
(I  1,-2);  cf.  PI  in.  XVI  240. 
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Za  Sophokles. 

Oed.  Rex  1266  enei  be  t^I 

e'KeiTO  xXriiuuuv,  beivot  b'  fjv  TavQivh'  öpav. 
Mit  Eecht  hat  Gromperz  Herodot.  Studien  II  25  bezüglich  des  be 
im  Nachsatz  betont,  dass  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  diese 
Spracherscheinung  bewegt,  und  die  Bedingungen,  denen  sie 
unterworfen  ist,  bei  jedem  Schriftsteller  in  erschöpfender  Weise 
zu  ermitteln  sind.  Eine  solche  Untersuchung  bei  Sophokles  dürfte 
aber  zur  Beanstandung  von  be  des  Nachsatzes  führen ;  denn  hier 
finden  wir  das  be  dTTObOTiKÖv  nur  nach  einem  Vergleich  und 
nach  längerem  Vordersatz  Soph.  El.  25  Trach.  114.  Das  dritte 
Beispiel  aber,  das  in  der  Regel  noch  angeführt  wird,  Antig. 
426  ist  gar  nicht  gleichartig.  Der  Verdacht,  dass  be  hier  un- 
richtig ist,  erscheint  sonach  begründet  zu  sein,  und  mehrere  Kri- 
tiker haben  auch  diesem  Verdacht  Ausdruck  gegeben  und  Ver- 
besserungen vorgeschlagen  z.  B.  Heimsoeth  CTxerXi'  i^v,  Wecklein 
beiXai'  f]V,  Herwerden  beivct  xavBev  rjv  opäv,  Dindorf  endlich 
beivd  br]  TOtvGevb'  öpäv.  Dieser  Vorschlag  Dindorfs  kommt  dem 
Piichtigen  sehr  nahe;  es  liegt  nämlich  eine  Trübung  der  Krasis 
vor;  es  muss  heissen  hf\v  =  hr]  fjv.  Dass  bx]  als  Verstärkung  von 
beivd  hier  sehr  am  Platz  ist,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung. 

Würzburg.  M.  Schanz. 

In  Sachen  der  Theophrastischen  Charaktere. 

In  einer  kürzlich  ausgegebenen  Abhandlung  'über  die  Cha- 
raktere Theophrast's  ^  hat  der  Verfasser,  Herr  Prof.  Gomperz, 
beiläufig  (S.  16  Anm.  4)  mich  als  einen  'der  eifrigsten  Vorkämpfer 
der  Excerptentheorie  bezeichnet  und  den  'Irrthum  gerügt,  dass 
ich  von  den  drei  Hauptredactionen  ...  unserer  Auszüge'  rede 
(Rhein.  Mus.  XXV  137).  Er  hat  aber  von  meinen  Arbeiten  über 
Theophrast  offenbar  zu  wenig  Kenntniss  genommen,  als  dass  ich 
ihm  das  Recht  zugestehen  möchte,  über  meinen  Standpunkt  in 
der  augeregten  Frage  den  Stab  zu  brechen.  Hätte  er  z.  B.  meinen 
in  derselben  Zeitschrift  (XXXI  381  ff.)  veröffentlichten  Aufsatz 
über  den  Begriff  des  eipuuv   gelesen,   so  würde  er  sich  vielleicht 


1  Sitzungsberichte  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 
Philos.-hist.  Classe  Band  CXVII.  X  1888. 

KheiD.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV.  20 
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seine  lange  Auseinandersetzung  über  die  eipujveia  (S,  14  ff.)  er- 
spart, und  seine  Loyalität,  wenn  nicht  seine  Höflichkeit,  "würde 
ihn  gewiss  bewogen  haben,  bei  der  Erörterung  über  die  Definition 
des  Charakters  und  ihr  Verhältniss  zu  der  folgenden  Schilderung 
(S.  3)  zu  der  von  mir  (a.  0.  S.  390  ff.)  versuchten  Analyse  Stel- 
lung zu  nehmen. 

Was  aber  meine  vermeintliche  'Excerptentheorie'  betrifft, 
so  hat  sie  mit  der  Frage,  welche  Herr  Gomperz  behandelt,  im 
Grunde  gar  nichts  zu  thun:  sie  ist,  soweit  ich  ihr  nach  und  mit 
anderen  praktische  Folge  zu  geben  gewagt  habe,  eine  höchst 
selbstverständliche  Scblussfolgerung  aus  allgemein  anerkannten 
Thatsachen.  Dass  der  erhaltene  Text  des  Büchleins  in  letzter 
Instanz  aus  einem  gemeinsamen  archetypus  stamme,  worauf  Herr 
G-.  S.  4  solchen  Nachdruck  legi,  ist  auch  von  mir  gerade  an  der 
angezogenen  Stelle  (S.  138)  angenommen  worden.  Dass  er  aber 
in  drei  durch  ihren  Umfang  verschiedenen  Fassungen  vorliegt, 
lehrt  der  Augenschein,  und  so  spricht  auch  Jebb  S.  19  seiner 
Ausgabe  unbeanstandet  von  drei  'distinct  revisions  or  editions'. 
Da  nun  die  vollständigste,  der  Palatino-Yaticanus,  nur  cap.  16 — 
30  enthält,  so  besitzen  wir  von  cap.  1  — 15  eben  nur  (in  zwei 
Abstufungen)  Excerpte  jener  verloren  gegangenen  vollständigeren 
Fassung.  Ob  aber  die  Palatinische  die  unverkürzte,  aus  der  Hand 
des  Theophrast  hervorgegangene  sei,  —  durch  welches  Zeugniss 
oder  welches  Kriterium  wird  das  verbürgt? 

Unleugbare  Verwirrungen  in  der  An-  und  Einordnung  ein- 
zelner Charakterzüge  in  verschiedenen  Capiteln  lehren,  dass  ein 
bunter  Haufe  von  Beobachtungen  an  die  falsche  Stelle  gerathen 
ist,  offenbar  doch  stammend  aus  Nachträgen  vom  Rande,  die  wegen 
ihrer  unverkennbaren  Echtheit  nur  dem  Original  entnommen  sein 
können.  Mag  man  sich  die  Form  hypomnematischer  Schriften 
noch  so  zwanglos  vorstellen :  wenn  eine  solche  einmal  veröffent- 
licht wurde,  so  muss  sie  doch  einigermassen  geordnet  gewesen 
sein,  und  wäre  die  des  Theophrast  es  nicht  gewesen,  so  bliebe 
doch  unser  Recht  unverkümmert,  zu  fragen,  wie  er  sie  geordnet 
haben  würde,  wenn  er  sich  die  Zeit  dazu  genommen  hätte.  Oder 
war  es  nur  ein  zu  persönlichstem  Gebrauch  bestimmtes  verwor- 
renes Concept,  aus  welchem  eine  ungeschickte  Abschrift  genommen 
ist?  Dann  wären  wir  erst  recht  befugt,  die  Fehlgriffe  des  er- 
sten Copisten   zu   verbessern. 

Da  ferner  auch  die  Zahl  der  Capitel  in  unseren  Codices  eine 
verschiedene  ist,  wer  steht  uns  dafür,  dass  die  höchste  der  er- 
haltenen den  ursprünglichen  Bestand  darstellt?  Ist  der  Umfang 
so  beträchtlich,  dass  ein  Mehr  das  Maass  einer  Mouobiblos  über- 
schi'eiten  würde? 

Warum  diese  30  Capitel  so  willkürlich  und  nicht  angemes- 
sener  geordnet   waren,    warum    zusammengehörige    auseinander- 
gerissen sind,  hat  noch  Niemand  erklärt.     Auch  eine  'Vorarbeit 
pflegt  nach  gewissen  Gesichtspunkten  angelegt  zu  sein,   vollends 
wenn  sie  herausgegeben  wird.     Mochte  die  stilistische  Form,  an 
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welcher  icli  nie  Aiistoss  genommen  habe,  im  Uehrigen  noch  so 
eintönig  und  kunstlos  sein:  dadurch  wird  doch  die  "Vollständigkeit 
des  überlieferten  Inhaltes  nicht  verbürgt.  Und  wegen  der  zahl- 
reichen Nachfolger  und  Nachahmer  derselben  Schriftgattung  soll 
an  einen  reicheren  Bestand  des  Originals  nicht  zu  denken  sein? 
Als  ob  nicht  der  Schatz  snbjectiver  Beobachtung,  welche  das 
tägliche  Leben,  vollends  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
schiedenen Orten  bietet,  unerschöpflich  wäre! 

Ich  werde  also  auch  in  Zukunft  meinen  Weg  gehen,  der 
mich  nicht  hindert,  der  Vorstellung  beizutreten,  dass  Theophrast 
sehr  wohl  Charakterbilder  geschrieben  haben  kann,  deren  Form 
(im  Grossen  und  Granzen)    der  unsrigen  entsprach. 

Leipzig.  0.  Eibbeck. 


Der  Tod  des  FMdias. 

Die  Nachrichten  über  den  Process  des  Phidias  sind  durch 
den  in  der  Sitzung  der  bayer.  Akad.  vom  7.  Januar  vor.  J.  von 
E.  Scholl  gehaltenen  Vortrag,  abgedruckt  in  den  Berichten  1888 
S.  1 — 53  einem  so  scharfen  und  durchgreifenden  Verhör  unter- 
worfen worden,  dass  der  urkundliche  Werth  der  'ganz  im  knap- 
pen Stil  der  Chronik  gehaltenen  Sätze  des  Philochoros  im  Scholion 
zu  Aristophanes  Frieden  605,  welches  a.  0.  S.  20  f.  mit  den  hand- 
schriftlichen Lesarten  vorgelegt  wird,  als  unanfechtbar  erwiesen 
ist.  "Hier  erhalten  wir  das  Jahr  der  Vollendung  des  Parthenos- 
hildes,  das  Philochoros  mit  den  begleitenden  Einzelheiten  sicher- 
lich gleichzeitigen  Aufzeichnungen  entnommen  hat;  und  hier  allein 
gewinnen  wir  die  wahre  Begründung  der  Anklage  gegen  Phidias, 
statt  der  zwei  falschen,  die  Plutarch  verzeichnet'. 

Nach  der  Vollendung  der  Parthenos  Ol.  85,  3  (438/7)  wurde 
der  Künstler  angeklagt,  bei  der  Verrechnung  des  Elfenbeins  für  die 
Statue  TJnterschleif  verübt  zu  haben,  flüchtete  infolge  dessen  nach 
Elis,  übernahm  dort  die  Anfertigung  des  Zeusbildes  und  starb  nach 
dessen  Vollendung :  Kai  (pu'fwv  eig  'HXiv  epYoXaßficJai  tö  ajaXixa 
ToO  Aiöc,  ToO  dv  'CXuiLiTria  XeT£Tai,  toöto  be  eEepTacrd)a6V0(; 
dnoGaveiv  uttö  'HXeiuJV  —  so  lauten  die  überlieferten  Worte. 
Die  hier  mitgetheilten  Thatsachen  stehen  nicht  nur  in  vollkommen- 
ster Uebereinstimmung  mit  der  Chronologie  des  Phidias,  wie  sie 
nach  Aristophanes  und  Thukydides  das  '  megarische  Psephisma 
bedingt  (S.  13.  31  —  33),  sondern  lassen  sich  auch  aufs  beste  mit 
den  sonst  festgestellten  Daten  vereinigen:  der  Tempel  in  Olym- 
T<  pia  ward  456  vollendet,  der  Bau  des  Parthenon  447/6  begonnen, 
438/7  floh  Phidias  aus  Athen  nach  Elis,  war  dort  noch  Jahre 
lang  thätig,  'auch  Ephoros  und  seine  Nachfolger  dehnten  das 
Leben  des  Künstlers  bis  nahe  an  den  Beginn  des  peloponnesischen 
Krieges  aus'  (S.  38),  er  verliess  Elis  nicht  mehr  bis  zu  seinem 
Tode,  seine  Familie  blieb  dort,  das  Amt  der  (paibpuviai  oder 
(paibuVTai   des   Zeusbildes   erbte    infolge   einer  'Ehrenschenkung 
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der  Eleer  unter  seinen  Nachkommen  noch  jahrhundertelang  fort 
(S.  42  f.),  nach  Athen  kehrte  er  nicht  wieder  zurück,  die  Rück- 
kehr war  ihm  durch  seine  Flucht  und  Verurtheilung  verschlossen 
(vgl.  S.  43  f.).  AuflFallend  mag  es  sein,  dass  zwischen  der  Vollen- 
dung des  Baues  und  der  Aufstellung  des  Zeusbildes  über  20 
Jahre  vergangen  sind;  diesen  Umstand  hat  Scholl  aufs  sorgfältigste 
erwogen  und  ihn  begreiflich  gemacht  (vgl.  S.  39 — 42),  er  kann 
überhaupt  der  festbegründeten  Thatsache  gegenüber,  Mass  der 
Aufenthalt'  in  Elis  nicht  in  die  Mitte  von  Phidias'  Leben  fiel, 
sondern  dessen  Abschluss  bildete',  nicht  ins  Gewicht  fallen;  wird 
doch  auch  diese  Chronologie  durch  die  Erwägung  gestützt,  dass 
das  Goldelfenbeinbild  des  Zeus  als  höchste  Leistung  dieser  Kunst 
das  der  Parthenos  voraussetzt. 

Es  genügt  an  sich  die  Thatsache  gesichert  zu  wissen,  dass 
Phidias  nach  Elis  floh;  alle  Umstände  lassen  sie  als  natürlich 
erscheinen:  man  mochte  schon  längst  mit  ihm  wegen  Herstellung 
des  Zeusbildes  nach  der  Vollendung  der  Parthenos  von  Elis  aus 
in  Verhandlung  getreten  sein.  Jetzt  wendete  er  sich  dahin,  wo 
er  sicher  war,  eine  ehrenvolle  Zuflucht  zu  finden  (vgl.  S.28  f.  40  f.). 

Dort,  besagte  (Xeteiai)  eine  Quelle  des  Philochoros  (vgl. 
S.  28),  ist  er  gestorben  —  uttÖ  HXeioiv.  Dieser  Zusatz  trägt  von 
vorn  herein  den  Stempel  des  'Ungeheuerlichen  an  sich.  Die  ganze 
Argumentation  Schölis  ist  von  diesem  Anhängsel  unabhängig  — 
es  ist  also  einfach  unmöglich.  'Der  Anstoss  ist  zugleich  ein  for- 
meller. Nachdem  Philochoros  die  üebernahme  und  Vollendung 
des  Zeus  erwähnt  hat,  konnte  er  einem  unverfänglichen  dTTOÖa- 
veTv  nicht  den  verblüifenden  Zusatz  uttÖ  HXeiuuv  anhängen,  ohne 
Art  und  Aulass  des  Todes  von  der  Hand  der  Eleer  mit  einem 
Wort  zu  berühren'  (S.  35).  Bereits  Müller-Strübing  (N.  J.  1882 
S.  33'3  f.)  stiess  aus  gleichen  Gründen  an,  seiner  Meinung  nach 
bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme  einer  Textverderbniss  in  den 
Worten  toOto  be  eEepTaadinevog  diTOÖaveTv  uttö  'HXeiuüv.  Je- 
doch der  Vorschlag  nach  dTTOÖaveiv  und  vor  utto  'HXeiujv  ein 
Participium  wie  6au)aaZ;ö|uevo(g  einzuschieben  (a.  0.  S.  336),  ist 
von  Scholl  (S.  29)  genügend  abgewiesen;  ebenso  auch  der  von 
Petersen,  urr'  'A0r|vaiuuv  zu  schreiben  (S.  34i). 

Der  zweite  Scholiast,  dessen  Worte  gegenüber  der  ganzen 
vorausgehenden  Anmerkung  als  einem  einheitlichen  Scholion  Scholl 
überzeugend  abgegrenzt  hat  (S.  22  fi".),  las  bereits  utto  'HXeiuJV, 
denn  er  paraphrasirt  diese  Worte  in  seiner  Weise  (vgl.  S.  22. 
35).  Scholl  verwirft  deshalb  mit  Eecht  die  Auskunft,  dass  utto 
HXeiuJV  aus  einem  hinter  epYoXaßiiCTai  eingedrungenen  napd  TUJV 
'HXeiuJV  hierher  verschlagen  sei,  und  sieht  vielmehr  in  diesem 
Zusatz  'ein  Glossem,  eine  Keminiscenz  aus  den  Controversen  der 
Khetorenschulen  ^  (vgl.  S.  35  die  Stellen).  Das  kürzeste  Verfah- 
ren wäre  hiernach,  die  Worte  zu  streichen;  um  das  thun  zu 
können,  bedarf  es  aber  doch  eines  Umweges,  der  nicht  die  gerade 
Linie  ist  und  nicht  der  kürzeste  Weg.  Erwägt  man,  dass  nach 
gewöhnlicher  Bedeutung  von  unö  (vgl.  z.  B.  Thuk.  VII  77 :  opdte 
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br\,  ujq  bidKei)Liai  utto  vÖcTou)  bei  otTToGaveTv  uttö  die  Angabe  einer 
Krankheit  natürlich  ist,  durch  welche  der  Tod  veranlasst  ist,  so 
verschwinden  die  Eleer  von  selbst  und  es  tritt  an  ihre  Stelle  utto 
eiXeÜJV  d.  h.  an  Darmverschlingungen.  Hätte  der  Scholiast 
diess  gelesen,  so  würde  er  es  vielleicht  so  paraphrasirt  haben,  dass 
Phidias  starb  infolge  Sich-verhebens  oder  Verspringens  bei  den 
Arbeiten  am  Zeusbilde.  Es  kann  aber  bei  Philochoros  geradezu 
eiXeiUJV  gestanden  haben,  vgl.  buupeot  und  buupeid,  (JTeXeoi  und 
ffreXeioi  und  zahlreiche  andere  Fälle  bei  Meisterhans,  Gramm,  d. 
att.  Inschr.  §  10,  4.  5,  mag  man  nun  ei  oder  e  für  älter'  ansehen. 
Eisenach.  H.    Weber. 


Die  Kuvöt;  auToqpuuvia  des  Oinomaos. 

Wie  ist  der  räthselhafte  Titel  Kuvög  auTOcpuuvia  zu  erklären, 
unter  welchem,  wie  Saarmann  (de  Oenomao  p.  7)  richtig  annimmt, 
des  Kynikers  Oinomaos  Schrift  irepi  KuviCTfioO  citirt  wird?  Saar- 
mann (p.  8)  meint:  qtiid  minim,  si  idefn,  qui  de  ceteris pMlosophis 
cynicis  scripserat,  qui  ad  principum  cynicornm.  neutrnm  se  adpli- 
cabat,  proprio  libro  quid  ipse  de  cynismo  sentiret  explanavit  eum- 
que  vocavit  kvvÖc,  a  u  t  o  qpujvia,  bringt  uns  damit  aber  dem  Ver- 
ständnisse des  eigenartigen  Ausdruckes  kaum  näher  ^.  E.  Weber 
bemerkt  in  seiner  lehrreichen  Schrift  de  Dione  Chrysostomo  Cyni- 
corum  sedafore  p.  116  ^  zu  dieser  Frage:  Quo  in  tihdo  Antonini 
E\c,  eauTOV  et  alia  Imiiis  generis  scripta  a  Martha  .  .  enumerata, 
deinde  et  Socratis  et  Biogenis  coli o qui a  quae  secum  ipsi  ha- 
bere solebant,  in  memoriam  tibi  revoces.  Also  kuvö^  auxoqpuj- 
via  wäre  etwa  'des  Kynikers  Selbstgespräch'.  Diese  Verwendung 
von  auTO-,  in  welcher  es  dem  gewöhnlichen  |liovo-  Concurrenz 
macht,  ist  bekannt  genug.  Bedenklich  bleibt  jedoch  zweierlei. 
Erstens  ist  qpuuvr)  =' Laut'  'Stimme'  'Ausruf,  qpuuveiv  =' rufen' 
nicht  identisch  mit  XÖYO«;  bidXoYoq  Xeyeiv  biaXefec76cti;  hier  liegt 
der  Nachdruck  auf  dem  Inhalte,  dort  auf  der  sinnenfälligen  Form, 
dem  Klange,  der  beim  Selbstgespräche  Nebensache  ist  ^.  Zwei- 
tens giebt  es  ein  aus  den  gleichen  Elementen  bestehendes  Ad- 
jektiv, auTÖqpuüVOq,  mit  einer  klar  ausgeprägten,  nicht  misszu- 
verstehenden Bedeutung,  welche  sich  streng  in  den  Grenzen  des 
eben  betonten  synonymischen  Unterschiedes  hält.  Von  dieser  ge- 
gebenen und  bekannten   Grösse   haben    wir,   einem    methodischen 


1  Ueber  die  Doppeltitel  in  der  kynischen  Litteratur  ein  andermal 
im  Zusammenhange.     Vorläufig  vgl.  diese  Zeitschr.  XLIII  464^. 

-  Die  von  Wotke  wieder  entdeckte,  von  ihm,  Usener  und  Gom- 
perz  fast  abschliesseud  behandelte  Sammlung  Epikureischer  Gnomen 
trägt  die  Ueberschrift  ETTIKOYPOY  TTPOCOQNHCIC.  Der  byzantinische 
Kedactor  mag 'Predigt'  'Ermahnung'  darunter  verstanden  haben;  doch 
erschliesst  Usener  als  altern  Titel  'Ett.  Kai  Mnxpobujpou  cpujvai,  durch 
Vergleichung  von  Tac.  dial.  31  [Epieuri  et  Metrodori  honestas  quasdam 
exclamationes).     Für  unsre  Frage  lässt  sich  das  kaum  verwerthen. 
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Axiome  entsprechend,  auszugehen  und  wo  möglich  durch  ihre  Ein- 
setzung die  unbekannte  zu  ermitteln. 

In  dem  Asklepios-Orakel  des  falschen  Propheten  Alexander 
wurde  nach  Lucian  in  besonders  wichtigen  Fällen  ein  künstlicher, 
auf  Sinnestäuschung  berechneter  Apparat  in  Thätigkeit  gesetzt. 
Lucian  Ale.t.  s.  Pseudomantls  §  26:  eGeXricTa«;  be  Kai  )aei2;övuj(; 
eKTrXfjEai  t6  TTXfi9o(g  (Alexander),  \)ui(5yjE.io  xai  XaXoOvxa  Ttap- 
eteiv  TÖv  6eöv  auTov  aveu  uirocpriTou  xP^cr^uJ^ouvia"  eita  oü 
XaXeTTUJg  Yepavuuv  6.pir\Q\ac,  cruvdiya(g  Kai  bid  jr\c,  KCcpaXficg  eKei- 
V)iq  if\c,  |U€|Lir|xaviijuevii<^  Trpö<^  ojuoiOTaTa  öieipaq  dXXou  tivo(;  e5uü- 
Gev  eiußouuvToq  drreKpiveTO  npöcg  xdc;  epujTi'iaeiq  xr\c,  cpujvfi(; 
bid  Toö  öBovivou  eKeivou  'AdKXriTTioO  7TpO(;TTi7TTOucfri(;.  eKaXouvxo 
be  Ol  xpr\(5]xo\  outoi  auxöqpuuvoi,  küi  ou  Ttäcriv  ebibovxo  oube 
dvebriv,  dXXd  loic,  eurrapucpoK;  Kai  ixXouaiOK^  Kai  ine-faXobiOpoK^^. 
Also :  der  Grott  selbst  giebt  mit  eigner  Stimme  die  Antwort,  das 
heisst  nach  Lucian:  einer  der  Helfershelfer  des  Alexander  ruft 
durch  eine  Art  Sprachrohr,  welches  in  den  Kopf  des  'linnenen' 
Asklepiosdrachen  mündet,  die  von  dem  Meister  angeführten  Ora- 
kelsprüche in  das  Adyton  hinein.  Cumont  {Alexandre  d^Ahono- 
tichos  p.  27  f.)  meint,  diese  Art  von  Orakelertheilung  sei  eine 
Neuerung  des  Alexander  und  gänzlich  ungriechisch.  Aber  die 
von  ihm  angezogene  Stelle  aus  der  Schrift  de  dea  Syrla  beweist 
nichts,  wenn  man  andre  Spuren  desselben  Brauches  nachweisen 
kann.  Nun  sagt  aber  der  Hahn  in  Lucian's  Somn'mm  2,  wie  sich 
Mikyllos  über  seine  ö)uocpuJvia  mit  den  Menschen  wundert:  Kai- 
xoi  xi  dv  eTroiricra(;,  ei  croi  f|  iy\c,  'ApYOuc;  xpÖTTic;  eXdXricrev  r\ 
AuübiüviT  aux6cpuuvo(;  e|Liavxeii(7axo:  man  bemerke,  wie 
hier  der  Begriff  des  auxoqpojvuu^  |uavxeiie(J0ai  als  etwas  durch- 
aus Geläufiges  behandelt  wird.  Die  Sache  selbst  wird  mit  aller 
nur  wünschenswerthen  Deutlichkeit  bezeichnet  bei  Suidas  (Dama- 
sciufi)  s.  V.  AoiuvTvoq  (vgl.  Flach,  Hesych.  s.v.):  6  ydp 'AGrivr|- 
(Tiv  "AaKXriTTiög  xiiv  auxfiv  lacTiv  expricTMLu^^^  TTXouxdpxuJ  xe  xuj 
'AGrivaiLU  Kai  xuj  Zupiu  Ao|livivuj  . .  .r\  be  laaiq  iiv  ejLiTTiTTXacröai 
XOipeiuuv  KpeOuv.  '0  jLiev  be  nXouxapxoi;  ouk  iiveaxexo  if\c;  xoi- 
auxriq  uTieiacj  Kaixoi  ouk  oüariq  auxuj  irapavoiaoi)  Kaxd  xd  ird-  \ 
xpia"  dXXd  biavaaxd^  dirö  xou  ürrvou  Kai  biaTKUJViadiLievog  em  \ 
xoO  aKijUTroboi;,  drroßXeTTuuv  eig  x6  dTaX|Lia  xou  'AaKXiiTTiou ...  t 
'tu  becTTTOxa'  eqpn  'xi  be  dv  TTpo<;exaEa(; 'loubaiuj  voaouvxi  xau-  \ 
xriv  xfiv  vöaov;  ou  ydp  dv  Kai  eKeiVLU  ejucpopeToGai  xoip^i^v  " 
KpeüJv  eKeXeuoag'.  xaöxa  eirrev.  6  be  'AokXitttio?  auxiKa 
dTTÖ  xou  dTdX)iaxo^  e)U)aeXeaxaxov  bi'i  xiva  cpGÖTTOV 
exepav  UTTeTpditJaxo  GepaTieiav  xuj  TtdGei.  Hier  hören  wir  von 
dem  Asklepios  zu  Athen  einen  XP1<?)^0'S  ciuxöqpuuvo^ ;  ähnliche 
Fälle,  wo  der  Gott  in  eigner  Person  ordinirt,  bieten  die  Aus- 
grabungen von  Epidauros  (Baunack,  Studien  auf  dem  Gebiete  des 


^  Schon  Wyttenbach  hat  diese  Stelle  zur  Erklärung  herangezogen, 
aber  in  verkehrter  Weise:  vgl.  die  troff  enden  Bemerkungen  von  Saar- 
niann  a.  0.  p.  7. 
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Griechischen  I  1  p.  136  [V]),  und  ebenso  sind  manche  alte  Wun- 
dergescliichten  aufzufassen,  in  welchen  Thiere  mit  menschlicher 
Stimme  die  Zukunft  verkünden  ^.  AuTÖqpuuvoi  XPHÖ'Mo'i  si"<i  also, 
wenigstens  im  spätem   Alterthume,  nichts  ungewöhnliches. 

Nun  haben  es  die  Kyniker  zu  allen  Zeiten  geliebt,  ihren 
Auseinandersetzungen  eine  phantastische,  dramatisch  belebte  Form 
zu  geben.  Besonders  von  dem  Mittel  der  Personification  und  Al- 
legorie haben  sie  dabei  ergiebigen  Gebrauch  gemacht;  Penia, 
Arete  und  Plutos,  Logismos  und  Thymos  treten  selbst  auf  und 
verfechten  ihre  Ansichten.  Der  Zweck  der  Kuvö(j  ouToqpuuvia  war 
Festlegung  der  kynisehen  Grrundprinzipien ;  in  einem  kostbaren 
Fragmente,  welches  Saarmann  p.  7  mit  Recht  auf  diese  Schrift 
zurückgeführt  hat,  heisst  es  (lul.  or.  VI  p.  187  C):  6  KuviCT^oc; 
oüie  'AvTia96Vicr|UÖ(;  dativ  ouie  AiOTevi(J)u6(;.  Wer  konnte  wohl 
passender  so  reden,  als  der  von  Oinomaos  befragte  Heros  Epo- 
uymos  des  Kyniker-Ordens  in  eigner  Person?  Da  sich  nun  au- 
Tocpuuvia  zu  ai)TÖcpuuvO(;  (xp^c^MO^)  verhält,  wie  ö|uocpuuvia  zu 
ö|UÖcpuuvO(;,  so  umschreibe  ich  den  Titel  Kuvö<^  auTOcpuuvia  'Des 
Kyon  leibhafte  Stimme'',  und  vermuthe,  dass  Oinomaos  ent- 
weder ein  mythisches  Vorbild  der  Kyniker,  etwa  den  Herakles,  oder 
geradezu  den  vorbildlichen  'Hund'  die  wahre  Philosophie  verkün- 
den Hess,  wie  Lucian,  vielleicht  durch  ähnliche  kynische  Schriften 
angeregt,  den  Hahn  im  Somnium.  Für  die  erstere  Annahme 
spricht  die  Thatsache,  dass  bei  lulian  a.  a.  0.  unmittelbar  nach 
dem  Citate  aus  Oinomaos  Herakles  als  der  eigentliche  Begründer 
des  ßioq  KuviKÖt^  gepriesen  wird;  doch  berechtigt  uns  die  Fas- 
sung der  Stelle  nicht,  auch  diesen  Gredanken  mit  Zuversicht  aus 
der  Schrift  des  Oinomaos  abzuleiten  ^.  Die  zweite  Vermuthung 
entspricht  vor  Allem  den  geläufigsten  Paradoxen  des  Kynismos, 
wie  sie  gerade  Oinomaos    geliebt  zu  haben   scheint  ^.    Die  Thiere 


^  Plut.  de  prov.  Alex.  20,  dazu  Fleclmsen^s  Jahrhh.  1887,  250  f. 

2  Es  heisst  bei  lulian  a.  0. :  '0  Kuviaiuöq  oiixe  'A.  eOTiv  oüxe  A. 
XeYouai  )Liev  yctp  ol  "fewaiorepoi  tluv  kuvAv,  öti  küi  ö  |H6Ya<;  'HpaKXfjq, 
uiOTrep  ouv  xiJüv  ctWojv  d"fct0ujv .  . .  aiTioq  KaTeaxri,  oütuu  6e  xal  toütou 
Toö  ßiou  irapotöeiYua  .  .  KaTeXitrev.  Ueber  Herakles  in  der  kynisehen 
Litteratur  vgl.  Ritter- Preller  '  215  ff.,  Weber  a.  0.  236  —  257.  Eine 
Hauptstelle  in  dem  'Parmeniskos'- Fragment  Athen.  IV  158a.  In  der 
Legende  des  Kynosarges,  wo  Antisthenes  lehrte,  spielen  Herakles  und 
ein  Hund  die  erste  Rolle. 

•^  Der  övoi;  XaKxiJujv  erscheint  z.  B.  als  überlegener  Concurrent 
der  Faustkämpfor  in  dem  Oinomaos-Excerpte  bei  Eusebios  praep.  evang. 
V  34  p.  487  Gaisf.,  ähnlich  wie  in  dem  {jetzt  bequem  in  den  Parodi 
epici  von  Brandt  p.  110  abgedruckten)  hexametrischen  Fragmente  (vgl. 
d.  Zeitschr.  XLIII  464),  welches  —  mag  man  über  die  Autorfrage  den- 
ken, wie  man  will  —  jedesfalls  in  die  nachchristliche  Zeit  gehört.  Dass 
in  diesem  Machwerke  Reminisceuzen  aus  der  kynisehen  Litteratur  stecken, 
beweist  zur  Evidenz  eine  Vergleichung  der  Verse  eiKoöTri  Kai  updiTr] 
'0\u|UTnc((;  fjv  öt'  eviKO  |  'OYKrjTrit;  ktX.  (der  Esel)  mit  dem  Schlüsse  der 
Isthmiaca  des  Dio  (X  p.  156  Ddf.):  0eaaä|U6vo<;  (Diogenes)  xmiovc,  .  .  . 
luaxoiLievQuc;  xe  Kai  XaKxi^ovxai;  auxoüc; .  . .  ein«;  Kaimdjv  6  exepoc;  gqpuyev 
. .,  eaxeq)ütvuj0e  xöv  |Lidvovxa  Kai  äveKi'ipuxxev  lix;  'löSm  oviKviv,  öxi 
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zeigen  dem  Menschen  den  Weg,  auf  welcliem  er  den  gestörten 
Bund  mit  der  Natur  wieder  herstellen  und  sich  von  der  unsitt- 
lichen Sitte  frei  machen  kann,  vor  allem  aber  —  der  Hund,  recht 
eigentlich  der  Eponymos,  das  'Totem  der  Kynikerfamilie  (vgl. 
E.  Weber  a.  0.  p.  108  ff.).  Auf  Sprüche  des  Apollo  wollten 
manche  die  Anfänge  kynischer  Weisheit  zurückführen,  also  auf 
alte  Orakel-Offenbarung.  Wie  nahe  lag  da  für  Oinomaos,  der 
von  diesen  Concessionen  an  den  Volksglauben  nichts  wissen  wollte 
und  eine  YoriTiuv  (puupa  Kaxd  tijuv  xP^CTTripiuiv  schrieb,  die 
parodische  Fiction^  dass  ihm  vielmehr  der  heilige  kuujv  das  wahre 
Wesen  des  KVVXOpiöc,  durch  XPIC^MOI  auTOcpuuvoi  offenbart  habe! 
Die  knappe,  apodiktische  Fassung  des  oben  citirten  Sätzchens  — 
an  delphische  Sprüche  oder  an  Cato's  oracula  und  vaticinia  er- 
innernd —  scheint  eine  solche  Vermuthung  zu  bestätigen.  Dra- 
matisch-lebendige Form  hatte  auch  die  yoriTouv  qpuupa,  wie  beson- 
ders die  zahlreichen  Anreden  in  zweiter  Person  erkennen  lassen. 
Es  wäre  also  recht  wohl  denkbar,  dass  der  Hauptinhalt  der  Schrift 
TTepi  KUVi(T)LioO  jenem  ideellen  Vertreter  des  Kynismos  als  Predigt 
oder  Orakel-Mahnung  in  den  Mund  gelegt  wäre.  Doch  möge 
man  sich  das  im  Einzelnen  ausmalen,  wie  man  will  —  von  Wahr- 
scheinlichkeit kann  dabei  ja  nicht  mehr  die  Eede  sein  —  :  die 
allgemeine  Bedeutung  des  Titels  scheint  mir  durch  das  Vor- 
stehende  so  gut  wie  erwiesen. 

Tübingen.  0.  Crusius. 


lieber  Bedentang  und  Ursprung  der  Wortform  ENAEAlßKoTA 
anf  den  Tafeln  von  Herakleia. 

Die  zweite  Hälfte  der  1 .  Tafel  von  Herakleia  enthält  be- 
kanntlich eine  'auvSriKa  AiovucJuu  x^pujv'  (C.  I.  Gr.  III.  p.  700 
Z.  95)'"^,  d.  h.  eine  Urkunde  über  die  Bedingungen,  welche  die 
Pächter  eines  dem  Dionysos  geweihten  Grundstückes  eingehen 
mussten,  wenn  sie  nicht  in  bestimmte  Konventionalstrafen  ver- 
fallen wollten  (vgl.  a.  a.  0.  Z.  108  ff.  122  ff.  128  ff.  133  ff.  u.  s.  w.). 
Vor  allem  musste  sich  der  Pächter  dazu  verpflichten,  einen  ge- 
wissen Theil  des  heiligen  Landes  mit  Weinstöcken  und  das  ganze, 
soweit  es  für  Oelbaumzucht  geeignet  war,  mit  Oelbäumen  zu 
bepflanzen  (vgl.  Z.  114:  d)LiTTeXuJV  juev  (puieucTei  |uf]  )aeTov  r\  be'Ka| 
axoivuuc;,  eXaiäv  be  cpuid  eiaßaXei  eq  xctv  axoTvov  eKdcfTav  )ifi 
laeTov   f]    leropa    eq  idv  buvaidv  yä\  iXaiaq  e'xev).     Z.  119  ff. 


XaKTiZtuv  eviKriöev.  Hiervon  ist  der  Parode  wie  Oinomaos  abhängig. 
Dasselbe  Thema  schon  bei  Antisthenes  im  'HpaKXfjc;  ö  laeiJujv  f\  irepi 
(ppovriaeujt;  Kai  löxüot;. 

^  Man  wird  dagegen  nicht  einwenden  wollen,  dass  sich  die  iro- 
nisch-parodisclie  Form  nicht  mit  dem  ernst  gemeinten  Inhalte  vertrüge. 
Die  Vereinigung  jener  Gegensätze   ist  ja  ein  Hauptkennzeichen  des  ku- 

VlKÖq    TpÖTTOc;. 

-  Vgl.  auch  Curtius,  Stud.  4  S.  4')3.  Cauer,  Delectus^  p.  18  ff. 
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wird  sodann  den  Pächtern  zur  Pflicht  gemacht  für  die  schon 
vorhandenen  Bäume  gehörig  zu  sorgen;  hinsichtlich  der  infolge 
des  Alters  oder  Sturmes  umgefallenen  wird  bestimmt,  dass  deren 
Holz  Eigenthum  des  Pächters  sein  solle  (ai  be  xivd  Ka  YnP«  ^1 
dve|ULU  eKTceTuuvTi,  autoi  eEdvxi).  Unmittelbar  darauf  folgeu  die 
Worte  (Z.  120):  laOia  be  irdvia  Treqpureujueva  napeHövTi  ^  Kai 
evbebiuuKÖTa,  öcrcfa  ev  la  (Juv9r|Ka  YeTPOtM^dfai,  ev  tuj  tteiu- 
TTTLjj  Kai  beKttTLu  /exei  diro  tuj  TTOiexeT  ^e|Teoq  r\  'Apiatioiv 
ecpopeuei.  ai  he  Ka  |ur]  irecpuTeuKuuvTi  Kaiid  TeTpa|U|ueva,  Kare- 
biKdcrGev  irdp  \iev  idv  |  eXaiav  beKa  vö|iiLU<g  dpTupiuj  rrdp  tö  cpu- 
TÖv  eKaaxov,  irdp  be  xdq  djLiTTeXuuq  buo  juvd(g  dpYupiuu  -rrdp  xdv  | 
(JxoTvov  eKdaxav''^. 

Wir  ersehen  aus  diesen  Worten,  dass  die  Pächter  des  hei- 
ligen Landes  verpflichtet  waren,  nach  15  Jahren  der  kontroliren- 
den  Behörde  nachzuweisen,  dass  sie  die  Grundstücke  nach  den 
angegebenen  Bestimmungen  wirklich  mit  Weinstöcken  und  Oel- 
bäumen  bepflanzt  hatten  (-rreqpuxeujue'va  ....  TrapeHövxi),  widrigen- 
falls sie  in  Strafe  verfielen. 

Was  bedeutet  nun  der  merkwürdige  Ausdruck  Kai  evbebiu)- 
KÖxa,  welcher  unmittelbar  auf  Treqpuxeujueva  folgt?  So  viel  ich 
weiss,  giebt  es  bis  jetzt  nur  zwei  Erklärungen  dieses  eigenthüm- 
lichen  Partie.  Perf.  Activi.  Franz  (C.  I.  Gr.  III  p.  708)  sagt 
darüber :  '  evbebiuuKÖxa  a  novo  verbo  evbiouv,  quod  significare 
videtur  omni  culiu  instruere' .  Dass  diese  Deutung  wenig  genügt, 
liegt  auf  der  Hand.  Mit  Eecht  hat  schon  Meister  in  Curtius 
Studien  z.  gr.  u.  lat.  Gr.  4  S.  437  f.  gegen  die  von  Franz  voraus- 
gesetzte Bedeutung  geltend  gemacht,  dass,  wenn  sie  richtig  wäre, 
unbedingt  eine  passivische  Form,  etwa  evbebiuujLieva,  erwartet 
werden  müsste :  auch  bleibt  bei  dieser  Erklärung  die  Etymologie 
von  evbiöuu  völlig  unklar.  Meister  selbst  erblickt  dagegen  in 
evbebiuüKuu(^  das  Part.  Perf.  Act.  von  evbiuuKuu  und  übersetzt 
die  Stelle :  haec  omnia  plantata  praebento  et  secundum  ea,  quae 
in  pacto  scripta  sunt,  insüüäa\  Aber  auch  diese  Interpretation 
erregt  bei  genauerer  Betrachtung  grosse  formelle  und  sachliche  Be- 
denken. Ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  Yerbum  evbiuuKuu  bis- 
her nicht  nachgewiesen  ist,  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick 
höchst  bedenklich  dem  Worte  biuuKUU  oder  einem  seiner  Composita 
eine  Bedeutung  unterzulegen  (secundum  alqd  institui),  die  soust 
nirgends  vorkommt  ^.  Es  kommt  hinzu,  dass  sonst  der  Begriff 
'gemäss   den  Bestimmungen  des  Kontraktes'   auf  unseren  Tafeln 


^  Vgl.  den  ganz  ähnlichen  Wortlaut  inbetreff  der  von  dem  Päch- 
ter zu  errichtenden  Gebäude  Z.  141  ff:  Taüxa  hi  Tra'peEövxi  oiKobo- 
jUTiiueva  Kai  areyciineva,  Koi  Te6upai|a€va  ev  roic;  xpövoi^  ev  oiq  Kai 
Tci  bdvbpea  bei  Treqpuxeu  kti  |Liev,  in  welchen  Worten  eine  deutliehe 
Verweisung  auf  Z.   120  ff.  enthalten  ist. 

-  Vgl.  die  ähnliche  Strafbestinimung  bei  Demosthenes   or.  43,  71. 

^  biiJÜKeiv  TÖTTOuc;  Tivat;  (z.  B.  Eripoüq),  von  Pflanzen  gebraucht, 
heisst  bekanntlich  'gewisse  Orte  (z.  B.  trockene)  lieben'.  Diese  Bedeu- 
tung ist  natürlich  an  unserer  Stelle  ganz  undenkbar. 
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ganz  anders  ausgedrückt  ist,  nämlich  durch  die  stehenden  For- 
meln KaxTdv  (JuvOriKav  (Z.  127.  135.  146.  160.  161.  163.  164. 
168.  176.  179),  oder  KaTTCt  YeYpa)a)Lieva  (Z.  109.  122),  oder  durch 
den  Satz  Ka6a)q  Kai  ev  xa  ä\Xa  auv6r|Ka  yeTpaTTTai  (Z.  176. 
178;  vgl.  auch  169).  Man  sollte  daher,  wenn  wirklich  der  von 
Meister  geforderte  Gedanke  an  unserer  Stelle  zu  suchen  wäre, 
eine  dieser  drei  Formeln,  nicht  aber  das  ebenso  singulare  wie 
schwerfällige  und  weitschweifige  evbebiuJKÖTa  öcraa  ev  xa  (Tuv- 
er|Ka  YCTPaH^axai  erwarten. 

Um  nun  zu  der  richtigen  Deutung  des  räthselhat'ten  evbe- 
biuJKÖxa  zu  gelangen,  gehe  ich  von  der  rein  sachlichen  oder 
juristischen  Erwägung  aus,  dass  der  Pächter  im  Interesse  des 
Grundherrn  verpflichtet  werden  müsste,  nicht  bloss  innerhalb  der 
bestimmten  Frist  die  Weinstöcke  und  Oelbäume  anzupflanzen, 
sondern  sie  auch  zu  einer  gewissen  Blüthe  zu  bringen  und  vor 
allem  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Stecklinge,  nachdem  sie  gepflanzt 
(neqpuxeuiLieva)  waren,  auch  wirklich  fortkamen  und  Wurzel 
schlugen.  Fehlte  die  hierauf  bezügliche  Klausel,  so  hätte  es 
leicht  geschehen  können,  dass  der  Pächter,  ohne  irgendwie  be- 
langt werden  zu  dürfen,  zwar  die  Bedingung  des  qpuxeueiv  ganz 
genau  erfüllte,  aber  doch  das  Interesse  des  Grundherrn  sehr  er- 
heblich schädigte,  wenn  er  nämlich  die  versagenden  oder  abge- 
storbenen Stecklinge  nicht  immer  Avieder  durch  neue  besser  ge- 
deihende ersetzte  (vgl.  Z.  148:  öcTCTai  be  i<a  xäv  djLnreXiuv  r\  xüjv 
bevbpeuuv  dnolYripdauuvxi,  dTTOKaxacrxaaövxi  xoi  KapTTiCo- 
ILievoi  (=  die  Pächter)  \h<;  i^juev  xöv  Töov  dpi9|u6v  dei;  vgl. 
auch  Z.  170 — 176).  Ich  vermuthe  also  zunächst  aus  rein  sach- 
lichem Grunde  im  Hinblick  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
7req)ux6U|Lieva  in  dvbebiiUKÖxa  einen  Begrifl",  welcher  bei  Pflan- 
zen den  guten,  gesunden,  lebenskräftigen  Zustand 
bezeichnet.  Dieser  Begriff  aber  wird  sonst  im  Griechischen 
durch  die  Worte  ejußiouv,  e|ußiO(S,  e|ußiuu(Ti<;  ausgedrückt,  welche 
besonders  oft  gerade  in  Verbindung  mit  Verben  des  Pflanzens 
und  Pfropfens  wie  qpuxeueiv,  luexaqpuxeueiv,  jHOCTX^^^i"^)  Ttpoiuo- 
<JX€^eiv,  evxiSecröai  (propfenj  von  frisch  gepflanzteu  Stecklingen 
oder  aufgesetzten  Propfreisern  gebraucht  werden,  um  das  Ein- 
schlagen, Wurzelfassen,  Gedeihen  (Bekleiben)  zu  bezeichnen  ^. 
Man  vergleiche  folgende  Stellen:  Antiphon  (b.  Harpokr.  s.  v.  eja- 
ßioq):  ^Ktti  f)  ariTtebujv  xoO  HuXou  e'iaßioq  t£voixo '  [=  Xdßoi 
buva)uiv  lücrxe  dveivai  ßXaaxöv  Aristot.  cpucr.  dKp.  2  p.  193a  9Bk.''^], 
dvxi  xoö  ev  xuj  lf\v,  xouxe'axi  Ziriaeie  Kai  fjf)  SripavÖeir)  jirib'  dno- 
Gdvöi^  (Harpokr.).     Theophr.  bist.  pl.  Ü,  7,  3  dßpöxovov  be  .  . .  . 


^  Die  Römer  gebrauchen  dafür  radicem  capere  (Cato  r.  r.  V3'6), 
coraprehendere  (Colum.  o,  5.  5,  6),  prosilire,  adolescere  (Colum.  3,  5), 
vivescere  (Plin.  u.  Colum.),  vivere  (Cic,  Varro,  Plin.).  Vgl.  auch  dvxi- 
XajaßdveoGai,  JIiuoqpopeTv. 

-  Vgl.  Orat.  Att.  ed.  Baiter  et  Saupp.  4  p.  14.S  fragm.  101. 

•'  Vgl.  Hesych.  h.  v.  ^iLißeßiiUKev    [oüj  x^BviiKev. 
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ßXacrrdvei  .  .  . .  Trpo)aoö'xeuö|uevov  ev  öcTipaKOK;  . . .  tiußiuj- 
crav  be  Kai  au2r|0ev  \xefa  Kai  icrxupöv  Kai  b6vbpujbe(;.  ib.  3.6, 
4  evbexeiai  yctp,  öiav  einßiojat],  iröppw  KoGievai  xäq  pilac,. 
causs.  pl.  1,  2,  1:  rdi;  pdßbou(;  [toö  cpoiviKO<;|  cpacTi  jaocrxeueiv 
Ttepi  BaßuXujva  läq  dTrakuTdiac;  Kai  öiav  e)aßiuu(Juuc5"i  inexa- 
(puTeuoucTi.  ib.  3,  5,  3:  upoiuocTxeuovTei;  qpuxeuoucTiv'  lüx^- 
pötepa  Ydp  Kai  ujcrirep  f\br]  ßeßiojKÖTa  (=  ejußeßiuuKÖxa).  Kai 
rd  qpuxd  )iid\iaxa  )iiev  uTröppiZ^a  XajußdvoucJiv,  ex^i  jap  euGuq 
Ktti  dpxdq,  ei  be  |liii,  judWov  dfrö  xiLv  Kdxo)  ri  xüjv  dvuu,  Kai  ydp 
xaöxa  eiußiuuxepd  ecrxiv.  ib.  5,  6,  5:  ö,uoia  be  aixia  Kai  xoO 
bia/ieveiv  x^^pou?,  edv  xiq  qpuxeucra^  rrepl  q)peap  . . .  diroaxe- 
ydaii  . .  .  ejußioi  be  Yivovxai.  Plut.  Q.  conv.  2,  7,  2,  3:  Xerrxov 
xdp  övxa  [xöv  qpXoiöv]  Kai  Sipov  ou  Trape'xei  ebpav  oub'  e|Li- 
ßiuucriv  xoTq  ev9ejLievoi(;.  Pliilostr.  Her.  p.  143,  12  ed.  Teubn. 
Ko.i  xd  bevbpa  [xd  Trecpuxeujueva] .  .  emev  eiußioiaecrOai  xf)  Tfl 
ladXXov,  61 . .  .  Ael.  v.  b.  13,  1:  [xd  übaxa]  Kai  iq  dpbeiav  xoiq 
bevbpoii; . .  .  fjv  eTTixrjbeia  cruvexuJ?  eTTippeovxa  Kai  eiq  xö  e'iußiov 
auxoic;  au|a|uaxö|ueva  1. 

Schon  aus  diesen  Beispielen  dürfte  zur  Grenüge  erliellen, 
dass  wir  allen  Grund  haben,  in  dem  evbebiuuKÖxa  der  Herakleen- 
sischeu  Tafeln  die  altdorische  Form  für  das  attische  und  gemein- 
griechische ejußeßiujKÖxa  zu  vermuthen,  da,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, einerseits  ein  Verbum  dieser  Bedeutung  an  unserer  Stelle 
durchaus  sinngemäss,  ja  sachlich  nothwendig  ist,  anderseits  e|Li- 
ßioüv  in  Verbindung  mit  qpuxeueiv,  |LiO(Jxeueiv  u.  s.  w.  von  den 
verschiedensten  Schi'iftstellern  gebraucht  wird,  um  das  Fortkommen, 
Gedeihen,  Wurzelschlagen  frischgepflanzter  Stecklinge  von  Bäu- 
men zu  bezeichnen  (Gegensatz  d7To9vri(TKeiv,  EripaivecrGai  u.  s.  w.). 
Werfen  wir  jetzt  die  Frage  auf,  ob  auch  lautliche  oder  etj^mo- 
logische  Gründe  für  die  Gleichsetzung  von  dor.  evbiuJV  und  att. 
e|LlßloOv  sprechen,  so  ist  darauf  mit  einem  unbedingten  Ja  zu 
antworten.  Es  fügt  sich  nämlich  sehr  glücklich,  dass  auch  sonst 
einzelne  griechische  Dialekte  hie  und  da  b  aufweisen,  wo  das 
Attische  und  Gemeingriechische  ß  haben,  und  umgekehrt.  Vgl. 
z.  B.  dor.  obeXog  =  att.  ößoXö^,  AeXqpoi  =  böot.  BeXcpoi,  beXqpi^ 
=  äol.  ßeXqpi^  (Curtius  Grdz.  d.  gr.  Etym.^  S.  479\  beXeap  = 
äol.  ßXfjp,  Auubuuvri  =  thessal.  Buubuuv,  (JdvbaXov  =  äol.  (Td|ußa- 
Xov  (Curtius  a.  a.  0.  S.  483  f.),  be'peÖpov  =  ßdpa9pov  (Curtius  491 ), 
lakon.  bicpoupa  =  ßouqpdpa  =  Y^^upa,  dor.  bi'iXojuai  =  thessal. 
ßeXXo)iai  =  att.  ßouXojaai  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.^  §  195).  Besonders 
beachtenswerth  für  meine  Ansicht  scheint  mir  der  Umstand,  dass 
in  dem  unzweifelhaft  aus  dem  Lakonischen  hervorgegangenen 
Tzakonischen  Dialekt  noch  heutzutage  für  ßio(;  bie  '^  gesprochen 
wird,  ebenso  Avie  aus  ßr|E  im  Tzakonischen  bfjxo,  aus  K(X)a)ßiov 
KOubi  geworden  ist  (vgl.  Mor.  Schmidt  b.  Curtius  Stud.  zur  gr.  u. 


1  Vgl.  Et.  M.  333,  56.  334,  31. 

2  Ueber   die  Entstehung  der   Phidnug   -e   aus  -oc  s.  M.  Schmidt 
a.  a.  0.  S.  364. 
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lat.  Gr.  3  S.  352).  Auf  diese  Weise  ist  es  auch  seLr  wohl  mög- 
lich in  den  beiden  dorischen  Namen  AvTibiO(;  (Inschr.  aus  Hali- 
karnass  C  I.  Gr.  2655)  und  "Evbioq  (spartan.  Ephor  bei  Xen. 
Hell.  2,  3,  ])  die  dorischen  Eeflexe  von  'AvTißiO(;i  und  "E|aßio^ 
zu  erblicken ,  obwohl  ich  zugebe ,  dass  namentlich  der  zweite 
Name  auch  noch  eine  andere  Erklärung  zulässt.  Hierzu  kommt 
noch  ein  etymologischer  Grund,  nämlich  der,  dass  Ziduu  ursprüng- 
lich biduj  (vgl.  biaiia)  lautete  und  von  derselben  Wurzel  wie 
ßiöuj  abzuleiten  ist.  Vgl.  Curtius  Grdz.^  S.  491:  'Die  einander 
austauschenden  Stämme  la  und  ßio  verhalten  sich  lautlich  so  zu 
einander,  dass  Z^a  durch  Dentalismus  aus  der  kürzeren  Wurzel  gi, 
ßio  durch  Labialismus  aus  der  weiter  gebildeten  giv  entstanden  ist'. 

Wir  schliessen  daher  mit  dem  Resultate,  dass  das  altdorische 
Verbum  biouu,  lautlich  betrachtet,  eine  zwischen  Ziduu  (=  biduu) 
und  ßiöuu  ungefähr  in  der  Mitte  stehende  Wortform  darstellt. 

Würzen.  W.  H.  lioscher. 


De  epigrammate  Catalepton  Verg.  II. 

OE0EGIV3  KAIBEL  FEANCI8C0  BVECHELEK  S.  .  .  .  Cmiuct  lutcr    illaS    UU" 

gas  si  non  suavitate,  at  doctrina  carmen  quod  in  Annium  Cimbrum 
factum  est;  sed  Tau  Gallicum  cum  tu  quid  valeret  satis  te  per- 
spexisse  negaveris,  in  hac  littera  invidiosa  explicanda  haec  ver- 
sabitur  chartula.  qui  )aiv  et  (Tcpiv,  qui  juOuv  et  XuJaTe  dicere  amat, 
is  Atticus  ut  videatur  perfectus,  etiam  Tipdixeiv  et  jueXiTiav  et 
OexiaXiav  dicit  contra  vulgarem  tum  Graecorum  consuetudinem. 
quod  quid  et  illi  saeculo  et  posterioribus  hominibus  esse  visum 
sit,  leges  in  ludicio  vocalium  Lucianeo.  tau  autem  cur  Gallicum 
dicitur?  respondet  Lucianus,  T  litteram  ipsa  forma  invisam  esse: 
TU)  ydp  TOÜTOu  (rxilMOtTi  qjaai  tou<;  lupdvvoucg  —  dv0puuTTOU(; 
dvaCTKoXoTriZ^eiv.  vides  quam  apte  poeta  tyrannum  praedicave- 
rit  Cimbrum.  quod  superest,  haereo  animi.  Tau  (JTaupuuTiKÖv 
si  quis  Latine  velit  vertere,  dicendum  ei  erit  tau  gabalicum, 
nee  tamen  audeo  hanc  commendare  coniecturam.  sed  Gabali  ipsi 
Galli  sunt,  ita  Gallicum  videtur  dixisse  pro  eo  quod  significare 
voluit  gabalicum.  certe  Euphorione  et  Lycophrone  dignae  erant 
hae  vocabulorum  tenebrae  vel  vertigines  potius;  tu  vide  num 
Latino  poetae   iure  tribui  possint.  ...- 


^  'AvTißi0(;  bedeutet  vielleicht  ursprünglich  einen  an  Stelle  eines 
verstorbenen  Sohnes  Geborenen  oder  Lebenden. 

2  [euge.  '  tau  signum  crucis'  Pseudütertullianus  adv.  Marc.  III  07  et 
raulti  ecclesiastici.  de  Gallis  fama  erat  relata  a  Diodoro  V  32  tou^  ko- 
Koüpfouc;  —  ävaoKoXoTTiZouai  toi<;  öeoic;.      F.  B.| 
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Zu  Horaz  od.  IV  2. 

Pindarum  quisquis  studet  aemulari,  lule  —  dass  Horaz  so 
niclit  geschrieben  habe,  schien  in  letzter  Zeit  ausgemacht  durch 
Momiusen's  Nachweis  (röm.  Forschungen  I  p.  35  n,  54),  dass  der 
vom  Dichter  angeredete  Antonius,  der  Sohn  des  Triumvir,  viel- 
mehr Iidius  geheissen  habe.  Auf  die  Rechnung,  welche  dort  ge- 
macht ist,  würden  JSTipperdey  und  Vorgänger  freilich  entgegnet 
haben,  man  begreife  leicht,  dass  die  Schreiber  lulliis  lulus  in 
luliiis  umzugestalten  pflegten,  aber  kaum,  wie  denn  Iiillus  "louWo^ 
überhaupt  in  so  verschiedenartige  Ueberlieferung  eingedrungen  sei. 
Eoma  locuta  est,  wir  wissen  jetzt  durch  amtliche  Inschrift  der 
Stadt,  Notizie  d.  scavi  April  1888  p.  224,  durch  deren  Datirung 
luUo  Antonio  Äfricano  Fahio  cos.,  dass  die  vom  Horaz -Vers 
geforderte  und  in  den  Horaz-Handschriften  überlieferte  Namensform 
ganz  richtig  ist.  Denn  auch  in  einem  guten  Theil  der  Hss.  ist 
der  Name  noch  mit  doppeltem  l  geschrieben.  Er  entspi'ang  jeden- 
falls vom  höchsten  Gotte  aus  iov-,  lulius  dann  von  lulus  luUus 
wie  Tullius  von  TuUus,  das  Schwanken  der  Gemination  im  Nomen 
Simplex  und  ihr  Wegfall  in  lulius  hat  zur  Voraussetzung  die 
Vocallänge  des  u.  Ob  das  Doppel-?  etymologisch  begründet  war, 
etwa  so  wie  in  ullus,  oder  bloss  Ergebniss  der  Aussprache  wie 
die  Doppelung  in  Iiq^j^iter,  kann  zur  Zeit  nicht  entschieden  wer- 
den. In  letzterem  Falle  sind  lat.  iulus  und  osk.  iovila  unmittel- 
bar eins,  auf  deren  Zusammenhang  ward  Mus.  43  p.  135  hinge- 
wiesen. Die  lateinische,  natürlich  zweisilbige  Form  lulus  ist 
durch  Vergils  Epos  im  'parvos  lulus  gräcisirt,  also  dreisilbig 
geworden,  äusserlich  nicht  anders  als  lulius  für  die  Griechen 
vier  Silben  hat,  in  Christodors  Hexameter  Kaiffap  b'  dfT'J'S  e^ci|U- 
7T6V  louXiO(j;  die  griech.  Form  ist  dann  durch  Properzens  und 
Ovids  Nachfolge,  durch  das  Ansehen  der  Aeneis  massgebend  ge- 
worden. Eigen  ist  bei  Properz  IV  6,  17  der  Versanfang  Actia 
luleae;  Häufung  von  vier  Vocalen  und  Verschleifung  der  mittleren 
würde  aller  Verskunst  widersprechen,  Itileae  soll  hier  dreisilbig 
gelesen  werden,  mit  lat.  Stamm-  und  griech.  Ableitungsform, 
während  viersilbige  Messung  des  Wortes  grammatisch  recht  war 
und  von  anderen  Dichtern  angenommen  ist;  Properz  hebt  mit  diesem 
Kunststück  alle  Unterscheidung  des  lat.  und  griech.  Namens  auf, 
amalgamirt  bis  in  die  Silben  hinein  Geschichte  mit  Sage  und  Dich- 
tung. Horaz  also  redet  gleich  im  Eingang  den  Adressaten  mit 
dem  V^ornamen  an  und  erneuert  die  Anrede  später  mit  Anfoni] 
hat  solche  doppelte  Bezeichnung  auch  in  den  Oden  sonst  nicht  ihres 
Gleichen,  insofern  die  charakteristischen  Namen  sonst  zusammen- 
gefügt sind,  Hirjnne  Quincti  oder  Paulli . .  Maximi,  so  ist  sie  doch 
an  sich  nicht  anstössig,  hier  nach  der  langen  Schilderung  Pindars, 
deren  Umfang  manchem  selbständigen  Gedicht  gleichkommt,  ganz 
willkommen,  durch  allerhand  Analoges,  wie  wenn  ein  Brief  zu 
Anfang  den  Fuscus  grüsst,  gegen  Ende  Aristi,  vor  rechtmässigem 
Tadel  geschützt,    illc,  was  Peerlkamp  vorgeschlagen  hat,  ist  über- 
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flüssig  und   ungut,   denn   es   tritt   störend   zwischen  quisqids   und 
den    ähnlich    weiternden  Plural  nomina. 

Von  der  Schriftstellerei  des  lulus  weiss  zwar  nicht  Por- 
phyrie aber  der  sog.  Acro  Genaueres  zu  melden :  heroico  metro 
Diomedias  (griech.  Gen.)  duodecim  libros  scripsit  egregios,  praeter- 
ea  et  prosa  aliquanta.  Dies  sieht  eher  wie  alte  ächte  Nachricht 
aus,  als  wie  aus  dem  Daumen  gesogen.  Epen  derart  sind  nach 
Vergils  Aeneis,  wie  unter  Anderem  Ovids  pontisches  Schlusswort 
zeigt,  zahlreich  gemacht;  die  Diomedea,  für  welche  ein  griech. 
Vorbild  meines  Wissens  nirgends  genannt  wird,  ist  bei  luvenal 
1,  53  wie  ein  den  römischen  Dichtern  seiner  Zeit  sehr  geläufiger 
Stoff  mit  der  Heraclea  zusammengestellt ;  man  merkt  aus  Ver- 
gleichungen  und  Anspielungen  der  augusteischen  Dichter  ein  be- 
sonderes Interesse  des  höfisch-literarischen  Kreises  für  den  götter- 
gleichen Tydiden.  Aber  was  immer  jenes  Scholion  werth  sein 
möge,  in  epischen  Arbeiten  hatte  lulus  um  das  J.  15  vor  Ch. 
sich  versucht;  das  bezeugt  Horaz,  nicht  bloss  mit  dem  allein 
beglaubigten  concines  V.  o3  u.  41,  sondern  wie  mir  scheint,  durch 
die  Entwickelung  der  ganzen  Ode.  Lachmanns  Aeuderung  con- 
cinet,  wonach  Horaz  statt  von  lulus,  etwas  ins  Blaue  hinein  von 
irgend  einem  Dichter  spräche,  hat  viel.  Zustimmung  gefunden, 
hauptsächlich  weil  man  nicht  lassen  kann,  den  maiore  x>oeta  ple- 
ctro,  das  heisst  den  Epiker  im  Gegensatz  zu  den  modi  parvi 
oder  wie  die  Wendungen  sonst  lauten  des  Lyrikers,  auch  zum 
maior  poeta  zu  stempeln,  obgleich  über  die  Güte  oder  den  Werth 
dieses  poetischen  Erzeugnisses  kein  Sterbenswörtchen  gesagt  ist 
und  noch  für  uns  im  Nachlass  der  augusteischen  Zeit  auch  der 
stümperhafte  Dichter  mit  grosser  Schlagfeder  vertreten  ist;  so- 
dann weil  man  den  Gegensatz,  in  welchem  Horaz  von  lyrischer 
Poesie  redend  sich  zu  Pindar  stellt,  auch  auf  lulus  erstrecken  zu 
müssen  glaubt,  während  es  sich  gemäss  der  Aufgabe,  welche 
vorlag,  den  Augustus  zu  verherrlichen,  um  die  dichterische  Form 
für  den  Stoff,  um  den  Gegensatz  von  lyrischer  und  epischer  Poesie 
handelt,  hauptsächlich  um  diesen.  Pindar  ist  unerreichbar;  gross  in 
allen  Theilen  der  Lyrik,  versteht  er  sich  dabei  auf  solche  Dinge, 
die  für  unsern  Zweck  in  Betracht  kämen,  Heroenthaten,  Sieges- 
glanz, Apotheosen ;  für  dessen  Geistesflug  bin  ich  kleiner  Lieder- 
dichter nicht  gemacht.  Du,  der  Epiker,  musst  des  Kaisers  Triumph- 
zug besingen,  die  Feste,  die  ä9Xa  eiri  KaicTapi;  dann  kann  ich 
mit  lyrischem  Zuruf  einstimmen,  und  dem  Triumphus  zujauchzen 
"wollen  wir  alle  und  den  Göttern  danken,  du  mit  Hekatomben, 
ich  mit  einem  gezeichneten  Kalbe  (umschrieben  ist  V.  59,  GO  der 
rituale  Ausdruck  callidus,  Archiv  für  Lex.  I  p.  106).  Warum 
diese  Unterscheidung  der  Opfer  am  Schluss?  wegen  des  socialen 
Unterschiedes  zwischen  lulus  und  Horaz?  welcher  gewiss  bei  Hof 
und  im  Leben  ein  sehr  grosser  war,  im  Reiche  des  Dichters  aber 
null.  Oder  weil  lulus  im  Amt,  Praetor?  wenn  die  Ode  davon 
nur  irgend  welche  Andeutung  hätte.  Uebrigens  fällt  sie  vor  die 
Praetur,  ziemlich  lange  vor  Augustus'  Rückkehr;    dies  folgt  aus 
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der  Thatsaclie,  dass  der  Kaiser  gar  nicht  triumphirt  hat,  während 
die  Ode  den  Triumph  als  zweifellose  Gewissheit  behandelt,  viel- 
leicht weil  der  Senat  ihn  schon  auf  die  ersten  guten  Botschaften 
aus  den  Eheinlanden  hin  beschlossen  hatte ;  es  folgt  auch  sprach- 
lich aus  V.  34  quandoque  (wie  von  unabsehbarer,  unberechenbarer 
Zeit);  wie  das  Lied  im  Buche  vor  IV  5  steht,  so  ging  es  auch 
chronologisch  jenem  voran,  welches  den  dux,  die  Feste  usw.  wohl 
kennt,  aber  den  Triumph  bei  Seite  lässt,  in  welchem  die  glän- 
zenden Sonnen  imd  der  Sonnenuntergang  wie  ein  Echo  des  Eufes 
2,  46  klingen.  Der  Schluss-Gegensatz  zwischen  lulus  und  Horaz 
muss  in  der  Ode  selbst,  muss  poetisch  motivirt  sein,  und  das  ist 
er  nur,  wenn  niaius  pledrum  und  jene  Strophen  auf  lulus  gehen, 
durch  den  Gegensatz  zMdschen  dem  Epiker,  der  aus  dem  Vollen 
schöpft,  und  dem  Lyriker,  welchem  ein  Tropfen  genügt.  Man 
wird  diese  Opfersymbolik  den  mannigfachen  Bildern  anzureihen 
haben,  unter  welchen  gerade  die  augusteischen  Dichter  die  Grösse 
und  Erhabenheit  des  Epos  über  die  kleinspurige  Elegie  und  der- 
gleichen vorzustellen  lieben.  Dem  Vergil  wird  als  Gebet  an 
Venus  in  den  Mund  gelegt:  wenn  ich  die  Aeneis  fertig  bringe, 
dann  werden  dir  nicht  die  gewöhnlichen  Opfergaben  zu  Theil, 
auch  nicht  bloss  ein  Schafbock,  sed  maxima  taurus  victima.  Und 
ähnlich  widmet  Poliio  dem  Dichterfreuude  eine  Kalbe,  Pollio  dem 
Dichter  aber  einen  Stier  Vergil  selber  ecl.  3,  85  f. 

B.  F.  B. 

Zn  Seneca  rhelor. 

Contr.  1,  1,3  (p.  17,  6  meiner  Ausg.)  sagt  Latro:  (jui  illum 
vidit,  quid  non  timendum  felicibus  piitaf,  quid  desperandiim  Infe- 
licibus !  Dies  kann  nicht  richtig  sein,  da  das  zweite  Urtheil  sich 
nicht  aus  dem  Schicksal  des  üle  ergiebt,  sondern  vielmehr  aus 
dem  der  anderen,  dem  iUc  entgegengesetzten,  an  vorliegender 
Stelle  angeredeten  Person.  Ich  lese:  qui  illum  vidit,  quid  timen- 
dum felicibus  inäat!  (^qui  te^  quid  desperandiim  infelicibiis ! 

Contr.  10,  2,  1  (p.  466,15)  maiorum  quoque  suorum  virhäes 
referehat;  die  Hss.  bieten  alle  et  vor  virtutes.  In  der  Natur  der 
Seneca-Codices  liegt  es  nicht  begründet,  dass  man,  wie  es  von 
allen  Herausgebern  geschehen  ist,  dieses  c^  einfach  streicht;  viel- 
mehr ist  der  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen:  maiorum  quoque 
suorum  (^loriamy  et  virtutes  referehat. 

Berlin.  H.  J.  Müller. 

Zu  Tacitas  Annalen  I  32. 

Niemand  meines  Wissens  hat  bisher  diese  merkwürdige 
Stelle  angetastet.  Die  allgemeine  Lesart:  repente  lymphaü  de- 
strictis  gladiis  in  centuriones  invadunt:  ea  vetustissima  militaribus 
odiis  materies  et  saeviendi  principium.  prostratos  verberibus  mid- 
cant,  sexageni  singulos,  ut  numerum  centurionum  adaequarent.  tum 
convidsos   laniatosque  ...  ist   schwerlich   richtig.     Dass  je  sechzig 
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Männer  die  einzelnen  Centurionen  durchprügelten,  entbehrt  aller 
Wahrscheinlichkeit.  Alle  zusammen  wäre  ja  unmöglich:  nach 
einander  sieht  allzu  langweilig  für  meuterische  Soldaten  aus. 
Dass  diese  in  der  Strafe  die  Anzahl  der  Centurionen  gelten  Hessen, 
ist  verstehhar  und  selbst  natürlich,  nicht  aber  jene  Art  der  Gel- 
tung. Die  Verbesserung  liegt  nahe.  Man  denke  nur,  wie  leicht 
vor  singulos  ein  s  wegfiel  und  lese  sexayenis.  Die  Zahl  der  Hiebe 
gleicht  der  der  Centurionen :  sie  genügt  freilich  laniatos  zu  recht- 
fertigen. 

Cambridge.  H.   D.   Darbishire. 

Lateinische  Heiidekasyllabeu  in  Athen. 

Attente  l]egite  hoc,  Remi  et  Q,u[irini  |  Proles,  elogium] -^ 

Magnum]  militiae  decus,  poeta  ! 

5 nobi]litate  Flaviorum  | 

insigni]s   sapientia,  politus  j 

....  nis  hac | 

Diese  kürzlich  in  Athen  zu  Tage  gekommene  Inschrift  (soeben 
von  Kumanudis  in  'E(pr||U.  dpx-  1887,  viertes  Heft  Sp.  218  ver- 
öffentlicht) ist  von  dem  ersten  Herausgeber  nur  mit  der  kärglichen 
Erklärung  ausgestattet:  bev  dirocpaivoinai  be  irepl  Tf\(;  vnoQiüewq 
Tr\c,  eiTiYpaqpfiq.  |növov  ßXeTTuu,  öti  bev  eivai  Tiq  tüjv  koivüüv  Kai 
0uvri9uuv.  Trotz  der  starken  Verstümmelung  des  Steins  (auf  der 
rechten,  linken  und  unteren  Seite)  ist  aber  in  die  Augen  fallend, 
dass  die  Inschrift  das  Elogium  eines  angesehenen  ßömers  aus  der 
Zeit  der  Flavier  enthält  und  dass  dies  in  Hendekasj^llaben  abge- 
fasst  war.  Letzteres  wird  zum  üeberfluss  noch  dadurch  bestätigt, 
dass  hinter  poeta  (V.  3)  ein  kleines  Spatium  freigelassen  ist  (iTpö 
Tf\q  ToO  Xiöou  dTTOÖpaucreuuc;  öihleTax  Kevöc,  lö-noc,  evöq  TpdM- 
juaio^),  eben  um  das  Versende  zu  markireu.  Offenbar  stand  auf 
dem  rechts  abgeschlagenen  Stück  des  Steines  je  noch  ein  zweiter 
Vers,  während  links  nur  2 — 4  Sylben  fehlen  (das  letze  C  in  V.  9 
ist  unsicher;  vielleicht  war  es  vielmehr  ein  B  und  das  Wort  etwa 
Jiah[ilis  mit  vorausgehendem   Dativ). 

Die  Ergänzungen  der  Versanfänge  rühren  von  mir  her  und 
sind  natürlich  nur  des  Beispiels  halber  gesetzt.  Am  unsichersten 
ist  der  zweite  Vers,  bei  dessen  Reconstruction  ich  von  der  Vor- 
aussetzung ausgegangen  bin,  dass  auch  dieser  Dichterling  den 
spondeischen  Bau  der  Basis,  wie  er  bei  den  Hendekasyllaben  zur 
Zeit  des  Statins  gesetzmässig  geworden  zu  sein  scheint,  beobachtet 
habe  (sonst  hätte  Nepotes  näher  gelegen,  wo  dann  etwa  Carmen 
weiterhin  folgen  konnte).  Der  Sinn  dieser  bei  Grabinschriften 
üblichen  Einleitung  ist  jedenfalls  unzweifelhaft. 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UniversitKtB-Bucbdmckerci  von  Carl  Georpi  in  Bonn. 
(15.  Mfiiz  1889) 
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Neue  oskische  Insciiriften  von  dei'  in  diesem  Museum  oft 
genannten  Fundstätte,  santuario  di  Cerere  in  Santa  Maria  ,  der 
Nekropole  des  alten  Capua,  neue  Auskunft  oder  Klärung  für  die 
Mus.  39  S.  316  u.  43  S.  129  veröffentlichten  Inschriften,  neue 
Winke  und  Eäthsel.  Ich  erhielt  die  erste  Kunde  davon,  Ab- 
schriften von  I  u.  IV  und  die  Vermittelung  weiterer  Hülfe  durch 
meine  jungen  Freunde  Dr.  Franz  Winter  und  Dr.  Alfred  Gercke, 
Notizen  über  sämmtliche  Inschriften  und  gute  Abdrücke  von  III 
und  ly  durch  die  ausgezeichnete  Zuvorkommenheit  des  freund- 
lichen Vorstehers  des  museo  Campano,  Herrn  Gabriele  Jannelli, 
eine  Revision  nebst  Abdrücken  von  I  und  einen  besonders  gelun- 
genen Abklatsch  von  II  durch  Herrn  Dr.  Karl  Schuchhardt. 
Vorläufige  Nachricht  gab  ich  in  der  Berliner  philolog.  Wochen- 
schrift vom  13.  April  Nr.  15.  lieber  den  Fund  ist  mir  Weiteres 
nicht  bekannt,  die  Inschriften  sind  angekauft  oder  sollten  doch 
gekauft  werden  für  das  museo  Campano,  sicher  befinden  sich  I 
u.  IV  im  Museum  zu  Capua,  II  sah  Schuchhardt  noch  in  St.  Maria. 

Die  beiden  ersten  Inschriften  sind  bis  auf  Kleinigkeiten 
identisch.  Sie  stehen  auf  Tuifplatten  von  gleicher  Form  und  Grösse, 
die  Schriftfläche  misst  ungefähr  0,52  x  0,40  m,  die  Buchstaben  sind 
0,037  hoch,  der  Zeilenabstand  0,017.  Bei  der  Verwitterung  be- 
sonders von  I  treten  viele  täuschende  Punkte  oder  Flecken  auf, 
wie  zuletzt  von  dem  gleichartigen  Denkmal  Mus.  43  S.  557  be- 
merkt ward,  aber  I  6  mame.rttiar  hat  der  Steinmetz  so  getrennt 
und,  wenn  nicht  der  Punkt  schon  vor  ihm  da  war,  interpungirt. 
Das  Alphabet  hat  V  und  |-,  aber  nicht  bloss  dass  das  letztere 
Zeichen  oft  fehlt  wo  man  es  erwarten  müsste,  wie  in  den  diph- 
thongischen Endungen  -eis  und  -als,  es  weicht  darin  auch  die  eine 
Inschrift  von  der  andern  ab;  in  II,  der  im  Ganzen  besser  er- 
haltenen und  darum  für  diese  Fragen  verlässlicheren,  steht  Zeile  9 
pettieis  klar  und  zweifellos  ohne  H,  aber  I  8  ebenso  klar  ^.jc^//- 
also  V  nach  den  Abklatschen  und  beiden  Abschriften. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIV.  21 
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I 
N>in^N|IBVI->l3 

/M///I-HI  -^131  U/Z/Vn! 

iVWIWVaTN    08 
-<n  N  h^li8  -T^B  •>!  I  H 

Nan-^iNiQB  n  m  V  n   5 

aNITTa-3kMNmi 

■^  u^a  3  >iT3^  -^  R  n 

l3hTT3n  •  nI  -  ^  N   I  ^  R 
■I-Rl>li5i513m-^ 

•  ^    H   3    8    V     8     10 

1  zu  Anfang  e  sicher,  obgleich  nur  die  untere  Hälfte  erhalten 
ioMl,  h  sicher,  kein  v  vom  Schluss-a  nur  der  Ansatz  erhalten  2  der 
erste  Buchstabe  und  vom  o  der  rechte  Schenkel  zerstört,  zwischen  o 
und  V  der  Stein  verletzt,  ebenso  gegen  Ende  zwischen  i  und  m  vom 
Schluss->M  nur  so  viel  erhalten  wie  n  3  V  in  fratrom  sicher  von 
0  in  mui-  der  linke  Theil  zerstört,  i  steht  weiter  ab  wie  mit  Punkt  da- 
vor ([-?)  4  fii-  lese  ich,  das  erste  i  klein  zwischengeschoben:  bloss  fi- 
mit  Rasur  dazwischen  die  Abschriften  Haken  und  Punkt  nach  s  am 
Schluss  (j  so  Spatium  und  Punkt  zwischen  e  und  r  am  Schluss  r, 
kein  d  oder  is  7  hinter  kerssi-  ein  Zeichen  von  halber  Buchstaben- 
höhe, wie  der  obere  Theil  eines  lat.  P,  zu  keinem  osk.  Buchstaben  pas- 
send, nicht  l'erssn-  8  von  den  Querlinien  des  e  am  Schluss  nur  die 
obere  klar,  dann  i  an  diesen  Querbalken  eng  angedrängt,  ganz  klein 
9  am  i  in  -dik-  der  Querstrich  vielleicht  zufällig  -ai  stehen  weiter 
aus  einander,  a  aus  den  Contouren  erkennbar,  am  i  der  Querstrich  kann 
vom  Bruch  herrühren  10  nach  dem  ersten  /"geht  ein  Riss  quer  durch 
die  übrigen  Buchstaben,  aber  nach  den  Stücken  oben  oder  unten  ist 
jeder  von  diesen  sicher. 

II 

/////////l/////l//■^l////////ll 

I-Hi-^I-3ID   V    vi    N    )\ 
i4iVaTNa8-HJ 
•  T  ^  3  ■   >l  I  H  I  V  W 
W  V  n   ■    ^  I  R  hUI8     5 

an-^  R  n  ■  ^  ^  i  Ria3n 

R//I  TTQ  3  m  R  m//-IR 

R  U  Ra>l  R  ^     T3^-^! 

3\Ml  I  3ITT  3  n-Nl  -^ 

8V8-IRI>i>ll5151     10 

^H3 

1  nur  ein  paar  untere  Buchstabciireste  erhalten;  der  erste  Buch- 
stabe scheint  i  gewesen,  nachher  üher  -ov-  von   7,.  2   l  mit  Punkt   da- 
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hinter;  danach  wäre  hier  der  Anfang  ioldl.,  nicht  wie  in  I  ek.  vorge- 
setzt 3  der  Punkt  in  u  unsicher,  vom  Schluss-??*  fehlt  die  letzte  Hasta 
5  fii-  das  i  durch  Ausgleiten  des  Meisseis  oben  einem  griech.  G  ähn- 
lich G  Anf.  von  p  fehlt  die  erste  Hasta  nach  ai  eine  schräge  Linie 
eingehauen,  wohl  verhauen,  dann  etwas  Spatium  bis  s  7  Anf.  von  a 
fehlt  ein  Stück,  aber  die  Querlinien  und  so  a  sicher  zwischen  i  und 
m  der  Stein  verletzt,  ähnlich  am  Ende  zwischen  i  und  a  8  Anf.  is 
sicher,  obgleich  i  am  Rande  nur  eben  erkennbar,  ganz  klar  s 

Der  Text  ist  hiernach  dieser:  I  eJc{o)  ioliilio)  Sp.  Ea[llo- 
vieis  inim  fratrom  moiniJc{o)  est  fiisiais  pomperiais,  prai  mamerf- 
iiar.  pas  set.  Jcerssiasias  L.  Peffieis  meddiJciai  fufens  II  i[ohi]l. 

[cÄ;.  82).]  Kalovieis  inim  fratrom  moiniJc.  est  fiisiais  pomperiais,  pas 
prai  mameritiais  set,  sakrasias  L.  Pettieis  meddihkiai  fufens 

Lateinisch,  indem  ich  die  früher  erörterten  Wörter  durch 
annähernd  gleichwerthige  ersetze,  I  hoc  signum  Sp.  Calovii  et 
fratrum  commune  est  fisiis  decuriis,  prae  mamertiar .  quae  sunt, 
cersiariae  L.  Pettii  magistratu  fuerunt  II  .  . .  Calovii  et  fratrum 
commune  est  fisiis  decuriis,  quae  prae  mamertiis  sunt,  sacrariae 
L.  Pettii  magistratu  fuerunt. 

Der  Name  Kalovis  wird  identisch  sein  mit  dem  lat.  Calvitis, 
der  in  CIL.  IX  u.  X  häufig  vorkommt,  ist  jedesfalls  mit  calva 
calumnia  nächst  verwandt;  ein  wohl  auch  hei  St.  Maria  gefun- 
dener Becher  (Zvetajeff  syll.  ose.  139)  trug  die  Aufschrift  Mais 
Kalnvis  (Maius  Calvins).  Der  Name  Pettius  ist  aus  Horaz  epod. 
11  allen  geläufig,  unser  Pettius  war  Meddix  von  Capua,  wie  in 
anderen  Jahren  Virrius  u.  Mi.  Annius,  vor  J.  543/211.  Grrani- 
matisch  mag  hervorgehoben  werden  die  Doppelung  von  Conso- 
nanten  auf  der  Silbengrenze  in  mainertti-,  wie  osk.  alttrei  und 
ponttram,  in  Jcerssiasias,  ähnlich  wie  osk.  kvaisstur  oder  posstist, 
in  meddUcMai  neben  dem  einfachen  7^  in  meddiMai  Neu  ist  die 
Form  fufens,  schwaches  Perfect  zu  f/i-  wie  Sing,  aikda-fed  aama- 
naffed  von  a-Stämmen,  Plur.  endend  wie  uups-ens  profattens.  Wir 
sehen  hier  das  gemein  italische  est,  wofür  im  Cippus  Abellanus 
ist  erscheint.  Am  aufi'älligsten  ist  ioJdl-,  sicher  steht  so  auf  dem 
Stein  I  1,  und  nicht  weniger  sicher  steht  dies  für  iovil-  diovil-, 
also  schwand  das  v  (lat.  Iidus)  und  ward  schwindend  durch  Spi- 
ritus zwischen  den  Vocalen  ersetzt  wie  im  Griechischen,  in  Tauj(j, 
dem  bekanntesten  Beispiel  für  Interaspiration,  und  so  oft  im 
Anlaut. 

Der  Sinn  von  moinik.  als  lat.  comoine  ist  durch  den  Cippus 
Abell.  festgestellt,   nicht   ebenso    die    Structur   des   osk.    Wortes; 
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denn  Zeile  22  dort  lässt  sich  statt  der  üblichen  Ergänzung  moi- 
niJco  potoro\mpiä,  wenn  das  Facsimile  nicht  trügt,  ebenso  gut  der 
Dativus  i)otoro\ispid  einsetzen.    Aber  unten  in  III  lesen  wir  neben 
einander  stihim  muiniJcam,    diese  Verbindung  TrdvTUüv  oder  iräai 
KOivöv,  omnium  commtme  gehört  zu  den  natürlichsten  und  üblich- 
sten  (z.  B.  Terenz   Ad.  953    vitium    commune  omniumst,    Cicero 
Verr.  2,  17   omnium   communis    hostis),    ich    glaube   daher,    dass 
wie  dort,    so  auch  hier    das  Adjectiv   auf  die  Genitive    sich    be- 
zieht:   des  Calvins   und    seiner  Brüder   gemeinsame  lovila,    nicht 
auf  das  folgende  fdsiais  pomperiais.     Dies  können  Ablativi  Plur. 
sein  oder  Dativi.     Wenn  Ablativi,   so    dienen  sie   wohl  zur  Zeit- 
bestimmung, wann  die  lovila  dargebi'acht  ward :  bei  der  Fünfer- 
versammlung.    Das   nächste  Analogen   hierfür   wäre   in  den  um- 
brischen  Tafeln  die  Bezeichnung  eines  Fest-  oder  Opfertages  durch 
semenies   fcJcuries,   selimeuler  dequrier  11  B  1,  V  B  11  u.   16:    an 
diesen  Decurien  soll  Schwein  und  Bock  geopfert,    sollen  den  be- 
theiligten Gentes  gewisse  Fleischportionen  gegeben  werden.    Sol- 
cher Gebrauch  des  Namens  einer  Körperschaft,  eines  Vereins  im 
Abi.   Plur.  für  die  Zeit   des  Zusammentritts,   der  Vereinigung  ist 
alt  und  hat  noch  spät  zu  solchen  Wendungen   wie  gladiatoribus, 
an  den  Gladiatorenkämpfen,   geführt.     Oder  pomperiais  ist  Dativ: 
dann  wird  die  Fünferei  als  Empfänger,  Besitzer,  Benutzer  gedacht, 
für  welche  die  lovila  irgend  einen  Zweck  erfüllt.     Hierfür  wird 
man   sich   berufen    auf  die   analogen  Denkmäler  Mus.  43  S.  129, 
welche  aussagen,  II:    llelvii  siim,   Annü  magistratu  iovilam  pro- 
harunt  pomperiae  und  I,  wohl  im    Vorjahr  gesetzt,  wo  man  jetzt 
pompc{riais)  demVerbum  de{ded)  als  entfernteres  Object  anschliessen 
wird:    Ildvius  pomperüs  iovilam    dedit    Virrii  magistratu;    denn 
diese  und  die  unserem  Denkmal  nachgebildeten  Worte:  des  Hel- 
vius  lovila  gehört  den  Pomperien,  laufen  inhaltlich  auf  Eins  hin- 
aus.    Dann  müssen  wir  aber  schliessen,  da  der  Dativ  bei  lovila 
auch  zur  Bezeichnung  des  Gottes  gebraucht  ist  in  der  Widmung: 
CaeselUi  hae  iovilae  lovi  stard  (Zvetajeir34),  dass  die  Pomperiae  dem 
Cultus  dienten,  melir  also  den  Decurien  eines  sacralen  Collegiums 
gleichen,  als  dass  sie  für  die  politische  Verfassung  noch  jener  Zeit 
bewiesen.    Auch  das  lernt  man  jetzt  anders,  als  ich  Mus.  43  S.  143 
wissen  konnte,   dass  p)omperia   im  Plural  jedesfalls  üblicher  war 
als  im  Singular,  wenngleich  die  Analogie  empfiehlt  in  der  Doppel- 
inschrift,   welche  dort  S.  131  angeführt    ist,   pimipcrias  pustm{as) 
Kluvatiium  den  Gen.  Sing.,  nicht  Nom.  Plur.  zu  verstehen.     Vor 
pomperiais  liest   man  fiUlnif.     Lat.  fr.siae,   feriae   und   osk.  ßisno 
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legen  die  Einordnung  des  "Wortes  in  diese  Sippe  besonders  nahe, 
indessen  da  pomperiais  xinbestreitbar  Substantiv  ist,  müsste  jenem 
doch  adjectivische,  also  eine  Tom  iat.  feriae  verschiedene  Bedeu- 
tung zugeschrieben  werden,  und  ein  festis  oder  derlei  wird  durch 
die  analogen  Inschriften,  die  pomper.  falenias  des  Helvius,  nicht 
-^-mpfohlen.  Ich  führe  deshalb  das  Wort  auf  den  G-ott  Fisus  zu- 
ck, identificire  es  mit  dem  umbr.  Adjectiv  Abi.  Fisiu  Gen.  Fi- 
:r,  welches  der  heilige  Berg  von  Iguvium  als  ständigen  Beinamen 
ragt;  das  Umbrische  bietet  noch  weitere  Bildungen,  den  Gott 
Fisovius  und  Ädj.  Fisovina  dar.  Diese  Formen  und  die  oskische 
_rhen  lautlich  nicht  mit  Iat.  diiis  fidnis,  sondern  mit  Iat.  di-fei- 
■.kns  fisus.  Es  sei  hier  an  die  römische  Tradition  erinnert,  dass 
König  Xuma  Cult  und  Heiligthum  der  Fides  gegründet  hat,  er, 
dessen  Name  die  umbr.  pompedias,  unsere  pomperias  im  Latein 
repräsentirt.  Ebenso  ist  das  Adj.  mamerftiais  abgeleitet  vom  be- 
kannten osk.  Xamen  des  Mars,  welcher  durch  die  Mamertiner 
unvergessen  blieb.  In  I  steht  an  dessen  Stelle  mamerttiar,  ab- 
gekürzt vielleicht  für  mamertiiariss,  wohl  wie  Iat.  für  Diener  des 
Mars  die  Xamen  wechseln,  Jlartii  Mariläles  Marfenses.  Dauernde 
Eigenschaft  der  fisiae  pomperiae  ist  für  den  Verfasser  der  Inschrift, 
dass  sie  den  mamertiae  vorangehen  —  vielleicht  so  wie  der  ocar 
Fisis  vor  der  Gemeinde  von  Iguvium  und  zu  Eom  vor  jedem 
Krieg  und  Kriegsdienst  Cäremonien  der  Fides  ihre  Stelle  haben  — 
ein  besonderes  Ereigniss  im  Amtsjahr  des  Pettius,  dass  sie  sakra- 
sias  oder  icerssiaslas  waren.  Offenbar  sind  die  Wörter  synonym, 
und  da  salrasias  selbst  sich  als  den  weiteren  Begriff  ausweist, 
kerssiasias  eine  Unterart  von  jenem.  Etwas  weiter  hilft  das  Um- 
brische, wo  gewisse  Festtage  oder  Gelegenheiten  zu  Opfer  und 
feierlicher  Versammlung  erwähnt  werden  unter  der  Bezeichnung 
einmal  cerslaru  11  A  16,  öfter  urnasiani:  wie  letztere  von  urna 
stammt,  so  ist  jene  verschwistert  mit  dem  ital.  Xamen  für  Mahl- 
zeit, Tcersna  cena  (meine  Tmbr.  p.  129).  Also  Tcers'MS  geheiligter, 
wohl  mit  Mahl  gefeierter  Tag,  und  zwar  ist  es  eine  Todtenfeier, 
welche  die  Umbrer  da  begehen  beim  Mondwechsel  mit  Hunds- 
opfer; davon  abgeleitet  Jcerssiasias  wie  saJ:rasias  von  sakra,  wie 
Iat.  liasius  von  via.  Das  Wort  in  I  verhält  sich  zu  dem  in  11 
von  Haus  aus  wie  die  röm.  Epulones  zur  gesammten  Priesterschaft, 
aber  die  religiöse  Praxis  hat  leicht  eins  dem  andern  begrifflich 
nähern  können,  man  denke  nur  an  das  Etymon  von  Sacrani,  an  Livius 
10,  38  sacrata  nobiUtas  erat.  In  africanischen  Collegien  finden  sich 
curiae  et  CereaUcii,  decuriones  et  Cereales  (Eph.  epigr.  V  1220  1264). 
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III 

wviTH  aaiTmngiDviji 
mN>iiHivm-  wvnIV^  -mv \\>^m 

^  8  I  a  N  n  V  >l  ^  I  V  51   I  3  •  ^  I  N  U  1 8 
T^QT^BJI  ->IVIIT^IDa>IN^ 

Auf  einem  recliteckigen  Ziegel,  welcher  gefunden  ward,  wie  Jan- 
nelli  schreibt,  befestigt  an  der  Ausseuseite  einer  der  zwei  grossen 
Tuffplatten,  welche  das  Grab  bedeckten.  Die  Schriftfläche  0,40 
breit,  0,11  hoch,  die  Buchstaben  0,015  bis  0,03  hoch,  indem  auf- 
fällig klein  die  meisten  /,  am  grossten  die  d  sind  und  nach  der 
ersten  Zeile  die  zweite  gar  sehr,  die  übrigen  in  geringerem  Maasse 
abfallen.  Die  Schrift  macht  den  Eindruck  höheren  Alters,  kein 
V,  kein  h,  die  Querlinien  nicht  horizontal  sondern  schief,  beim 
T  von  rechts  nach  links  auf-,  beim  D  (welches  in  Z.  1  fast  die 
F-Form  bewahrt)  und  3  absteigend.  So  berührt  das  e  von  tire- 
Zeile  1  mit  seiner  unteren  Spitze  den  linken  Schenkel  des  u  in 
muin-  Z.  2,  während  seine  Verticale  vom  rechten  Schenkel  des 
u  fast  0,01  absteht.  Die  Lesung  ist  bei  der  klaren  und  deutlichen 
Schrift  überall  sicher,  im  Abdruck  ist  su-  von  sulum  Z.  2  be- 
kleckst, das  s  im  Anfang  von  Z.  4  könnte  ohne  die  untere  Krümme 
für  i  gelten. 

Die  Inschrift  lautet:  diuvilam  Tirentium  Magimm  sulum 
muiniJcam  fisiais  eiduis  liiisarifs  saJcrvist :  iiuh  destrst.  Lateinisch 
iovilam  Terentiorum  Magiorum  omnium  communem  fisiis  idis  loe- 
saribus  sacrabit:  ea  dextra  est. 

Die  Magii  werden  als  hervorragendes  Geschlecht  von  Capua 
in  der  Geschichte  genannt  (Livius  23,  7  mit  den  Erklärern),  hier 
begegnen  sie  zuerst  inschriftlich.  Das  meiste  Ansehen  hatten 
die  Decii  Älagii  (Cicero  in  Pisonem  24),  unsere  Familie  war  durch 
den  Vornamen  Terentii  unterschieden.  Wieder  zeigt  sich  das 
Suffix  verschieden  im  Vornamen  und  im  Gentilicium,  dort  -io, 
hier  -Ho  (vgl.  Mus.  33  S.  50).  suhmi  Trdvxujv,  das  Wort  habe 
ich  aus  osk.  (suluh)  und  paelign.  (solois)  Inschrift  schon  früher 
nachweisen  können,  es  war  ja  auch  altlateinisch,  non  sollo  dupundi 
(lex.  Ital.  p.  XXV).  Die  Objectsaccusativi  diuvilam  muinilcam 
müssen  abhängen  von  der  Verbalform  saJcrvist:  das  bestätigt  die 
unvollständige  Ziegelinschrift  Mus.  39  S.  316:  ek.  diuvil.  Ypfaleis 
Saidiieis  salcruvit  puslrcl  — ,  umgekehrt  werden  wir  jetzt  aus  un- 
srer  Inschrift  für  jene  folgern,  dass  nicht  ek{ö)  diuvil{6)  sondern 
Acc.  elc{am)  diuvil{am)   gemeint    ist,    dass   das  Verbum  salcruvit, 
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diese  dem  Latein  fehlende  Ableitung,  nicht  intransitive  Bedeutung 
hat,  sondern  einem  transitiven  lepeuei,  lepoT,  ayviZiei  entspricht. 
In  sakrvist  sehe  ich  das  Futurum  zu  jenem  Praesens,  gebildet 
wie  Fut.  dielest  herest  deivast ;  der  Wechsel  von  e  mit  i,  wie  in 
est  ist,  ist  vielleicht  durch  den  vorgehenden  z;-Laut  bedingt,  vgl. 
vespillo  visp-,  Verginius  Virg-,  ecTiia  ^iCTTia.  Aber  wo  ist  das 
Subject  zum  Object,  zum  Verbum  ?  ich  finde  keines,  denn  es  ist 
gleich  unwahrscheinlich  dass  luisarifs  Nom.  Sing,  eines  so  wie 
gr.  epiqpo«;  oder  lat.  plebs  endigenden  Wortes,  und  dass  iiulc. 
zu  viel  und  zu  wenig  der  Schreibung  für  iuMum  (Mus.  43  S.  559) 
oder  ein  hiermit  zusammenhängendes  Nomen  sei.  Ich  weiss  mir 
nur  mit  der  Annahme  zu  helfen,  dass  das  Subject  entweder  auf 
einer  zweiten,  zu  der  unsrigen  gehörigen  Inschrift  genannt  war, 
oder  überhaupt  nicht  nöthig  erschienen  ist,  neben  sakrvist  ein 
solches  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  nach  Art  bekannter  griech. 
Beispiele  (e(Tr||urive),  in  der  Redeweise  der  umbr.  Denkmäler  und 
altlat.  Gesetze  (Vmbr.  p.  33  zu  VA  17),  lepuucJei  nemlich  6  le- 
peu^  oder  wessen  Obliegenheit  das  sakruvom  ist. 

Zeile  3  bildet  ein  Satzglied  für  sich,  das  Hauptwort  eiduis 
von  zwei  Beiwörtern  umgeben,  wie  der  Casus  so  das  gleiche  Bei- 
wort weist  uns  auf  pomperiais  in  I  II  zurück.  Also  wenn  dies 
Abi.  Plur.  sind,  dann  eiduis  im  Sinne  von  lat.  eidibus]  sind  es 
Dat.,  dann  "für  die  Genossenschaft',  deren  Verhältniss  zu  den 
Pomperiae  nach  dem  unterschied  der  Nonae  quintanae  und  der 
Idus  im  röm.  Monat  bis  auf  das  Dreifache  zu  bemessen  wäre.  Das 
osk.  Wort  stimmt  bis  auf  die  Declination  mit  dem  lat.  cidus, 
welches  übrigens  die  Griechen  auch  so  decliniren  Tipö  eibtijv,  Tac, 
exhovc,:  Identität  der  beiden  oder  doch  nächste  Verwandtschaft 
hat  alles  für  sich.  Varro  kennt  das  Wort  aus  andern  ital.  Spra- 
chen 1.  lat.  6,  28 :  idtis  ab  eo  qiiod  Tusci  itus  (nach  Macrobius 
sat.  1,  15,  14  itis  Acc.  item)  vel  potms  quod  Sabini  idus  (viel- 
leicht idos)  dicunt.  Die  Idus  sind  dem  luppiter  heilig,  ihm  opfert 
der  Flamen  an  allen  Idus,  den  Namen  interpretirten  die  Tusker 
nach  Macrobius  lovis  fiduciam,  und  hier  tritt  eiduis  in  Verbindung 
mit  lovila,  welche  dem  luppiter  ihren  Namen  verdankt.  Aber 
was  lat.  eidus  ursprünglich  bedeutet,  weiss  niemand;  die  Her- 
leitung von  derselben  Wurzel  mit  gr.  ai'Geiv  lat.  aedes  wird  eben 
durch  die  osk.  Lautform  widerlegt;  welche  Zufälligkeiten,  in 
sprachlichem  Betracht  Zufälligkeiten  gewaltet  haben  als  die  Mo- 
natsabschnitte ihren  Namen  erhielten,  zeigen  die  Kalendae.  Nach 
dem  Stein  des  Helvius  sind  pomperias  ein  Verein  oder  eine  Körper- 
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Schaft,  fähig  zu  prüfen  und  zu  genehmigen;  wenn  diese  Erklä- 
rung auch  für  die  Steine  des  Calvius  oben  gilt,  pomperiais  als 
Dat.  PI.,  und  sie  ist  die  einfachste,  für  welche  es  keines  Um- 
schweifes  bedarf,  so  wird  man  den  Schluss  nicht  ablehnen  können, 
dass  auch  eidiiis  hier  Dativ,  also  Bezeichnung  eines  Vereins  ist, 
eines  so  viel  grösseren  als  die  Pomperiae  (gewiss  waren  auch  die 
gesammten  Terentii  Magii  so  viel  zahlreicher  als  Calvius  mit  seinen 
Brüdern),  eines  ähnlich  wie  die  Fünfer  an  den  lovilae  interes- 
sirten  Verbandes.  Ob  die  Zeichen,  welche  auf  dem  Stein  I  des 
Helvius  hinter  pomp>e{riais)  Fal{eniais)  stehen,  e.  r.  ein  ähnliches 
Verhältniss  jener  Fünfer  zu  einer  oberen  Gemeinschaft  anmerken? 
Es  wäre  eiteles  Beginnen,  aus  dem  Etymon  von  gr.  oibeTv  den 
Begriff  eines  halbfertigen  Aggregats  und  die  Uebertragung  welche 
bei  ciduis  stattgehabt  hätte  nach  dem  Muster  von  'Masse  oder 
Aehnlichem  zu  entwickeln ;  ich  mag  auch  nicht  das  durch  seine 
Umgebung  verdächtige  Zeugniss  des  Macrobius  1,  15,  17  benutzen, 
iduare  sei  im  Etruskischen  dividere,  um  darauf  für  eidtis  die  Be- 
deutung Theil  oder  Hälfte  zu  gründen.  Aber  ein  Leichtes  ist  es 
zu  erklären,  und  das  Nöthige  ward  schon  oben  gesagt,  dass  wenn 
ital.  eidos  einen  Verein  mit  sichern  Zusammenkünften  und  Religions- 
handlungen bezeichnete,  derselbe  Name  dann  zur  Bezeichnung  des 
Vereinstages  gebraucht  und  im  Lat.  ständig  ward  für  die  Dati- 
rung  des  Tags  im  Monat.  Lat.  eidu-om  (gr.  eibuuJv)  verhält  sich 
zu  ital.  eidom  vielleicht  wie  jenes  säkru-  zu  sakra,  wie  lanu-arius, 
lanual  zu  lani,  auch  andres  worin  man  zeitlichen  Bezug  wahr- 
zunehmen glaubt  (tribunatu,  bloss  bei  tempus  und  iiwenis  vir  senex 
servus  die  Ableitung  tii-ti).  Trifft  die  Auffassung  des  osk.  ciduis, 
zu  welcher  ich  in  praesenti  gedrängt  bin,  das  Richtige,  so  dürfen 
zwar  die  idulia  sacra  der  Römer  für  uralt  gelten,  aber  die  Fixi- 
rung  auf  den  Vollmond  ist  secundär  insoweit  als  dem  Wort  idus 
nicht  der  Sinn  jener  Mondphase  eingeboren  war.  luisarifs,  welches 
auf  ciduis  folgt,  läuft  parallel  dem  in  I  II  an  pomperiais  ange- 
schlossenen Relativsätzchen  pas  prai  mamerftiais  set;  Adjectiv- 
stamm  luis-ari  wie  lat.  hmari,  umbr.  staflarem.,  osk.  dekhviarim, 
vgl.  mamerttiar.  in  I;  die  Endung  Dat.  Abi.  Plur.  -ifs,  entsprechend 
der  lat.  -ibus,  war  bisher  nur  vorausgesetzt,  bezeugt  nur  die 
nächste  Stufe  -iss  wie  anafrlss,  vgl.  iereniniss  ligis,  umbr.  avis. 
Der  Name  des  letzten  Meddix  von  Capua  Loesius  (Livius  26,  6), 
der  in  jenen  Gegenden  nicht  seltene  lat.  Name  Loisio  Lusius  hat 
sichtlich  den  gleichen  Ursprung.  Dieser  ist  mir  dunkel,  lat.  los-na 
in-lus-tris  so  wie  loid-  liisns  muss  fern  bleiben,  eher  gehört  dazu 
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uiiibr.  dis-leral-'msust  (c  aus  oe  wie  in  xiomerimn),  dessen  zweifel- 
loser Sinn  lat.  inritum  fecerlt  (Vmbr.  p.  46)  an  das  osk.  Wort 
die  Vorstellung  ordnungsmässiger  Einrichtung  (ratus)  knüpfen 
Hesse. 

Abgelöst  vom  Uebrigen  und  selbständig  scheinen  die  Schluss- 
worte iiuJc  desfrst.  Das  Erste  lat.  ea,  der  sonst  loJc  oder  ioc  geschrie- 
bene Nom.  Fem.  vom  Pronominalstamm  i-,  indem  der  unreine  i- 
Vocal  eine  Silbe  für  sich  bildend  durch  halbvocalischen  Mitlaut 
dem  0  verbunden  wird,  ähnlich  osk.  ioviia  für  ital.  iovia  ua.;  das 
Zweite  wohl  abgekürzt  für  destr{u)st,  lat.  dextrast,  s  statt  x  auch 
umbr.  destru  destram  und  romanisch,  wie  osk,  meddi'ss  für  meddix. 
Ich  verstehe:  sie,  die  Ioviia,  befindet  sich  rechts.  Während  die 
übrigen  Inschriften  von  'dieser  Ioviia  reden  oder  ich  bin  die 
des  Helvius  ,  Inschrift  und  Ioviia  also  für  Eins  gelten  wie  eine 
Statue  mit  ihrer  Basis,  lag  in  diesem  Fall  räumliche  Trennung 
vor  und  damit  Grund  auf  dem  Ziegel  zu  bemerken,  dass  gedachte 
Ioviia  der  Magier  rechter  Hand,  nicht  etwa  die  linksseitige  sei. 
Man  wittert  eine  Menge  solcher  Objecte. 

IV 

IH3^NH:RHim     a 

IH3^NH:NHim  b 
Die  selbe  Inschrift  auf  beiden  Seiten  einer  länglichen  Stele  von 
Terracotta  (0,185x0,71  bei  einer  Dicke  von  0,045);  die  Schrift- 
fläche einmal  0,28  lang  bei  einer  Höhe  der  Buchstaben  von  0,035, 
das  andre  Mal  0,25  bei  Höhe  der  Buchstaben  von  0,03;  vor  der 
Inschrift  ein  Schwein  auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  eine 
Rosette,  also  Bilder  wie  sie  die  lovilae  auszeichnen.  Die  Buch- 
staben, in  den  Thon  nicht  gerade  dick  eingeritzt,  tragen  alter- 
thümlichen  Charakter,  ähnlich  wie  III,  statt  der  wagrechten  Linien 
nach  links  abschüssige,  der  Binnenstrich  des  a  steht  unten  von 
der  rechten  Hasta  meist  ab,  der  alte  Doppelpunkt  hier  und  über- 
haupt die  Lesung  sicher. 

Das  ist  Mina{feis)  Naseni(eis),  jedesfalls  Abkürzung  des 
Mannesnamens  Minatiis  Nasennius.  Die  echte  Form  des  Vor- 
namens, dass  es  ein  o-,  nicht  /-Stamm  war,  st§ht  bloss  durch  die 
griechische  Transscription  fest,  durch  die  delischen  Inschriften, 
welche  Homolle  publicirt  hat,  die  zwiesprachige  Bull,  de  corr. 
hell.  1877  p.  284  Ephem.  epigr.  IV  76  in  welcher  Min.  Staiiis 
Ov{i)  f.  durch  Mivatoq  ürdio^  Ouiou  wiedergegeben  ist,  und  das 
Tempelinventar  Bull.  1882  p.  29  Dittenberger  syll.  367  wo  Zeile 
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147  ein  goldener  Kranz  mit  der  Auf'sclirift  MivaTO(;  Mivdtou 
Zti'iioi;  'Puu|uaiO(;  ek  Kujuri^  dve6r|Kev  registrirt  ist;  die  Abfolge 
der  Namen  hier,  nicht  die  in  Cumae  oder  Eom  übliche,  sondern 
die  volskiseh-umbrische,  erklärt  sich  wohl  aus  Nachahmung  grie- 
chischer Sitte.  Ebenso  wird  man  einen  Minatus  zu  erkennen 
haben  in  dem  campanischen  Senator  Gen.  Minieis  KaisUUeis  Mi- 
nateis  (ZvetajefF  ose.  34),  so  dass  was  sonst  Praenomen,  hier  als 
Cognomen  dem  stamm-  und  sinnverwandten  Minius  zugesellt  ward. 
Von  Minatus  stammt  das  Grentile  Minatius,  das  den  Späteren 
allein  geläufig  und  so  seit  Augustus  in  der  Geschichts-,  mindestens 
in  der  Büchertradition  mit  jenem  verwechselt  ist  (Livius  10,  50 
Velleius  2,  IG).  TJnsres  Minatus  Familienname  Naseniis  wird  lat. 
regelmässig  mit  Doppel-w  geschrieben  (CIL.  X). 

V 

V  i  r  i  i  u  m 

vesuliais 

deivinais 
Diese  Inschrift  theilte  mir  Hr.  Jannelli  zu  den  obigen  mit,  sie  sei 
in  ehen  jenen  Tagen  Anfangs  Februar  gefunden,  eingegraben  auf 
einem  Ziegelstein.  Aus  andrer  Quelle  erhielt  dieselbe  Hr.  von 
Duhn;  danach  ist  oben  an  der  Stele  (0,16x0,60  bei  einer  Dicke 
von  0,03)  seitwärts  vor  der  Schrift  ein  weiblicher  Kopf  wie  der 
Pallas  und  darunter  ein  Schwein  abgebildet.  Hr.  von  Duhn, 
welcher  die  Identität  der  Inschrift  und  Darstellung  mit  der  jetzt 
in  London  befindlichen  ZvetajefF  ose.  37  sofort  gewahrte,  schöpfte 
Verdacht  und  erhielt  auf  solche  Aeusserung  von  Hrn.  Bourguignon 
die  positive  Antwort,  dass  das  Ganze  gefälscht  sei  und  mit  an- 
dern Falsis  von  einem  Individuum  herrühre,  welches  in  jenen 
Gegenden  gräbt.  Es  scheinen  sogar  mehrere  Exemplare  von  Stele 
und  Inschrift  gefertigt  zu  sein,  aus  einem  wird  Vesullia  mit 
Doppel-^  angeführt.  An  sich  wäre  ja,  da  wir  bei  den  lovilae 
an  Dubletten  gewöhnt  sind,  gar  nicht  wunderlich  der  Fund  eines 
mit  dem  Londoner  gleichlautenden  Stückes,  welches  die  paar  dort 
fehlenden,  im  Mus.  33  S.  45  Anm.  ergänzten  Buchstaben  vollständig 
gäbe,  aber  es  muss  eben  dies,  der  Fund  in  der  Erde  keuschem 
Schooss  verbürgt  sein,  bevor  wir  Nr.  V  als  echt  annehmen. 
Bonn.  Franz  Bücheier. 
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Die  geographische  Ausdehnung  der  Sueben  zu  bestimmen 
erscheint  als  eine  ebenso  schwierig  zu  lösende  Aufgabe,  wie  die 
Feststellung  des  Unterschiedes,  der  zwischen  ihnen  und  den 
übrigen  Germanen  bestanden  haben  mag.  Was  diesen  Unter- 
schied betrifft,  so  sieht  Tacitus  Germ.  38  das  gemeinsame  Merk- 
mal aller  Sueben  in  ihrer  Haartracht^:  damit  ist  jedoch  nichts 
bestimmt.  Dass  eben  nur  bei  ihnen  Könige  geherrscht  hätten  ist 
ebenso  unerwiesen,  wie  dass  sie  mit  Slaven  gemischt  seien  un- 
wahrscheinlich ist.  Eine  ihnen  gemeinsame  Sprachform  anzu- 
nehmen ist  wenigstens  wenn  wir  Tacitus  folgen  und  demnach 
Gothen  wie  Hermunduren  als  Sueben  beanspruchen,  gleichfalls 
unmöglich.  Endlich  bleibt  die  unstete  schweifende  Lebensweise, 
der  häufige  Wechsel  der  Ansiedelungen  als  charakteristisches 
Merkmal  anderen  sesshafteren  Germanenstämmen  gegenüber  übrig 
und  wird  noch  jetzt  am  häufigsten  angeführt;  der  Name  kam 
lange  Zeit  'jedem  deutschen  Stamme  zu,  der  als  ein  regelmässig 
wandernder  bezeichnet  werden  konnte',  sagt  Mommsen  R.  G.  HP, 
228,  Vielleicht  hat  die  früher  beliebte  Etymologie,  die  Sueben 
als  Schweifende  erklärte,  nicht  weniger  als  die  Art  ihres  Auf- 
tretens bei  Caesar,  bei  dem  sie  selbst  wandern  und  andere  zum 
Wandern  zwingen,  dazu  beigetragen,  diese  Ansicht  so  lange  und 
j  so  allgemein  zu  erhalten;  denn  an  und  für  sich  ist  sie  unbe- 
gründet. Kein  alter  Schriftsteller  spricht  für  sie.  Caesar  sagt 
allerdings  IV  1,  7  'Suebi  .  .  .  neque  longius  anno  remanere  uno 
in  loco  incolendi  causa  licet,  neque  multum  frumento  vivunt'. 
Aber  dies  ist  kein  unterscheidendes  Merkmal,  denn  genau  das- 
selbe sagt  er  von  den  Germanen  überhaupt  VI  22,  1  f.  'Germani 
.  .  agriculturae  non  student  .  .  principes  .  .  anno  post  alio  trans- 


^  Aber  Tacitus  selbst  sagt,  dass  auch  andere  Stämme  dieselbe 
Haartracht  annahmen;  vgl.  auch  Martialis  sp.  3,  10  'crinibus  in  nodum 
torti  venere  Sicambri'  und  Friedländer's  Anmerkung  z.  d.  St.  Dagegen 
Silius  V  133  'crine  Suebo'  und  wohl  auch  Claudian  8,  655  'crinitus  .. 
Suebus'  bezieht  sich  auf  langes  wallendes  Haar. 
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ire  cogunt*.  Und  in  der  Tliat  sehen  wir  bei  Caesar  die  Ger- 
manen überhaupt,  seien  es  die  Schaaren  des  Ariovist  (I  51)  oder 
die  Sueben  oder  die  Usipeter  und  Tenchterer,  treibend  oder  ge- 
lrieben, noch  als  wandernde  Stämme  auftreten.  Wenn  ferner 
Strabo  nach  der  Beschreibung  des  Reiches  des  Marobod  VII  291 
fortfährt  'koivöv  b'  dariv  ciTTacri  loic,  Tamr\  tö  Trepi  räc,  jueia- 
vaardaeK^  eu)nape(g  bid  tj^v  XiTÖTiiia  toO  ßiou  Kai  bid  t6  |Liri 
YetupYeTv  )ur|Te  OrjcraupiZ^eiv  dW  ev  KaXußioiq  oiKeTv  rpocpfi  b' 
diTo  TuJv  GpeiajudTOJv  fi  TiXeiairi  KaGdirep  toT<;  vo|idcriv,  ujaie  . 
OTT»!  dv  böEr)  rpefTOviai  laeid  TUJv  ßocrKrmdTuuv',  so  ist  von 
dieser  an  die  üblichen  Beschreibungen  der  Skythen  stark  gemah- 
nenden Schilderung  durch  Sti-abo's  eigene  "Worte  bezeugt,  dass 
sie  für  alle  dortigen  d.  h.  nordischen  Völker,  nicht  aber  spe- 
ciell  für  die  Sueben,  gilt;  und  dies  ist  um  so  mehr  zu  betonen, 
als  später  Tacitus  weder  in  der  Germania  noch  sonstwo  von 
jetziger  oder  früherer  suebischer  Wanderlust  auch  nur  die  kleinste 
Andeutung  macht. 

Bleibt  also  zunächst  im  Unklaren,  was  die  Sueben  von  an- 
dern Germanen  schied,  so  erscheint  die  Frage  nach  ihren  Wohn- 
sitzen erst  recht  verwickelt.  Die  Schriftsteller  kennen  und  nennen 
Sueben  vom  Rhein  bis  nach  Böhmen,  von  der  Donau  und  dem 
Schwarzwald  bis  zur  Ostsee,  und  doch  ist  nirgends  ein  Gau  recht 
eigentlich  ihre  Heimath  genannt.  So  erscheint  es  wenigstens  zu- 
nächst, wenn  wir  eine  allgemeine  Ueberschau  der  einschlagen- 
den Stellen  vornehmen.  Gerade  in  diesem  Punkte  aber  wird 
sich,  nach  meiner  Meinung,  durch  eine  sichtende  Bearbeitung 
des  gegebenen  Materials,  so  verwirrend  es  zunächst  zu  sein 
scheint,  ein  ebenso  klares  wie  einfaches  Resultat  erzielen  lassen. 
Dies  soll  im  Folgenden  versucht  werden. 

Die  Sueben  erscheinen  zuerst  in  dem  Gedränge  der  deutschen 
Völker,  mit  welchem  Caesar  zu  thun  hatte.  Der  Heereszug  des 
Ariovist,  der  selbst  vielleicht  ein  Suebe  war,  wenigstens  eine 
suebische  Gattin  ^domo  secum  duxerat'  (Caes.  b.  g.  I  53),  um- 
fasste  'Harudes,  Marcomanos,  Triboces,  Vangiones,  Nemetes, 
Sedusios  ^,  Suebos*  (b,  g.  I  51);  gleichzeitig  lagerten  die  hun- 
dert Gaue  der  Sueben  am  Mittelrhein  unter  Nasua  und  Cimbe- 
rius,  um  ins  Land  der  Treverer  überzusetzen  (I  37.54);  Sueben 
verjagten  aus  ihren  Sitzen  die  Usipeter  und  Tenchterer,  welche 
dann  nach  mehrjähriger  Wanderung  über  den  Unterrhein  zu  gehen 


^  Nur  liier  geuannt.     Vielleicht  verdorben  aus  Cheruscos? 
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versuchten  (IV  1).  Die  Ubier,  ihre  Nachbarn,  damals  noch  am 
rechten  ßheinufer  wohnhaft,  waren  ihnen  zinspflichtig  (IV  3.  vgl. 
I  54).  Ueberhaupt  hatten  sie  viele  Stämme  zinspflichtig  gemacht 
(VI  10),  die  dann  in  ihren  Heeren  mitziehen  mussten  ohne  be- 
sonders genannt  zu  werden.  Zu  diesen  gehörten  damals  ver- 
muthlich  die  von  Caesar  niemals  mit  Namen  genannten  Chatten. 
Ueber  die  Grösse  und  Ausdehnung  der  Sueben  sind  Caesars  An- 
gaben bekannt^:  sie  bilden  100  pagi  zu  je  1000  Kriegern  (IV  1), 
ihre  Züge  fühi'en  sie  an  den  Ehein,  ihre  extremi  fines  bildet  der 
Baceniswald,  der  sie  von  den  Cheruskern  trennt  (VI  10).  Ob 
das  gerade  ihre  Ostgrenze  (wie  z.  B.  Kaufmann,  Deutsche  Gre- 
schichte  S.  202,  meint)  oder  ihre  Nordgrenze  sei,  ist  natürlich 
nicht  zu  sagen,  auch  dem  Caesar  für  das  tiefe  Innere  Germaniens 
keine  sehr  genaue  Kenntniss  beizumessen.  Desshalb  würde  z.  B. 
eine  Ansicht,  welche  schon  die  damaligen  Wohnsitze  der  Sueben 
bis  zur  Elbe  oder  noch  weiter  östlich  ausdehnte,  aus  Caesars 
eigenen  Angaben  nicht  zu  widerlegen  sein. 

Aufs  beste  stimmt  mit  Caesar  die  Angabe  des  Dio  LV  1, 
wonach  im  Jahre  9  v.  Chr.  Drusus  vom  Ehein  aus  €.<;  te  Trjv 
tOuv  XdiTuuv  ecTe'ßaXe  Kai  TrpofjXOe  luexpi  iriq  Zouriß{a(j  . .  .  Kdv- 
xeOGev  irpög  Tf]v  XepoucJKiba  luexeCTTri.  Auch  hier  grenzen  die 
Sueben  mit  den  Cheruskern;  wenn  aber  zwischen  Rhein  und 
Sueben  nun  die  Chatten  genannt  werden,  die  man  bei  Caesar 
vergeblich  erwartet,  so  ist  die  einfachste  Erklärung  gewiss  diese: 
in  dem  halben  Jahrhundert,  welches  mittlerweile  verstrichen  war, 
hatten  sich  die  Chatten  von  den  Sueben  unabhängig  gemacht  und 
werden  daher  jetzt  erst  genannt.  Dass  Caesars  Sueben  geradezu 
die  Chatten  seien,  vermuthete  Zeuss  -  und  stützte  es  mit  unzu- 
länglichen Gründen;  trotzdem  hat  seine  Ansicht  vielfach  Geltung 
erlangt.  Weit  besser  ist  die  Ansicht  Mommsens  (s.  o.),  welche 
ich  nur  an  Stelle  dessen,  dass  die  Sueben  Caesars  zunächst 
'wahrscheinlich  die  Chatten  sind",  dahin  modificiren  möchte,  dass 
sie  die  Chatten  beherrschten  und  in  ihren  Heeren  verwendeten. 

Caesar  und  Drusus  kamen  vom  ßhein  aus  zu  den  Sueben. 
Augustus  dagegen  lernte  einen  nach  Eom  geflohenen  König  oder 
Könige 'der  Markomanen  und  Sueben  (s.  S.  335)  kennen,  und  die 
Zusammenstellung  dieser  Namen  weist  auf  die  Do  n  au  länder  hin. 
Von  der  Donau   ins  innere   Land,    weit    nach    Norden    über    den 


1  Vgl.  Caes.  b.  g.  IV  1-  4  7.  VI  10.  21  ff. 

2  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstämme  S.  94. 
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hercynischen  Wald  hinaus,  der  es  in  zwei  Hälften  theilte,  reichte 
bald  darauf  das  gewaltige  Sueben  reich  des  bedeutenden  und  lange 
Zeit  glücklichen  Markomanen  Maroboduus,  aus  dem  im  J.  19 
n.  Chr.  dieser  grosse  Herrscher  und  bald  darauf  auch  der  neue 
Usurpator,  der  Gotone  Catualda  vertrieben  wurde;  das  Reich  zer- 
fiel; die  Gefolgschaften  aber,  die  beide  Fürsten  ins  römische 
Eeich  begleitet  hatten,  wurden  von  Rom  in  einem  neuen  kleinen, 
abhängigen  '  Suebenreich  an  Donau  und  March,  zwischen  Q,uaden 
und  Sarmaten  angesiedelt. 

Ueber  die  Sueben,  die  Eom  von  der  Donau  aus  kennen 
lernte,  genügen  zunächst  diese  vorläufigen  Angaben.  Wie  wer- 
den sich  nun  die  noch  nicht  besprochenen  Stellen  der  Autoren 
einfügen  lassen? 

Der  Darstellung  Caesars,  für  den  die  Sueben  bis  nahe  an 
den  Rhein  reichen,  entspricht  Dio  LI  21,  6  TdiO(;  Kapivaq  TOU<; 
Zour|ßou(5  Tov  Tfjvov  eui  iroXe'iuuJ  biaßdvTa(g  diTeuüaaTo',  wo- 
nach sich  im  Jahr  29  v.  Chr.  der  Ansturm  von  55  v.  Chr. 
von  Neuem  wiederholt  haben  muss  (dass  damals  die  Chatten 
noch  suebische  Mannen  waren,  ist  sehr  möglich).  Daher  spricht 
Properz  IV  2,  45  einige  Jahre  später  von  dem  ""Suebo  perfusus 
sanguine  Rhenus ,  Aber  nur  als  Reminiscenz  aus  Caesar  ist  die 
Angabe  Strabo's,  die  mit  seiner  sonstigen  Erzählung  im  Wider- 
spruche steht,  aufzufassen,  es  dehne  sich  das  [xl^xöTOV  eOvoq, 
die  Sueben  aTTÖ  toO  'Pr|VOu  jLiexpi  toü  "AXßioq  aus  (VII  290), 
und  besonders  die  Angabe  an  der  fast  ganz  auf  Caesar  beruhen- 
den Stelle  IV  194:  Txa.aY]c,  b'  uTrepKeivrai  Tr\c,  7T0Ta|uia(S  tauTii«; 
(des  Rheinufers)  o\  Zörißoi  7TpoaaYOpeuö)iievoi  fepiuavoi  Kai  hv- 
vd|Liei  Ktti  7TXr|6ei  bmcpepovreq  tujv  dXXuuv  ktX.  Dabei  wäre  es 
nicht  absolut  unmöglich,  dass  diese  Reminiscenz  zunächst  und 
direkt  auf  die  Weltkarte  des  Agrippa  zurückgeht.  Wenigstens 
liegt  es  nahe,  die  Bezeichnung,  die  in  der  Peutingerschen  Tafel 
dem  rechtsrheinischen  Gebiete  gegenüber  dem  Flusslaufe  zwischen 
Strassburg  und  Mainz  gegeben  wird,  "^Suevia',  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzuführen,  während  das  danebenstehende  Alamannia'  den 
Bestand  späterer  Zeit  bezeichnet.  Noch  Eutropius  hat  diesen 
Namen  bewahrt,  wenn  er  von  Caligula's  Rheinfeldzug  sagt  (VII 
12):  "^bellum  contra  Germanos  suscepit  et  ingressus  ÄieZ^iawi  nihil 
ßtrenue  fecit'.  Dass  beide  letzteren  Stellen  allerdings  auch  eine 
andere  Auff'assung  zulassen,  soll  weiter  unten  gezeigt  werden. 

Eine  andere  geographische  Auff'assung  tritt  seit  der  Zeit 
des  Augustus  durch  die    oben  erwähnte  Verbindung  von  Sueben 
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und  Markomanen  ein,  Dass  diese  beiden  von  Ursprung  an  als 
verschiedene  Stämme  galten,  zeigt  Caesar  da,  wo  er  als  Theil 
des  Heeres  des  (mit  einer  Sueba  vermählten)  Ariovist  unter  an- 
derm  'Harudes,  Marcomanos,  Sedusios,  Suebos'  —  es  sind  natür- 
lich immer  wohl  nur  grössere  Theile  dieser  Stämme  gemeint 
(cf.  Tac.  Germ.  14)  —  angibt  (b.  g.  I  51,  2).  Dieselbe  Stammesver- 
schiedenheit scheinen  die  Res  gestae  divi  Augusti  an  einer  aller- 
dings unvollständigen  Stelle  ^  zu  ergeben.  Nicht  richtig  ist 
desshalb  der  Ausdruck  das  Volk  der  Marcomanen  oder  wie 
die  Römer  sie  in  früherer  Zeit  gewöhnlich  nennen,  der  Sueben 
bei  Mommsen  R.  Gr.  V  195.  —  Von  ganz  besonderer  Bedeutung  sind 
die  Angaben  Strabo's  (VII  290)  über  das  ihm  gleichzeitige  Reich 
Marobods:  evxaOGa  b'  eaxiv  6  'EpKUViog  bpujLiö^  Kai  id  tojv 
Xorißuuv  e'BvTi,  xd  |uev  oiKouvia  ivxoq  xoö  bpujUoO,  ev  olc,  eaxi 
Kai  xö  Bouiaijuov  x6  xoO  Mapoßöbou  ßaai\eiov,  ei(;  öv  eKeivog 
xÖTTOv  aWovc,  xe  fiexavecJxricre  nXeioui;  Kai  hr\  Kai  xou<;  6)ao- 
eövei^  eauxuj  MapKOjudvou(;  .  ,  ebuvddxeuae  Kai  KaxeKxiqdaxo 


1  Augustus  erzählt  (mon.  Ancyr.  5,54)  'ad  me  supplices  confu- 
gerunt  reges  Parthorum  Tirida^es  .  .  Medorum  .  .  .  Älbanorum  .  .  Bri- 
tannorum  Dumnobellaumtö  .  .  .  nm&rorum  Maelo.  Marcomanorum  Sue- 
borii  [Lücke  von  12  Buchstaben]  Ad  me  rex  Parthorum'  u.  s.  w.  In 
der  griechischen  Uebersetzung  lautet  die  entsprechende  Stelle  (17,  3): 
MapKOjadvuJv  [Lücke  von  21  Buchstaben]  c,  ejue  ßaaiXeüi;  ff.  Ergänzen 
wir  nun  Sueborumque  und  Kai  Zourjßujv,  so  bleiben  für  den  Namen  des 
flüchtigen  Königs  (der  Könige?)  in  beiden  Inschriften  die  gleiche  Zahl 
von  8  Buchstaben  übrig;  wichtig  ist  auch,  dass  Augustus  gewiss  nicht 
ein  Volk  unnöthigerweise  mit  zwei  Namen  bezeichnet  haben  wird,  wo 
ein  einziger  für  Verstäudniss  und  Zweck  völlig  genügt  hätte.  Den  Maro- 
bod  nun  nennt  Strabo  einen  Markomanen:  eiq  Bouiai|Liov  luexavearrioe 
.  .  ToiJ<;  ojLioeGveii;  eauxtu  MapKoiadvoui;,  s.  oben;  vgl.  Vellei.  II  108. 
Bei  Tacitus  dagegen  heissen  seine  Getreuen  Suebi  und  sein  Reich  im 
allgemeinen  das  der  Suebi  (ann.  I  44.  II  44;  45;  63,  vgl.  XII  29).  Da- 
nach ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  schon  unter  Marobod's  Vorgänger 
—  falls  nämlich  ein  Name  und  nicht  wie  Mommsen  vielleicht  mit  Recht 
thut  iT\eiove^  (conplures)  zu  ergänzen  ist  —  eine  engere  Verbindung 
der  Sueben  und  Markomanen  angebahnt  war,  die  ihm  selbst,  als  er  als 
Privatmann  (ibiuÜTri^  Strab.  290)  aus  Rom  in  die  Heimath  zurückgekehrt 
war,  dann  die  erwünschte  Grundlage  zu  seinen  grossen  Unternehmungen 
gab.  Geradezu  als  Sueben  bezeichnet  werden  die  Markomanen  aber, 
von  der  Germania  abgesehen,  nirgends.  Erst  nach  dieser  Rückkehr 
wurde  Marobod  Herrscher  (ek  'Pu)|UTiq  e-rraveXeujv  ebuvdOTeuae) :  desshalb 
ist  Bergk's  Vermuthung  zu  verwerfen,  wonach  Marobod  selbst  der  im 
monum.  Ancyranum  genannte  König  wäre. 
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Txpöc,  olc,  eiTTOv  AouYiouc^  xe,  lueya  eQvoc,,  Kai  f  Zouiaou^  Kai  fou- 
Tuuva(g  Kai  MouYiXujvaq  küi  Zißivoug,  Kai  tujv  Zorißuuv  auxujv 
ILieY«  eövoq,  Ie)Livuuva(^.  ttXiiv  rd  je  tuüv  Xorißujv,  öjc,  e'qpriv, 
e'Gvr)  rd  )nev  evxög  oikcT,  rd  be  eKTÖ(;  toO  bpu|uoO,  ö)aopa  roTq 
feiai^.  )LieYi<JT0V  )aev  ouv  t6  tujv  Xoi'ißuuv  e'Bvo^'  birjKei  ydp 
diTÖ  ToO  Privou  juexpi  ^oö  "AXßiO(g"  )a€po(;  be  xi  auxujv  Kai 
TTepav  xoO  "AXßioq  ve|U£Tai,  KaBanep  'Epjuövbopoi  küi  AaYKÖ- 
ßapboi.  Hiernach  war  Marobod  selbst  ein  Markomane;  diese  seine 
ö|bioe9veTq  und  andere  wurden  von  ihm  in  Boiohemum  angesiedelt; 
nur  Semnonen,  Hermunduren  und  Langobarden  sind  bestimmt  als 
Sueben  bezeichnet;  Lugier,  Quaden^,  Gotonen  u.a.  bestimmt  als 
dem  Marobod  unterworfene  Nicht-Sueben:  von  den  Markomanen 
ist  es  unklar  gelassen,  ob  sie  Sueben  sind  oder  nicht.  Die  Wohn- 
sitze sind  nach  der  Elbe  und  dem  hercj^nischen  Walde  bestimmt; 
die  W^orte  dirö  xoO  'Privou  aber  haben,  wie  schon  erwähnt,  ihren 
Ursprung  bei  Caesar. 

Mit  dieser  gleichzeitigen  Schilderung  Strabo's  stimmen  aufs 
beste  die  betreffenden  Stellen  der  Annalen  des  Tacitus,  nur  dass 
das  Reich  des  Markomanenkönigs  hier  noch  bestimmter  als  ein 
Suebisches  bezeichnet  ist.  'E  regno  Marobodui  Suebae  gentes, 
Semnones  ac  Langobardi,  defecere  ad  eum'  (d.  h.  Arminium)  (II 
45);  'Suebos  regem que  Maroboduum  pace  obstrictum'  (II  26); 
'Suebi  auxilium  adversus  Cheruscos  orantes'  (II  44);  'Marobo- 
duus,  si  quando  insolescerent  Suebi,  quasi  rediturus  in  regnum 
oetendebatur  (II  G3);  in  seiner  Burg  —  regia  castellumque  iuxta 
situm  —  im  Markomanenland  (in  Bouiaijuov,  wie  Strabo  dieses 
ßaCfiXeiov  nennt)  sind  veteres  Sueborum  praedae  (II  02),  ja  sie 
drohen  die  Donau  zu  überschreiten,  so  dass  'veterani  in  Raetiam 
mittuntur  .  .  ob  imminentes  Suebos'  (I  44). 

Wenn  wir  nun  nach  der  bestimmten  Angabe  Caesars  und 
des  Augustus,  von  Strabo's  in  diesem  Punkte  undeutlicher  Angabe 
nach  keiner  Seite  beeinflusst,  die  Markomaneii  und  die  Sueben  für 


1  Aus  ZOYMOYC  ist,  wie  ich  denke,  nichts  anderes  herzustellen 
als  KOYAAOYC.  Denn  Boüpou(;  (Zeuss  S.  120)  und  AiXouaiouc;  (Mülk-u- 
lioff)  liegt  beides  von  der  Ueberlieferung  zu  weit  ab,  würde  übrigens, 
wenn  richtig,  auch  zu  unserer  späteren  Darlegung  passen,  da  auch  Buri 
und  Helvaeones  Germ.  43  zu  den  Sueben  zählen.  —  Ob  auch  Mugiloues 
und  Sibini  sich  unter  den  Sueben  des  Tacitus  in  etwas  anderer  Namens- 
fonn  finden?  An  Nuithones  und  Suiones  (Germ.  40.  44)  will  ich  we- 
nigstens erinnern.  —  Dass  die  Quadeii  und  die  Lugier  öfters  neben  den 
Sueben  genannt  werden,  wird  sich  im  Weiteren  ergeben. 
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verschieden  erklären,  wofür  wohl  auch  Florus  II  30,  23  f.  spricht 
(s.  unten),  so  ergibt  sich,  dass  die  Greschichte  Marobods  besonders 
nach  Tacitus  und  Strabo,  sowie  nach  Velleius,  in  folgenden  Zügen 
verlief.  Nachdem  ein  König  oder  Könige  der  Markomanen  und  Sue- 
ben (vgl.  S.  335  Anm.)  bei  Augustus  Zuflucht  gesucht  liatten,  machte 
sich  Marobod,  aus  Rom  heimgekehrt,  zum  Herrn  seiner  Landsleute, 
der  Markomanen,  und  'mehrerer  anderer'.  Mit  den  tapferen  Schaa- 
ren  dieser  und  seiner  Markomanen  unterwarf  er  nun  die  kelti- 
schen Boier,  in  deren  Lande  er  seine  Zwingburg  (Boihaim)  errich- 
tete und  sich  mit  einem  Heere  von  über  70000  Mann  umgab. 
Weitere  Züge  führten  ihn  nach  Norden  und  Osten  und  unter- 
warfen ihm  den  grossen  Suebenstamm  der  Semnonen  und  viele 
nicht-suebische  Stämme,  endlich  auch  die  Suebenstämme  westlich 
(jenseits)  des  Albis,  Hermunduren  und  Langobarden.  Doch  nun 
folgt  der  Krieg  mit  den  Cheruskern ;  zwei  von  den  Suebenstämmen 
und  wohl  die  wichtigsten,  Semnonen  und  Langobarden,  fallen  zu 
diesen  ab,  er  wird  besiegt,  flieht  zu  den  Römern;  sein  Ver- 
dränger Catualda  bald  ebenfalls,  und  die  meteorgleich  aufleuch- 
tende staatliche  Einheit  vieler  Stämme  ist  wieder  dahin,  und 
nichts  blieb  davon  übrig  als  die  tapferen  Schaaren,  die  Maro- 
bods nächste  Umgebung  gebildet  hatten,  die  nun  in  deutscher 
Treue  auch  im  Unglück  nicht  von  ihm  Hessen  und  von  den  Rö- 
mern unter  dem  Namen  Suebi  (es  waren  zwar  Sueben  u  n  d  Mar- 
komanen, aber  der  kürzere  Name  genügte)  im  Jahre  19  ein 
kleines  Reich  an  der  Donau  erhielten,  gegen  welches  später  die 
Hermunduren  im  Jahre  50  Krieg  führten  (Tac.  ann.  XII  29). 
Das  grosse  Reich  aber  konnte  mit  demselben  Recht  nach  der 
Abstammung  seines  Herrschers  das  markomanische  (wie  es 
Velleius  II  108  f.  ausschliesslich  nennt)  oder  nach  seinen  drei 
grossen  Suebenstämmen  das  suebische  heissen :  dennoch  sind 
Markomanen  keine  Sueben,  und  verwirrend  ist  der  Ausspruch  von 
Zeuss  (die  Deutschen  und  die  Nachbarst.  S.  116):  'An  der  Spitze 
des  Swebenreiches,  das  Marobod  von  Bojohaim  aus  gründete, 
heissen  die  Markomanen  vorzugsweise  auch  Suevi'.  Die  Römer 
aber  hatten  zu  dieser  Zeit  mit  den  Sueben  nicht  mehr  vom 
Rhein,  sondern  von  der  Donau  aus  zu  thun.  In  ihrem  Lande 
ist  der  hercynische  Wald  (vgl.  Tac.  II  45  Maroboduum  Hercy- 
niae    latebris    defensum)  ^.     Daher    sagt   Seneca   Med.  713  "^lucis 


1  Strabo  IV  207.  290.  294.    Velleius  II  108.  109.     Da  der  hercy- 
nische Wald  bis  an  die  Lande  der  Dacier  reicht  (Caes.  b.  g.  Yl  2;")),  so 
Rliein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIV.  22 
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Suebae  nobiles  Hyrcaniis'  (dies  mit  gelehrter  Umbildung  des  in 
der  geringeren  Tradition  desselben  wirklich  enthaltenen  'Her- 
eyniis  . 

Die  Tradition^  der  Zeit  Caesars,  die  die  Sueben  vom  Rhein 
aus  kennt,  und  die  der  Zeit  Marobods,  die  sie  von  der  Donau  aus  an 
der  Elbe  und  im  hercynisohen  Walde  sucht,  finden  wir  vermischt 
bei  Lucan  II  51  'fundat  ab  extreme  flavos  Aquilone  Suebos  Al- 
bis  et  indomitum  Rheni  Caput'.  Auch  Dio  LI  22,  6  gehört  wohl 
hierher:  in  Rom  wurde  29  v.  Chr.  in  der  Arena  (?)  ein  Kam])f 
gefangener  Daker  und  Sueben  veranstaltet ;  letztere  wohnen  rrepav 
ToO  T»'"|VOU,  aber  auch  KoXXoi  Kai  dXXoi  toö  tuuv  Zourißuuv  ovö- 
lUttTOi;  dvTiTTOioOvTai.  Die  letzteren  Worte,  welche  Dio  aus  dem 
Bewusstsein  seiner  eigenen  Zeit  hinzufügte,  führen  uns  direkt 
auf  die  bisher  mit  Absicht  noch  unerwähnt  gelassene  Germania 
des  Tacitus. 

Tacitus  Germ.  38 — 45  lässt  die  Sueben  nicht  nur  wie  Caesar 
und  Strabo  das  grösste  der  germanischen  Vijlker  sein,  sondern 
sogar  (c.  38)  den  'grösseren  Theil  Germaniens  inne  haben;  Snebia 
reicht  ihm  von  der  Donau  bis  zur  Ostsee;  ausser  den  Semnonen, 
Hermunduren  und  Langobarden,  den  nach  Strabo  sicher  suebi- 
schen  Stämmen,  rechnet  er  nicht  nur  zahlreiche  sonst  wenig  be- 
kannte kleinere  Stämme,  nicht  nur  die  oben  aus  bestimmten 
Gründen  von  ihnen  abgesonderten  Markomanen,  nicht  nur  eine 
Reihe  von  Stämmen  an  oder  selbst  jenseits  der  fernen  Ostsee 
(z.  B.  die  Aestii  'quibus  ritus  habitusque  Sueborum,  lingua  Bri- 
tannicae  propior  !),  darunter  Nicht-Germanen  (c.  43.  45:  denn 
erst  am  Ende  dieses  Kapitels  steht  'Hie  Suebiae  finis')  zu  den 
Sueben,  sondern  sogar  solche  Völkei*,  die  Strabo  a.  a.  0.  ganz 
bestimmt  und  ausdrücklich  den  Zofjßoi  auToi  gegenüberstellt,  näm- 
lich die  Gotonen,  Lugier,  auch  (s.  S.  336)  die  Quaden,  Völker  von 
denen,  wie  sich  des  weiteren  zeigen  wird,  die  Lugier  und  Quaden 


nennt  Strabo  p.  294  desshalb  die  Sueben  (wohl  die  in  Marbods  Reiche) 
sogar  ö|Liopoi  feTan;!  Denn  Geten  und  Daker  sind  gleichen  Stammes 
nach  Strab.  303.  305.  Und  da  der  hercynische  Wald  anderseits  bei  den 
Helvetiern  beginnt  und  dem  Donaulaufe  folgt  (Caes.  ib.),  nennt  Strabo 
IV  207  sogar  die  Donauquollen  uXriaiov  lonßuuv  koI  toö  'EpKUviou  öpu- 
|LioO.  Strabo  beruht  in  diesen  Dingen  überall  etwas  auf  Caesar,  ob  aber 
direkt  oder  durch  Vermitthing  eines  x^i'pofpüqpot;,  d.h.  des  Agrippa  oder 
Augustus,  ist  noch  zu  untersuchen. 

^  Velleius   erwähnt   den    Suebennamon    nirgends,    or   noniit  M;ir- 
bods  Reich  nur  das  markomanische. 
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auch  bei  anderen  Autoren  neben  den  Sueben  genannt  werden. 
Mit  dieser  weitesten  Fassung  des  Suebennamens  steht  Tacitus  aber 
im  Widerspruch  mit  allen  sonstigen  Angaben,  sogar  mit  seinen 
eigenen  in  den  Annalen,  die  nur  die  Sueben  des  Marobod  und 
später  die  des  Vannius  kennen,  ebenso  wie  mit  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit,  und  weiss  auch  ausser  dem  ganz  ungenü- 
genden Merkmal  der  Haartracht  nichts  anzugeben,  was  diese  vier- 
undzwanzig oder  mehr  Stämme  als  eine  Einheit  gegenüber  den 
westlicheren  Germanen  darstellen  kann.  Dadurch  aber,  dass  man 
auf  die  Autorität  der  Germania  allzusehr,  ja  in  erster  Linie  baute, 
auch  wohl  in  allzu  flüchtiger  Betrachtung  in  ihr  das  Wort  Cae- 
sars IV  1  von  den  Sueben  als  der  gens  longe  maxima  Germa- 
norum  omnium'^  einfach  bestätigt  glaubte,  ist  direkt  die  vage 
Unsicherheit  herzuleiten,  die  heutzutage  in  diesem  Punkte  herrscht. 
Und  doch  ist,  wie  ich  glaube,  noch  jetzt  im  Ganzen  und 
Grossen  zu  erkennen,  wie  Tacitus  zu  seiner  falschen  Meinung 
kommt.  Wir  erinnern  uns,  dass  während  er  die  Lugier,  Gotonen, 
Quaden  für  Sueben  nimmt,  Strabo  sie  als  Nicht-Sueben  ansieht,  aber 
wohl  sie  als  Stämme  des  grossen  Reiches  des  Marobod  bezeichnet. 
Wir  finden  weiter,  dass  mehrere  Einzelheiten  beiden  Schriften 
gemeinsam  sind.  'Scindit  Suebiam  continuum  montium  iugum, 
ultra  quod  plurimae  gentes  agunt'  sagt  Tacitus  Germ.  43  bei 
den  Marsigni  und  Buri,  Strabo  290  aber  xd  TÜuv  Xorißiuv  e'Gvri 
70.  |Liev  evTÖ^  oiKeT,  xd  he  iKtöq  toö  fEpKUviou)  bpujuoO.  Die 
Semnonen  sind  '  xujv  üorißmv  jueYCt  e'Gvoq'  nach  Strabo,  'Suebo- 
rum  Caput  und  'magnum  corpus"  nach  Tacitus  c.  39.  Strabo  290 
und  ebenso  Tacitus  c.  41  bringen  die  Hermunduren  mit  dem  Albis 
(Elbe?)  in  Beziehung,  Bei  beiden  (bei  Tacitus  schon  in  c.  28 
eingefügt)  wird  'Boihemum'  oder  'Bouiaijuov  xö  xoö  Mapoßöbou 
ßadiXeiov'  erwähnt:  was  beiläufig  gesagt,  bei  ihnen  nicht  das 
Land  Böhmen ,  sondern  einen  festen  Königssitz  (  locus  sagt 
Tacitus  h.  1.;  S'egia'  ann.  II  62)  bedeutete;   bei  Velleius  II  109 


1  Nach  Caesar  ib.  betrug  die  Zahl  ihrer  kriegführenden  Männer 
hunderttausend.  Daraus  schon  darf  man  sich  keine  allzugrosse  Vor- 
stellung von  ihrer  Ausdehnung  machen.  Denn  eben  so  viele  konnten 
die  Bellovaker  allein  ins  Feld  stellen  (Caes.  II  4) !  Natürlich  war  die 
suebische  Tapferkeit  viel  grösser  als  die  belgische ;  aber  schon  die  Zahl 
ist  es,  welche  bindert,  bei  Caesar  eine  solche  Ausdehnung  der  Sueben 
anzunehmen,  wie  sie  Tacitus  in  der  Germania  behauptet:  zumal  wie  die 
Sueben  bei  Caesar,  so  bei  Tacitus  die  Semnonen  ganz  allein  schon 
'hundert  Gaue'  bilden. 
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ist  es  allerdings  anders:  der  Name  der  'regio  qiiam  incolebat 
Maroboduus  .  Aus  diesem  allem  geht  wohl  zur  Genüge  hervor, 
dass  Tacitus  in  diesem  Punkte  sich  direkt  oder  indirekt  einem 
Autor  aus  der  Zeit  jener  höchsten  Blüthe  suebischer'  Macht, 
nach  welcher  Strabo  schrieb,  der  Zeit  Marobods  anschliesst,  darin 
aber  gewaltig  irrt,  dass  er  —  anders  als  Strabo  —  die  den  Sue- 
ben unter thänigen  Stämme  sofort  als  Sueben  stamme  be- 
zeichnet. Hat  doch  ebenso  Caesar,  wenn  unsere  obige  Annahme 
berechtigt  ist,  die  Chatten,  anstatt  sie  als  Unterworfene  der  Sue- 
ben zu  erkennen,  direkt  als  Sueben  betrachtet.  Dass  Tacitus  aber 
sogar  noch  weiter  nach  Norden  mit  diesem  Namen  vorrückt,  als 
das  Suebenreich  je  gereicht  haben  kann  —  zu  den  Suionen  des 
Nordmeeres  nämlich  und  den  Aestiern  der  Bernsteinküste  — , 
daran  wird  ausser  anderen  uns  unbekannten  Ursachen  (z.  B.  viel- 
leicht der  ihm  anderweit  zugekommenen  Nachi'icht,  im  Bernstein- 
lande herrsche  suebische  Sitte:  Germ.  45)  auch  die  Ruhmredig- 
keit sowohl  des  schutzsuchenden  Marobod  als  der  ihm  Grnade 
gewährenden  Römer  (zu  beidem  vgl.  Tac.  ann.  II  63)  ihren  guten 
Antheil  haben.  Und  in  einem  Punkte  endlich  mag  Tacitus  für 
die  Ausdehnung  der  Sueben  sogar  Recht  haben.  In  den  Res 
gestae  divi  Aug.  5,  14  ff.  erzählt  Augustus,  wie  seine  Flotte  von 
der  Rheinmündung  bis  zur  cimbrischen  Küste  fuhr  und  wie  dort 
*  Cimbrique  et  Charydes  et  Semnones  et  eiusdem  tractus  alii  Ger- 
manorum  populi  per  legatos  amicitiam  meam  .  .  petierunt  :  da- 
nach werden  die  Semnonen  damals  bis  an  die  Nordküste  oder 
doch  nahe  daran  gereicht,  und  ebensoweit  wird  sich  denn  wohl 
auch  Marobods  Reich  erstreckt  haben.  Alles  ist  damit  aller- 
dings nicht  erklärt:  vielmehr  wurde  nach  Velleius  II  109,  3  das 
Reich  im  Norden  nicht  vom  Meere,  sondern  noch  von  Germania 
begrenzt.  Warum  reebnet  also  Tacitus  auch  die  Reudingi  u.  a, 
(c.  40),  Rugii  Lemovii  Suiones  (44),  Aestii  und  Sitones  (45)  zu 
Suebia,  wozu  sie  doch  in  Wahrheit  nie  und  nimmer  gehörten? 
Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  diese  alle,  ihm  zufolge,  am 
Oceanus  wohnten  und  dass  er  diesen,  d.  h.  die  Ostsee,  bei  Schil- 
derung der  Aestii  als  '  Suebicum  mare  bezeichnet.  Und  in  die- 
ses Meer  floss  —  so  sagt  Ptol.  II  11,  4  —  ein  Fluss  Zouiißo«; 
(die  Warnow?  die  Oder?).  Und  bei  den  Aestii,  im  Bernstein- 
lande, nahm  man  suebische  Sitte  wahr.  Aus  diesem  Materiale  ist 
die  Antwort  auf  unsere  Frage  zu  entnehmen:  es  genügt  nicht  um 
sie  völlig  zu  begründen,  es  genügt  aber  um  sie  zu  ahnen :  Schiffer- 
nachrichten und  das  Missverständniss  eines  Namens  spielen  darin 
eine  Rolle. 


Die  Sueben.  341 

Habeu  wir  nun  die  Angaben  der  Germania  als  in  diesem 
Punkte  theihveise  falscb  und  als  einen  Anachronismus  erkannt, 
so  ist  die  Frage:  wer  waren  und  wo  wobnten  denn  die  Sueben? 
nunmebr  viel  leicbter  zu  beantworten.  Sie  wohnten,  wie  uns  Pli- 
nius  angibt  (N.  H.  IV  100),  im  Innern  des  Landes  und  wurden 
der  uralten  Eintheilung  des  Volkes  nach  zu  den  Herminonen  ge- 
rechnet: 'mediterranei  Herminones;  quorum  Suebi,  Hermunduri, 
Chatti,  Cherusci  ^.  Dieselbe  Nachbarschaft  schreibt  ihnen  (nach- 
dem schon  Caesar  die  Cherusker  ihre  Grenznachbarn  genannt) 
Dio  LV  1  zu  in  der  oben  besprochenen  Stelle  aus  dem  Jahre  9 
V.  Chr.  (Drusus  ging  zu  den  Chatten,  Sueben,  Cheruskern,  über 
die  Weser,  an  die  Elbe).  Ja  nach  Florus  II  30,  23  S.,  einem  Ca- 
pitel  in  welchem  treffliche  alte  Nachrichten  leider  zu  rhetorisch 
verwendet  sind,  hat  Drusus  die  Chatten  und  Mnde  validissimas  na- 
tiones  Cheruscos  Suebos  Sugambros  pariter  aggressus  est'  ^.  Die 
Wohnsitze  des  Volkes  waren  also  (nachdem  die  Chatten  selbständig 
geworden  waren)  östlich  von  den  Chatten,  von  denen  aus  Drusus  zu 
ihnen  TTpofiXOev,  von  den  Cheruskern  aber,  zu  denen  er  dann  jueie- 
criri,  am  ehesten  südlich  und  südöstlich  gelegen;  ihre  Ausdehnung 
nach  Osten  bleibt  unbestimmt.  Man  sieht,  dass  dies  ebenso  auf 
Caesars  Sueben  (immer  von  den  Chatten  abgesehen)  wie  auf  die 
taciteischen  Hermunduren  und  Semnonen  passt.  Damit  stimmt 
endlich  auch  die  spätere  Angabe  des  Ptolemaeus,  der  hier  wenig- 
stens keine  Thorheiten  macht,  wenn  er  die  Sueben  im  Innern 
von  Deutschland  in  drei  Stämme  getheilt  ansetzt:  Zoufjßoi  AaY" 
Yoßdpboi,  die  sich  bis  zu  den  rheinischen  Sugambrern  hin  aus- 
dehnen sollen,  östlicher  die  Xouiißoi  'Aytei^oi  bis  zu  der  Mitte 
der  Elbe,  und  endlich  Zourjßoi  2!e)avove(j  jenseits  der  Elbe  'bis 
zum  Flusse  Suebos'  (II  11,  9;  15).     Also   wieder  dieselben  Na- 


^  Nach  dieser  Stelle  kann  es  sogar  fraglich  erscheinen,  ob  die 
Hermianduri  zu  den  Suebi  gehörten;  von  der  Germania  abgesehen  ist 
Strabo  VII  290  der  einzige  der  sie  dazu  rechnet.  Plinius  jedenfalls 
hat  nur  Semnonen  und  Langobarden  als  Sueben  im  Sinn;  und  wenn 
J.  Asbach  (Westd.  Zeitschr.  III  20)  in  einer  verdorbenen  Stelle  des 
Frontinus  strat.  II  11,  7  anstatt  Cubiorum  lesen  will  Sueborum  und 
darunter  ohne  Weiteres  Hermundurorum  verstanden  wissen  will,  so 
hätte  dies  ein  römischer  Leser  schwerlich  begriffen.  Vielleicht  haben 
sich  die  Hermunduren  gleich  nach  Marobods  Zeit  von  den  Sueben  ge- 
trennt. 

^  Der  zwischengeschobeue  Satz  'neun  Marcomanorum  spoliis  .  . 
tumulum  .  .  excoluit'  passt  weder  sprachlich  noch  inhaltlich  in  den 
Zusammenhang.    Vgl.  S.  346. 
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men  der  Semnonen  und  Langobarden,  die  bisher  als  die  sicher 
suebischen  stets  wiederkehrten,  nur  dass  die  Hermunduren,  wohl 
durch  irgend  ein  Versehen,  bei  Ptolemaeus  überhaupt  fehlen,  die 
Angili  dagegen  neu  hinzugekommen  sind.  In  Betreff  der  letzteren 
ißt  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  von  den  Anglii  des  Tacitus 
(G.  40),  die  weit  im  Norden  waren  und  bekanntlich  auch  blieben, 
ein  Theil  sich  abgezweigt  hatte,  an  die  Mittelelbe  gezogen  und 
in  den  Bund  der  Sueben  aufgenommen  worden  war.  Für  die 
Kichtigkeit  der  Angabe  des  Ptolemaeus  spricht  doch  auch  neben- 
her noch  der  Umstand,  dass  noch  im  Mittelalter  ein  Gebiet  an 
der  Unstrut  den  Namen  Engilin  führte,  ebenso  wie  links  von  der 
unteren  Saale  der  '  »Suebengau  sich  befand  (vgl.  Zeuss  S.  363), 
der  uns  an  den  heiligen  Versammlungsort  der  Semnonen  (Germ. 
39)  erinnern  mag.  Und  noch  Prokopius  bell.  Goth.  112  kennt, 
wie  es  scheint,  Sueben  in  jenen  Ursitzen,  indem  er  von  Zoudßoi 
UTtep  GopiYTUJV,  einem  laxupöv  e.Qvoc„  spricht. 

Als  Kesultat  ergibt  sich  aus  diesem  allem,  dass  die  Sueben 
ein  engerer  Bund  weniger  Stämme  waren,  bei  dem  wir  denn  aucli 
nach  einem  Unterscheidungsmerkmal  von  den  übrigen  Stämmen 
nicht  zu  suchen  brauchen.  Es  genügt,  dass  sie  sich  mit  einander 
zum  Schutz  und  gegen  andere  zum  Angriff  verbanden.  Zu  Caesars 
Zeit  drängten  sie  von  Osten  gegen  den  Rhein  heran;  nach  2t) 
v.  Chr.  machten  sich  die  Chatten,  ihre  westlichen  Unterthanen, 
von  ihnen  frei,  und  sie  blieben  nun  sesshaft  auf  ihren  östlichen 
Gebieten,  im  wesentlichen  im  Elbeland.  Dort  bestanden  sie  aus 
den  weit  nach  Norden  reichenden  Semnonen  und  den  Langobar- 
den, vielleicht  auch  aus  den  westlicheren  Hermunduren:  also  aus 
Völkerschaften  hochdeutschen  Sprachstammes.  Durch  den  Marko- 
manenfürsten  Marobod  wurden  die  Sueben  unter  sich  und  mit  andern 
Stämmen  zusammen  für  kurze  Zeit  zu  einer  politischen  Einheit 
verbunden.  Die  Völker  dieses  momentanen  politischen  Verbandes 
erschienen  neben  andern  nördlicheren  dem  Tacitus  als  die  Sueben  als 
er  die  Germania  schrieb,  später  kam  er  zu  richtiger  Einschränkung 
des  Namens.  Den  Ivömerii  wurden  die  Sueben  seit  Caesar  vom 
Rhein,  seit  Marobod  von  der  Dunau  her  bekannt.  Sie  sind,  wie 
die  Lugier,  Friesen,  Brukterer  und  Chauken,  wie  später  Alaman- 
nen,  Franken  und  Gothen,  ein  Bund;  die  Semnonen  waren  wohl 
das  Urvolk,  die  andern  schieden  sich  durch  Auswanderung  aus 
den  Ursitzen  von  diesem  ab  oder  wurden  durch  Unterwerfung  ihnen 
angefügt.  Als  Bund,  als  Sueben,  erscheinen  sie  stets  in  kriegeri- 
Bchen  Verhältnissen. 
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Es  erübrigt  noch,  die  weitere  Verbreitung  der  Sueben  kurz 
anzudeuten.  Zunächst  die  unfreiwillige.  Augustus 'Germanos  ultra 
Albim  fluvium  submovit;  ex  quibus  Suebos  et  Sugambros  deden- 
tes  se  traduxit  in  Galliam  atque  in  proxiuiis  Kheno  agris  collo- 
cavit  (Suet.  Aug.  21).  Diese  Sueben,  AvelcLe  vorher  Nachbarn  der 
Chatten  und  Cherusker  gewesen,  wohnten  dann  auch  an  der  Nord- 
seeküste ('auiissis  .  .  navibiis  .  .  primum  a  Suebis,  mox  a  Frisiis 
intercepti  sunt  Tac.  Agr.  28),  und  ihnen  wird  wolil  auch  der 
Suaebus  angehört  haben,  der  neben  Batavern,  Frisaevonen  u.  a. 
unter  der  berittenen  Kaisergarde  in  Rom  diente  ^  Zu  einer  Ci- 
vität  wurden  sie  aber  schwerlich  constituirt,  und  dass  noch  im 
neunten  Jahrhundert  Spuren  von  ihnen  übrig  gewesen  wären, 
wie  Zeuss  S.  57  meint,  ist  sehr  fraglich.  —  Zunächst  unfreiwillig 
Avar  auch  die  nach  Marobods  Sturz  von  Tiberius  im  Jahre  1 9  ver- 
anlasste Gründung  eines  Suebenreichs  im  römischen  Machtbereich 
an  der  Donau:  barbari  utrumque  [den  Marobod  und  Catualda] 
comitati  ne  qnietas  provincias  inmixti  turbarent,  Danuvium  ultra 
inter  Maruni  |  March]  et  Cusum  locantur,  dato  rege  Vannio  gentis 
Quadorum'  (Tac.  ann.  11  ßo).  Nicht  war  also  etwa  der  König 
der  Uuaden  zugleich  König  der  Sueben,  oder  wären  gar  desshalb 
(mit  Zeuss  S.  463  u.  a.)  die  Quaden  als  Sueben  anzusehen:  viel- 
mehr bestand  dieses  von  Koni  zunächst  abhängige  Eeich  der 
Donausueben  neben  den  Q,uaden  und  Sarmaten  weiter.  'Suebi, 
regnum  Vannianum  sagt  Plinius  N.  H.  IV  81.  Vaunius  erwei- 
terte seine  Macht,  wurde  aber  50  trotz  seines  suebischen  Fuss- 
volks  und  sarmatisch  -  jazygischer  Reiterei  von  Hermunduren, 
liUgiern  und  eigenen  Verwandten  vertrieben  (Tac.  XII  29),  von 
welch  letzteren  Sido  noch  69  diese  Suebi  mitbeherrschte  (Tac. 
Hist.  III  5.  21).  Dass  dieselben  mit  den  Markomanen  u.  a.  über- 
haupt identisch  seien  (so  Mommsen  R.  G.  V  196),  ist  desshalb 
nicht  glaublich,  weil  bei  diesen  die  Königswürde  in  Marobods 
Familie  verblieb  (Tac.  Germ.  42).  Im  Jahre  84  gingen  im  Kriege 
gegen  die  Lugier  die  Suebi  mit  den  Jazygen  einen  Bund  ein,  um 
über  die  Donau  zu  ziehen  (Dio  LXVII  5,  2):  es  sind  dies  die  'coortae 
in  DOS  Sarmatarum  ac  Sueborum  gentes  (Tac.  Hist.  I  2).  Die 
Germania  und  Ptolemaeus  nennen  sie  auffallenderweise  nicht. 
Bei  Beginn  des  grossen  Markomanenkrieges  unter  Marc  Aurel 
zählt  Julius  Capitolinus  c.  22  die  Stämme   in   dieser  Reihenfolge 

1  Cf.  Ephem.  epigr.  IV  Oi^iö.  Mommseu  vermuthet  in  ihm  einen 
Mattiaker:  Hermes  XVI  4ö9.  Eph.  IV  892  Z.  27.  Ein  'Tiberii  Caesaris 
corporis  custos  SVI ' . . :  CIL  VI  8810. 
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auf:  'Marcomani,  Varistae,  Hermuncluri,  Qiiadi,  Stiebt,  Sarmatae 
Jazyges  (lacringes  die  Hds.),  Buri,  Vandali  u.  s.  w.  Auch  hier 
sind  jedenfalls  diese 'Vannianischen'  Sueben  gemeint,  wie  überall 
wo  sie  mit  Sarmatae  als  Nachbarn  vereinigt  stehen,  so  bei 
Vopiscus  Aurelian.  18  (vgl.  33)  'Suebos  ac  Sarmatas',  und  im 
bellum  Marcomanicum  bei  Eutrop.  VIII  13  *^Q,uadi,  Vandali,  Sar- 
matae, Suebi  .  Und  noch  aus  dem  Jahre  357  meldet  Ammianus 
XVI  10,  20  einen  gleichzeitigen  Einfall  der  Suebi,  Quadi  und 
Sarmatae  über  die  Donau;  wenn  auch  hier  die  Sueben  in  Raetien 
einfallen,  sind  doch  nicht  die  Alamannen  gemeint,  da  diese  von 
Ammianus  niemals  Suebi  genannt  werden,  sondern  die  Donausueben, 
Ueber  das  Ende  dieses  kleinen  Eeiches  s.  u. 

Vom  Anfange  des  3,  Jahrhunderts  an  wanderten  die  Ala- 
mannen vom  obern  Main  an  allmählich  in  ihre  späteren  Sitze 
zwischen  dem  Ober-  und  Mittelrhein  und  dem  römischen  Limes 
ein.  Dass  diese  von  den  Semnonen  ausgingen  und  daher  mit 
Eecht  schon  von  Ammianus  XVI  10,  20  und  11,  3  und  später 
je  mehr  und  mehr  neben  Alamanni  auch  Suebi  genannt  werden, 
hat  Baumann  ^  überzeugend  nachgewiesen.  "Wenn  daher  die  Peu- 
tinger'sche  Tafel  und  (für  Caligulas  Zeit)  Eutropius  das  rechte 
Eheinufer  Suebia  nennen  (s.  oben  S.  334),  so  kann  dies  zwar  ein 
Nachklang  der  ältesten  Suebenkriege  am  Ehein  sein,  aber  ebenso- 
wohl kann  der  Name  auch  schon  das  Land  der  Alamannischen 
Sueben  bedeuten ".  Ich  füge  daher  nur  eines  hinzu.  Die  scri- 
ptores  bist.  Aug.  haben  die  Ausdrücke  'omnis  Alamannia  omnis- 
que  Germania'  (trig.  tyr.  8),  ''G-ermani  et  Alamanni'  (Prob.  12) 
neben  'Alamanni  qui  tunc  adhuc  Grermani  dicebantur'  (Bonos.  13). 
Diese  Ausdrücke  sind  keine  Ungenauigkeiten,  aber  anderseits 
muss  man  sich  auch  hüten  allzuviel  aus  ihnen  zu  schliessen. 
Da  die  Provinzen  Germania  superior  und  inferior  oder  beide  ge- 
raeinsam Germaniac  hiessen,  so  hatte  man  sich  gewöhnt,  Ger- 
mania schlechthin  das  Land  ausserhalb  des  Limes  zu  nennen ; 
die  Alamannen  aber  waren  die  ersten  Deutschen,  denen  es  ge- 
lang innerhalb  des  Limes  Sitze  zu  gewinnen;  desshalb  ist  Ala- 
mannia von  Germania  und  sind  bald  mit  leichtem  Uebergang 
auch  Alamanni  von  Germani  unterschieden.     Anders    ist  zu  ver- 


1  Forschungen  z.  deutschen  Geschichte  XVI  223  ff.  212  ff. 

2  So  fasst  es  neuerdings  K.  Miller,  die  Weltkarte  des  Castorius 
S.  57,  auf;  nur  hätte  er  dies  nicht  'nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts' möglich  nennen  sollen.  Das  Land  zwischen  Rhein  uud  Limes 
verloren  die  Römer  schon  nach  Mitte  des  3.  Jahrhunderts. 
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stehen,  dass  Caracalla  zuerst  sicli  Germanicus  und  Alamannicus 
nannte  (Carac.  10,  6):  jener  Titel  war  der  herkömmliche,  dieser 
neu  und  erschien  darum  glänzender. 

Im  fünften  Jahrhundert  finden  wir  das  Donauland  vielfach 
von  Suabi,  in  welcher  Form  der  Name  seitdem  oft  erscheint, 
verheert  (vgl.  bes.  die  Züge  der  Suabi  und  Sarmatae  bei  Jeman- 
des c.  53 — 55).  Ob  diese  aus  der  nördlichen  semnonischen  Hei- 
math an  der  Elbe  ^  hervorbrachen,  ob  sie  die  Sueben  des  regnum 
Vannianum  waren,  ob  sie  von  den  Suebi  =  Alamauni  kamen,  da- 
für haben  wir  keine  genügende  Zeugnisse,  ebensowenig  wissen 
wir,  welche  Sueben  um  406  nach  Spanien  wanderten;  bei  der 
allgemeinen  Verwirrung  jener  Zeit  mögen  alle  drei  Suebenmassen 
zusammengewirkt  haben  ^,  Das  Eeich  an  der  Donau  ist  jeden- 
falls damals,  wenn  nicht  früher,  verschwunden;  in  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  hatte  es  wie  gesagt  noch  bestanden. 

Ohne  Bedeutung  sind  die  Dichterstellen  aus  später  Zeit. 
Claudian  nennt  Suebi  bald  im  Verein  mit  Daci  und  Scythae  (7,  28 
ed.  Jeep)  oder  Getae  (15,  37),  bald  in  Gemeinschaft  mit  Franci 
(18,  394.  21,  190),  Sigambri  (21,  222)  und  am  Eheiu  (18,  394). 
Bei  ersteren  sind  die  gleichzeitigen  Verwüster  des  Donaulandes,  bei 
letzteren  die  Alamannen  zunächst  gemeint;  es  ist  aber  bei  diesem 
klassisch  gelehrten  Dichter  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  eine 
Erinnerung  —  dort  an  die  Kriege  Marobods  und  die  vannianischen 
Sueben,  hier  an  die  Rheinkriege  des  Caesar  und  Drusus  —  mit- 
spielte. Ausonius,  der  gallische  Dichter,  kennt  Sueben  nur  am 
Rhein  (ed.  Schenkl  6,  29.  25,  4,  1.  epigr.  4,  7)  und  der  Donau- 
quelle (25,  4,  2.  epigr.  5,  3),  meint  also  die  Alamannen,  aus 
denen  denn  auch  seine  Bissula,  die  '  Sueba  virguncula'  (25,  22) 
stammte.     Ganz  unbestimmbar  ist  Dracontius  5,  84  ed.  Duhn. 

Schliesslich  noch  die  Bemerkung,  dass  ich  die  älteste  an- 
gebliche Erwähnung  der  Sueben  absichtlich  aus  der  Untersu- 
chung ausgeschieden  iabe.  jVIela  erzählt  III  45  'Cornelius  Nepos 
.  .  Q,.  iletellum  Celerem  .  .  ita  rettulissc  commemorat:  cum  Gal- 
liae  pro  consule  praeesset  [also  62  v.  Chr.],  Indos  quosdam  a 
rege  botorum  dono  sibi  datos  .  .  vi  tempestatium  ex  Indicis  aequo- 


^  Dass  dort  auch  uacli  dem  Auszug  der  Alamannen  Sueben  zu- 
rückblieben und  das  Land  nicht,  wie  man  oft  annimmt,  menschenleer 
blieb,  zeigt  die  obige  Stelle  des  Procop  von  den  Xoudßoi  ÜTiep  QopiYTWJv 
und  der  Suebengau  des  Mittelalters  (s.  S.  ö42). 

-  Gregor  von  Tours  II  2  lässt  allerdings  'Alamannen  nach  Spa- 
nien wandern. 
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ribiis  abreptos  .  .  tandera  in  Germaniae  litora  exisse  .  Für  das 
hdsl.  botorum  schrieb  jiian  Baetorum,  Gotonum  u.  a.  und  auch 
Suebornm:  denn  bei  Plinius  N.  H.  II  170,  welcher  diese  Erzäh- 
lung aus  Mela  entnommen  wiedergibt,  steht  in  der  That  *  a  rege 
Sueborum*.  Doch  sollte  es  eigentlich  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
die  Ausgabe  Eeinold's  von  1711  das  nichtige  gibt,  wenn  sie  bei 
Mela  schreibt  'a  rege  Boiorum\  Da  sind  aber  gemeint  die 
Boier  im  späteren  Markomanenlande  (Tac.  Germ.  42).  Ob  nun 
Plinius  Sueboruin  sehrieb,  weil  später  doi't  das  Suebenreich  wai', 
oder  ob  aus  einer  andern  Ursache,  ob  endlich  durch  einen  blossen 
Irrtum  verleitet:  jedenfalls  hat  sein  'Sueborum',  weil  nicht  quel- 
lenmässig,  keine  massgebende  Bedeutung. 

Ich  hoffe,  durch  Sichtung  der  Nachrichten  und  besonders 
durch  die  richtige  Würdigung  der  in  Tacitus'  Germania  enthal- 
tenen Auffassung  die  Geschichte  der  Sueben  geklärt  und  eine  in 
sich  zusammenhängende  Ansicht  begründet  zu  haben.  Und  um 
nun  auf  die  allererste  Frage  nochmals  zurückzukommen,  so  ist 
es  überhaupt  unnüthig  ein  die  Sueben  von  den  anderen  Germanen 
unterscheidendes  Merkmal  aufzusuchen;  denn  sie  sind,  wie  meh- 
rere andere  Vereinigungen,  lediglich  ein  Bund  einiger  durch  Ver- 
wandtschaft oder  Ereignisse  einander  näher  stehenden  Einzel- 
Btämme,  der  Semnonen  und  Langobarden  und  wohl  auch  der  Her- 
munduren. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 


Nachtrag.  Für  die  Kenntniss  der  früheren  Wohnsitze 
der  Markomanen  ist  die  Stelle  bei  Sext.  Rufus  c.  8  nicht  ohne 
Bedeutung:  'Marcomani  et  Q,uadi  de  locis  Valeriae  ijuae  sunt  inter 
Danuvium  et  Dravum  pulsi  sunt',  die  dem  Zusammenhange  nach 
die  Zeit  des  Augustus  betrifft.  Bringt  man  hiermit  Strabos  )ae- 
xaveCTTiicre  sowie  des  Velleius  '  statuit  acocata  procul  a  Romanis 
gente  sua  eo  progredi'  und  'gens  Marc.  Maroboduo  duce  excita 
sedibus  suis  atque  in  inter'iora  refugiens"  (II  108)  in  Verbindimg, 
so  ergiebt  sich,  dass  das  Volk  von  der  Südseite  der  Donau  aus 
nach  Böhmen  kam,  während  die  noch  immer  hie  und  da  gehegte 
Meinung,  das  Maingebiet  sei  ihr  früherer  Wohnsitz  gewesen,  jeder 
Bezeugung  entbehrt.  —  Der  den  Zusammenhang  unterbrechende 
Satz  des  Florus  (s.  ob.  S.  341  Anm.)  dürfte  am  ehesten  der  kurzen 
Erzählung  des  Bellum  Pannonicum  (II  23  =  IV  12,  8.  9)  ursprüng- 
lich angehängt  gewesen  sein.  A.  R. 


Zur  homerischen  Interpunktion. 


In  seiner  Bes})recliung  dessen,  was  Nikanor  für  die  Inter- 
punktion in  den  liomerischen  Gedichten  geleistet  habe,  sagt  Fried- 
länder (S.  24) :  respirationeni  debitam  sane  illam  narrationi  im- 
modice  auxit  ac  distinguendo  adeo  saepe  conuidit  et  coniminuit 
orationem,  ut  e  singulis  non  membris  sed  frustis  composita  esse 
videatur  structuraque  carere.  Der  Vorwurf  ist  nicht  unberechtigt, 
trifi't  aber  keineswegs  bloss  das  Verfahren  des  alten  Grammatikers; 
auch  in  den  heute  gebräuchlichen  Ausgaben  von  Ilias  und  Odyssee 
entspricht  die  Interpunktion  nur  in  unvollkommener  Weise  ihrer 
Aufgabe,  die  Gliederung  der  Gedanken  äusserlich  hervortreten 
zu  lassen.  Dies  ist  ganz  natürlich.  Den  Gedanken  selbst  fehlt 
eben  eine  feste  Gliederung;  der  Dichter  versteht  es  noch  nicht, 
das  Wichtige  vor  dem  Unwichtigen  durch  grammatische  Ueber- 
ordnung  hervorzuheben,  enger  zusammengehörende  Stücke  zu  einer 
Periode  zu  vereinigen,  ein  einmal  erfasstes  Abhängigkeitsverhält- 
niss  streng  festzuhalten.  Wie  die  einzelnen  Gedanken  dem 
Sprechenden  in  den  Sinn  kommen,  so  werden  sie  hervorgebracht, 
in  zwangloser  Folge,  nicht  selten  sogar  einer  mit  dem  anderen 
vermischt;  wo  sie  deutlich  geschieden  aneinandergereiht  werden, 
geschieht  es  meistens  mit  Hülfe  des  farblosen  be,  das  den  Ueber- 
setzern  so  viel  Noth  macht.  Die  fast  unendliche  Mannigfaltigkeit 
von  Bedeutungen,  die  wir  dieser  einen  Konjunktion  geben  können 
und  müssen,  zeigt  am  besten,  dass  der  Dichter  selbst  sich  der 
inneren  Beziehungen  zAvischen  den  einzelnen  Gedanken,  die  er 
aussprach,  nicht  klar  bewusst  geworden  ist.  Die  Sprache,  deren 
er  sich  bediente,  war  noch  nicht  so  weit  ausgebildet,  dass  sie 
die  logischen  Verhältnisse  von  Ursache,  Wirkung,  Einräumung, 
Bedingung,  Absicht  u.  s.  w.  scharf  ausdrücken  konnte.  Und 
doch  waren  alle  diese  Verhältnisse  der  Sache  nach  gegeben;  sie 
wurden,  wenn  nicht  deutlich  erkannt,  doch  jedenfalls  lebhaft  em- 
pfunden. Durch  wechselnde  Betonung,  durch  wirksam  eintretende 
Unterbrechung  des  Redeflusses,  durch  lebendige  und  bedeutende 
Gestikulation  machten  sie  sich  auch  den  Zuhörern  fühlbar.    Wenn 
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wir  mm  die  alten  Lieder  gedruckt  lesen,  so  muss  ein  grosser 
Theil  unserer  Beniüliung  um  das  Verständniss  darin  bestehen,  dass 
wir  durch  eindringende  Phantasie  all  die  werthvollen  Hülfen  er- 
setzen, die  durch  den  Fortfall  des  mündlichen  Vortrages  verloren 
gehen.  Wir  müssen  das  innere  Verhältniss  der  Gedanken  auch 
da  zu  erkennen  suchen,  wo  es  durch  Worte  nicht  angedeutet  ist; 
wir  müssen  in  Sätzen,  die  scheinbar  in  gleichem  Eange  auf  ein- 
ander folgen,  Haupt-  und  Nebengedanken  unterscheiden  und  beide 
in  unserer  Vorstellung  so  zu  sagen  zu  einer  logischen  Periode 
zusammenfassen.  Im  Princip  dürfte  dies  kaum  jemand  bestreiten ; 
wer  es  aber  zugiebt,  muss  auch  die  Folgerung  gelten  lassen,  dass 
in  den  homerischen  Gedichten  mehr  als  in  irgend  einem  späteren 
Litteraturwerke  falsche  oder  auch  nur  oberflächliche  Behandlung 
der  Interpunktion  das  Verständniss  erschweren,  zweckmässige 
Anwendung  der  Zeichen  es  befördern  kann.  Nun  aber  entsteht 
eine  grosse  Schwierigkeit  dadurch,  dass  das  System  der  grie- 
chischen Interpunktion  hergenommen  ist  von  einer  Sprache,  die 
logisch  durchgebildet  und  zu  voller  syntaktischer  Reife  ent- 
wickelt war,  und  dass  gar  bei  uns  Modernen  der  mündliche 
Gebrauch  der  Sprache,  in  der  wir  aufgewachsen  sind,  von  vorn- 
herein durch  die  Gewohnheit  von  Schrift  und  Lektüre  stark 
beeinflusst  ist,  so  dass  manche  von  uns  mit  Komma  und  Semi- 
kolon, wie  sie  schreiben  gelernt  haben,  langweiliger  Weise  auch 
sprechen,  und  dass  wir  wohl  alle  ein  unmittelbares  und  leben- 
diges Gefühl  für  eine  bloss  gesprochene  Sprache  nicht  mehr  be- 
sitzen. Wenn  wir  es  versuchen  den  Text  von  Ilias  und  Odyssee 
so  herzustellen,  dass  die  Abtheilung  der  Sätze  dem  Verständniss 
zu  Hülfe  kommt,  so  sind  wir  in  Gefahr  entweder  dem  behaglichen 
Geplauder  des  alten  Sängers  Gewalt  anzuthun  durch  die  scharfe 
logische  Gliederung,  die  wir  anstreben,  oder,  avo  wir  darauf 
verzichten,  durch  die  Menge  gleichwerthiger  Zeichen,  die  wir  auf 
einander  folgen  lassen,  den  Leser  zu  verwirren  anstatt  ihn  auf- 
zuklären. Dieser  Gefahr  ganz  zu  entgehen  ist  nicht  möglich; 
aber  je  deutlicher  sie  erkannt  wird,  desto  öfter  werden  sich  im 
einzelnen  die  üblen  Folgen  vermeiden  lassen,  die  aus  dem  inneren  , 
Widei'spruch  zwischen  dem  Charakter  der  homerischen  Sprache  i 
und  dem  Charakter  der  Interpunktion,  welche  ihr  auferlegt  wird, 
nothwendig  hervorgehen. 

Gerade  die  neueren  Herausgeber  haben,  wie  mir  scheint, 
diesem  Punkte  nicht  ausreichende  Beachtung  geschenkt.  Sie  halten 
fast  alle,   zum   Theil   vielleicht    unbewusst,   an  der  Interpunktion 
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fest,  die  Immanuel  Bekker  in  seiner  ersten  Ausgabe  (1843)  durch- 
geführt hat.  Bekkers  Stärke  liegt  auf  anderen  Gebieten,  nicht 
auf  dem  der  Interpunktion.  Wo  er  sie  in  einem  bestimmten 
Falle  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  machte,  da  hat  er  fast 
immer  wichtigen  Aufschluss  über  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
gewonnen  (E  452  f.  I  476  f.  X]  241  f.  uu  193  f.,  anders  E  267);  im 
ganzen  aber  war  die  bequeme,  lässige  Eedefügung,  in  der  Homer 
sich  bewegt,  für  die  streng  gesetzmässige  Denkweise  des  gelehrten 
Kritikers  etwas  zu  Fremdartiges,  als  dass  er  im  stände  gewesen 
wäre  ihr  ganz  gerecht  zu  werden.  So  kommt  es,  dass  manche 
älteren  Herausgeber,  die  in  anderen  Beziehungen  Bekker  weit  über- 
troiFen  hat,  Barnes,  Clarke,  Heyne,  Wolf,  in  der  Gruppirung 
der  Gedanken  nicht  selten  glücklicher  gewesen  sind  als  er.  Wer 
es  heute  unternimmt  einen  Homertext  zu  drucken,  findet  reich- 
lich Gelegenheit,  durch  Zurückgehen  auf  frühere  Ansichten  wie 
durch  eigene,  neue  Erwägung  die  Interpunktion  zu  verbessern 
und  auf  diesem  Wege  dem  Lesenden  die  richtige  Auffassung  zu 
erleichtern  oder  überall  erst  zum  vollen  Yerständniss  der  Gedan- 
ken des  Dichters  durchzudringen.  Davon  sollen  im  Folgenden 
einige  Beispiele  gegeben  werden. 

I.  Durch  die  grosse  Fülle  koordinirter  Sätze,  Satzglieder 
und  Worte  entsteht  leicht  eine  den  Ueberblick  störende  An- 
häufung der  kleineren  Interpunktionszeichen.  Je  mehr 
sie  da,  wo  sie  entbehrlich  sind,  gespart  werden,  desto  unzwei- 
deutiger bezeichnen  sie  da,  wo  man  sie  stehen  lässt,  eine  Fuge 
in  den  Gedanken.  Durch  Streighung  überflüssiger  Kommata, 
besonders  bei  der  Aufzählung  von  Epithetis,  hat  Kirchhoff  in 
seinem  Abdruck  der  Odyssee  ein  nachahmenswerthes  Beispiel 
gegeben;  auch  Nauck  zeigt  sich  hierin  wie  in  grösseren  Dingen 
von  der  Tradition  unabhängig.  Manches  einzelne  kann  noch  ge- 
bessert werden.     In  den  Versen  A  193  ff.: 

f|og  o  TttOG'  ujpiuaive  Kaxa  qppe'va  Kai  Kaid  Oujuöv 
eXKero  b'  ek  KoXeoTo  }xi.fa  Hicpo<;,  fjXGe  b'  'A6rivr| 
oupavöGev  — 
fangen    der  zweite   und  dritte  Satz  ganz  gleichmässig  an.     Setzt 
man,  wie  in  allen  mir  bekannten  Ausgaben  geschehen  ist,  hinter 
6u)aöv  ein  Komma,   so  wird   die  Miteinbeziehung   des   eXKeio  in 
den  Bereich    von   fjoi;    verdunkelt.     Aehnliche  Fälle  sind  A  191. 
280.     Dass  es  sich  dabei  nicht  immer   nur  um  Andeutung   eines 
für  den  Kenner  selbstverständUchen  Verhältnisses  handelt,  zeigen 
B  577  ff.,  die  in  der  Regel  so  gegeben   werden : 
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—  —  äjua  Tuj  Ye  ttoXu  TrXeiffToi  xai  apiaioi 
Xaoi  enovi''  ev  b'  amöc,  ibvoero  vuupoTra  xct^KOv 
Kubiduuv,  TTäaiv  be  jueTe'Trpejrev  fipuueacriv, 
580  oüveK*  äpiOT0<;  ^r\v,  ttoXij  be  TTXei(yTou(;  aye  Xaou?. 
Bekker"  bat  580  wegen  der  lustigen  Wiederholung  nach  577 
gestrichen,  und  mehrere  Herausgeber  sind  ihm  gefolgt;  Zenodct 
hielt  579  und  580  für  unecht.  Setzt  man  hinter  Kubiduuv  ein 
Kolon  und  streicht  das  Komma  vor  ttoXu  be,  so  ergiebt  sich  eine 
klare  Gedaukenfolge:  'in  stolzem  Selbstbewusstsein,  weil  er  unter 
allen  Helden  hervorragte  durch  eigenen  Adel  und  durch  die  Zahl 
seiner  Begleiter \  Dass  mit  TräcTiv  be  lueTeirpeTre  der  Grund  zu 
Kubiduuv  gemeint  sei,  erkannten  die  Philologen  schon  im  Alter- 
thum ;  ja,  einige  glaubten  dem  Dichter  nachhelfen  zu  müssen  durch 
die  Konjektur  ÖTi  TräCTi  lueieirpenev,  die  in  unseren  Handschriften 
zur  Herrschaft  gekommen  ist,  von  den  Alexandrinern  aber  nicht 
anerkannt  wurde.  Dass  die  beiden  Glieder  von  580  zusammen 
den  Grund  zu  ibieTeTTpeuev  enthalten,  erklärte  Aristarch  aus- 
drücklich. Folgen  wir  ihm,  so  wird  Bekkers  Athetese  unnöthig; 
denn  als  Theil  der  Vorstellung  Agamemnons  kann  das,  was  vor- 
her als  Thatsache  angeführt  ist,  sehr  wohl  nocb  einmal  erwähnt 
werden.  Dieser  ganze  Zusammenhang  wird  durch  die  hier  em- 
pfohlene Interpunktion  deutlich   bezeichnet. 

Der  Weglassung  eines  Kommas  entspricht  auf  der  nächst- 
höheren Stufe  die  Herabsetzung  eines  Kolons  zum  Komma,  weiter 
die  eines  Punktes  zum  Kolon.  E  487  ff.  schreiben  die  meisten 
Herausgeber: 

|ur|  TTuuq  WC,  ä\\na\  Xivou  dXovie  iravatpou, 
dvbpdai  buöiaeveecraiv  eXujp  Kai  KÜpiaa  ^e\r]OQe' 
di  be  idx'  eKTTepaoucr'  eu  vaiO)Lievriv  ttöXiv  ujuriv. 
Konsequenter    Weise    müsste    nun   übersetzt   werden:    'Dass    ihr 
nur  nicht  den  Feinden  zur  Beute  werdet!     Dann  werden  sie  eure 
Stadt   zerstören'.     Das  wäre   natürlich  falsch;    «aber   warum   soll 
der  Leser  erst  zum  Irrthum  verleitet  werden?    Die  Worte  o'i  be 
xdx'   ktX.   enthalten    einen    Theil    der   mit  |ur|    ttuü^    eingeleiteten 
Befürchtung;  sie  auch  grammatisch  unter  die  Herrschaft  von  jur) 
TTUU?  zu  stellen  kann  um  so  weniger  bedenklich    erscheinen,    seit 
AVilh.    Schulze   (Herm.  20  S.  491  ft'.)   erkannt    hat,    dass   Formen 
wie  eKTTepCTouCTi  dem  Konjunktiv  des  Aorists  angehören.  —  Noch 
dringender   wird   die  Einsetzung   eines   Kommas  statt  des  Kolons 
an  Stellen  wie  ß  199  ff.  erfordert: 

— —  enei  ou  Tiva  beibi)nev  e'MTDiq, 
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out'  ouv  TriXe'juaxov  ludXa  irep  ttoXujiIuOov  eövia, 
ouxe  öeoTTpoTTiric;  e|UTTa£ö|UfeG'  kt\. 
Hier  hat  sich  während  des  Sprechens  die  Vorstellung,  die  dem 
Redner  vorschwebte,  verschoben,  und  dadurch  ist  der  Satz  etwas 
unklar  geworden;  er  wird  aber  vollends  zerstört,  wenn  man,  wie 
bisher  geschehen  ist,  hinter  eÖVTtt  ein  Kolon  schreibt  und  so  die 
ineinander  verfliessenden  Gedanken  grammatisch  auseinander- 
zwängt. —  Für  ein  Kolon  statt  eines  Punktes  möchte  ich  M  389 
und  M  465  eintreten:  das  eine  Mal,  um  die  Schilderung  lebhafter 
zu  machen,  an  der  zweiten  Stelle,  um  anzudeuten,  dass  der  nach- 
folgende Satz  (ou  KCV  TIC,  )Liiv  epuKttKev)  ein  zusammenfassendes 
Urtheil  über  den  vorher  beschriebenen  Angriif  Hektors  bringt. 

Nicht  minder  häufig  ist  zur  entgegengesetzten  Aenderung 
Grund  vorhanden,  d.  h.  zur  Verstärkung  einer  Pause,  die 
bis  jetzt  von  den  Herausgebern  nur  schwach  bezeichnet  war. 
Die  Absicht,  die  damit  verfolgt  wird,  ist,  wie  in  den  beiden  zu- 
letzt aus  M  angeführten  Beispielen,  entweder  eine  malerische  oder 
eine  logische,  ß  2  ff .  steht  in  fast  allen  neueren  Ausgaben  so 
geschrieben : 

ujpvui'  dp'  eS  euvfiqpiv  'Obucrafiog  qpiXo?  uio^ 
eiinata  ecrcrd|Lievo^,  irepi  be  Hiqpotg  öSu  Bei'  uj|uuj, 
TTOcrcJi  b'  ÜTTO  XiTTapoTcTiv  ebnaaio  KaXct  -nrebiXa, 
ßf]  b'  Tjuev  Ik  9aXd)uoio  Beuj  evaXiTKioq  dviriv. 
Gewiss   war    es    eine    geringfügige  Abweichung,    wenn   Düntzer 
hinter  irebiXa   ein  Kolon   setzte;    und  doch,    wie  viel  ist   damit 
erreicht!     Der  Leser  gewinnt  Müsse,    die   einzelnen   Theile   der 
vorhergegangenen  Beschreibung  in  seiner  Vorstellung  zu  sammeln 
und  mit  eigener  Phantasie  die  Anschauung  zu  vollziehen,  die  im 
abschliessenden  Verse  der   Dichter   nennt:    'so    ging  er  aus  dem 
Gemache,  einem  Gotte  ähnlich  anzusehen'.  —  Wenn  A  199  ff.  zu 
lesen  ist: 

0d|aßr|ö"ev  b'  'AxiXeuq,  lueid  b'  eTpaTrex'"  auiiKa  b' e'YVUi 
TTaXXdb'  'ABrivairiv, 
80  empfindet  jeder  die  Bedeutung  der  Pause  hinter  eipdiTeTO :  der 
Leser  theilt  für  einen  Augenblick  die  staunende  Neugier  des 
Achilleus,  die  dann  plötzlich  befriedigt  wird,  indem  er  die  Göttin 
erkennt.  Jeder  empfindet  diese  Bedeutung,  sobald  er  nur  darauf 
achtet;  und  doch  sind  die  Herausgeber,  soviel  ich  sehe,  alle  dem 
Vorgange  Bekkers  gefolgt,  der  das  Kolon,  welches  Wolf  und  Spitz- 
ner vor  auTiKa  hatten,  in  ein  kraftloses  Komma  verwandelt  hat. 
—  Besonders  oft  und  glücklich  zeigt  sich  die  malerische  Wirkung 
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der  Interpunktion  in  der  Schilderung  bewegter  Kampfscenen. 
M  378  if.  wird  erzählt,  wie  Aias  mit  gewaltigem  Felsblock  einen 
Gefährten  des  Sarpedon  zu  Tode  wirft.  Zunächst  wird  die  Grösse 
des  Steines  beschrieben : 

— —  —  oube  Ke  )lIiv  pea 

Xeipeaa'  diuqpOTe'prjg  e'xoi  dvT]p,  oube  |ud\'  fißujv, 
oioi  vOv  ßpoToi  eia''  ö  b'  dp'  uipöGev  e'jußaX'  deipaq. 
eXdcrae  be  TeipdqpaXov  Kuveiiv,  cruv  b'  ocTTe'  dpaHev 
385  rrdvi'  d.uubi?  KeqpaXfj^. 
Wer  diese  Worte  sinngemäss   vorlesen   wollte,   würde   unbedingt 
hinter  deipa^  etwas  länger  innehalten;  der  Hörer  muss  Zeit  haben, 
die  vernichtende  Wirkung  des  Wurfes  sich  erst  selbst  auszumalen, 
ehe  er  vom  Dichter  erfährt,  was  geschehen  ist.     Clarke  hat  dess- 
halb   sehr  richtig  einen   Punkt  hinter    deipa^,   von  den  späteren 
Herausgebern  aber   ist   der    einzige   Düntzer   ihm   gefolgt.  —  In 
ähnlicher  Weise  ist  die  Lebendigkeit  der  Schilderung  durch  Ab- 
schwächung  der  Interpunktion    zerstört  oder  vermindert  worden: 
A  252.  577.  640.  M  399.  458.     Ich  gehe  auf  diese  Stellen,  unter 
denen  die  letzte  das  deutlichste  Zeugniss  geben  dürfte,  hier  nicht 
ein,  um  noch  ein  paar  Beispiele  von  der  zweiten  oben  angedeuteten 
Art  zu   geben. 

Dem  logischen  Verständniss  des  Textes  kommt  eine  stär- 
kere Interpunktion  da  zu  Hilfe,  wo  sie  dazu  dient,  auf  eine  weiter 
reichende  Beziehung  eines  Gedankens,  sei  es  nach  vorwärts  oder 
nach  rückwärts,  hinzuweisen.  Das  erstere  ist  u.  a.  der  Fall,  wo 
zwei  Relativsätze  aufeinander  folgen,  deren  erster  ein  Attribut 
vertritt,  während  der  zweite,  meist  längere,  die  Erzählung  fort- 
führt, z.  B.  ß  51  f.  T279f. ;  hier  müssen  beide  Sätze  durch  ein 
Kolon  getrennt  werden,  damit  der  verschiedene  Rang,  in  dem  sie 
stehen,  auf  den  ersten  Blick  erkennbar  sei.  Anderwärts  handelt 
es  sich  um  einen  Gegensatz,  dessen  Glieder  verschieden  lang  sind. 
Al40if.  druckten  die  älteren  Herausgeber  so: 

dXX'  r\  TOI  |uev  laOra  iLiexacppaaöiueaBa  Kai  auii^* 
vOv  b'  dye  vfia  jueXaivav  epuacrojaev  ei^  dXa  biav, 
ev  b'  ipiraq  imTr[be<;  dteipoiiiev,   ec,  b'  eKaiöiaßriv 
0eio|Liev,  dv  b'  auTfjv  Xpucrr|iba  KaXXmdpr)OV 
ßricrojLiev  ktX. 
Vollkommen  richtig.     Aber  Bekker  zerstörte  die  logische  Periode, 
indem  er  auch  hinter  auTi^  ein  Komma  schrieb,   und   darin  sind 
ihm  die  späteren  beinahe  alle  gefolgt;    erst  Nauck  hat  die  sach- 
gemässe  Gliederung  wieder  hergestellt.     Bekker  legte  eben,   wie 
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es  scheint,  einen  rein  grammatischen  Maassstab  an;   das  passt  für 
Homer  nicht,  dem  eine  scharfe  Scheidung  von  Haupt-  und  Neben- 
sätzen noch  fremd  ist.     Bei  ihm  sind  in  Menge  auch  solche  Sätze 
koordinirt,  die  logisch   auf  ganz  verschiedenen  Stufen  stehen,  und 
daraus    erwächst    für   den  Herausgeber   die    Aufgabe,    das  Eang- 
verhältniss    der    Gredanken    auf  Grand    sachlicher    Erwägung    zu 
bestimmen  und  stärkere  Einschnitte  manchmal  auch  da  zu  bezeich- 
nen, wo  sie  nach  den  Regeln  der  attischen  Syntax  nicht  stattfinden 
würden.     Dass  eine  indirekte  Frage  vom  regierenden  Satze  durch 
ein  Komma   getrennt   wird,    gilt  als    selbstverständlich,     Bekker 
schrieb  desshalb  von  Wolf  abweichend  A  62  ff.  so: 
dW  axe  hr\  xiva  judviiv  epeiojuev  ri  lepfja 
f|  Ktti  oveipoTTÖXov  —  Ktti  Y«P  t'  övap  eK  A\6c,  ecriiv  — , 
öc,  k'  ei'iTOi  ö  Ti  TÖacTov  exuocTaxo  OoTßo<;  'AttöXXuuv, 
G5  ei  t'  ap'  ö  y'  eux^Xfj(;  eTn|ue|Li(peTai  ei  G'  eKaTÖ|aß)-|^, 
ai  Kev  uixiq  dpvuJv  Kvicrri(;  aiTUJV  le  xeXeiujv 
ßouXeiai  avTidaag  fi)aiv  dirö  Xoiyöv  djaOvai. 
Scheinbar  mit  Eecht,  und  so  sind  ihm  die  späteren  alle  gefolgt. 
Kehren    wir   aber   zu    der   älteren  Trennung   zurück    und   setzen 
hinter  eKaTÖ|ußri^  ein  Kolon,  so  wird  ohne  weiteres  deutlich,  dass 
die  Frage  al'  Kev  TTUuq  ßouXeTai  nicht,  wie  die  unmittelbar  vorher- 
gehende, von  eiTTOi  abhängt,  sondern  dem  ganzen  Gredankengefüge 
(dXX'  äfe  bY\  Tiva  |udvTiv  epeiojaev  bis  eKaiöiußrig)  logisch  unter- 
geordnet ist.     Hier  drückt  also  das  Kolon  eine  über  die  unmittel- 
bare  Nachbarschaft   zurückreichende  Beziehung   des    Sinnes    aus. 
Zu  dem  gleichen  Zwecke   ist    eine    stärkere  Interpunktion  M  41G 
erfordei'lich,  wo  die  AVorte  so  lauten: 

(bc,  eqpaG''    di  he  dvaKio«;  unobbeicravTei;  Ö|uokXiiv 
ludXXov  ^TreßpicTav  ßouXnqpöpov  djuqpi  dvaKta" 
415  'ApYeioi  b'  eiepuuGev  eKaptuvavTO  cpdXaYY0i<5 
Teixeo<;  ^VToaGev.    ihgy«  ^e  crqpicri  qpaivexo  epYOV 
oöie  Ydp  i'cpGiiuoi  Aukioi  Aavaujv  ebuvavio 
TeTxo(;  priEdjuevoi  GecrGai  irapa  vriuai  KeXeuGov, 
0UT6  ttot'  aixiii^Tai  Aavaoi  Aukiou^  ebuvavio 
420  Teixeo(;  a.\\)  ujaaaGai,  eirei  id  Trpujxa  rreXaaGev. 
Dass  der  Satz  jueYa  be'  aqpKJi  cpaiveio  epYOV  die  vorher  bezeich- 
nete Situation   beider  Theile    in   ein  Urtheil  zusanimenfasst,   geht 
aus   der    nachfolgenden    doppelten  Begründung  hervor.     Dies  er- 
kannte Bekker  und  setzte  1858  zwischen  evTOö'Gev  und  ueja  einen 
Punkt.     Aber  nur  wenige    der  jüngeren  Herausgeber  haben  sich 
ihm    angeschlossen.     Die   meisten,    wie   La   Koche,    Fäsi-Franke, 
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Nauck,  Christ,  Rzach,  sind  zu  der  Schreibung  von  1843  evTOcrOev, 
jaeyci  zurückgekehrt,  obwohl  diese  geradezu  den  Sinn  zerstört. 
Die  übertriebene  Ehrfurcht  vor  Bekkers  erster  Ausgabe  hat  hier 
wie  anderwärts  Schaden  gestiftet. 

II.  Die  zuletzt  erörterte  Stelle  zeigt  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  einer  nicht  unwichtigen  Gruppe  von  Beispielen,  in  denen 
zwei  nahe  benachbarte  Interpunktionszeichen  zu- 
gleich in  Frage  kommen,  weil  entschieden  werden  muss,  ob  ein 
zwischen  zwei  Sätzen  stehendes  Gedankenglied  den  Abschluss  des 
vorhergehenden  oder  den  Eingang  des  nachfolgenden  Satzes  bil- 
det. Ich  verweile  nicht  bei  Fällen  wie  A  180  f.  M  424,  wo  der 
Sinn  zwar  lebendiger  und  anschaulicher  wird,  aber  doch  in  der 
Hauptsache  derselbe  bleibt,  wenn  man  die  Worte  (JeBev  b'  if(u 
ouK  dXeYiZiuj  oüb'  ö6o|aai  KOTeovTO(;  und  (hq  apa  tou<;  bieepYOV 
eTTdXEie(;  vom  Vorhergehenden  durch  ein  Kolon,  vom  Nachfolgenden 
durch  ein  Komma  trennt,  anstatt,  wie  gewöhnlich  geschieht,  um- 
gekehrt. Mehr  Beachtung  verdient  es,  wenn  durch  die  bisher 
herrschende  Abtheilung  eine  falsche  Auffassung  des  homerischen 
Sprachgebrauches  begründet  war,  die  nun  beseitigt  wird,  wie  z.  B. 
B  8ff.: 

ßd(TK'  101,  ouXoq  "Oveipe,  9od(;  em  vfja?  'Axaiuuv 
eXGdiv  iq  KXiairiv  'Ataiaeiiivovo^  'Axpeibao 
TTttvia  judX'  dipeKe'uuq  dTopeue'iaev,  uj<;  eTTiTeXXuu. 
So  theilte  Nikanor   und    so  theilen,    wenn    ich   keinen  übersehen 
habe,  alle  Herausgeber.     Das  störende  Asyndeton,    mit  welchem 
eX9uüV  einsetzt,  wird  von  einigen  empfunden,  aber  nur  eben  kon- 
statirt;  konsequenter  dachte  in  früherer  Zeit  derjenige,  der  hinter 
eXödiv  ein  b'  einschob,  das  sich  in  einigen  Handschriften,  darunter 
einer   der   besseren,    erhalten    hat.     Nöthig   freilich  ist   es   nicht. 
Die  Formel  ßd(7K'   i6i  kommt  bei   Homer  noch  5mal  vor  (0  399. 
A  186.  0  158.  Q  144.  336),  und  nirgends  mit  Angabe  eines  Zieles; 
überall   folgt   unmittelbar   auf  den  ermunternden  Zuruf  ßdcTK'  i9i 
ebenso  wie  auf  äye  oder  äye    br\   die  Auiforderung  selber.     Am 
lehrreichsten  ist  Ql44f: 

ßdaK'  i6i,  'Ipi  xaxeia"  XittoOö"'  eboq  OuXu)LiTTOio 
üTTti^ov  TTpid)auj  )aeY«^nTopi  ktX. 
Danach  ist  denn  auch  in  B  hinter  "Oveipe  eine  Pause  anzunehmen 
und  Godq  em  vr\ac,  mit  eXöiwv  zu  verbinden.  —  Wie  hier  zur  Ein- 
schiebung  eines  Flickwortes,  so  hat  bei  anderer  Gelegenheit  eine 
scheinbare  Verletzung  des  Sprachgebrauches  zu  einer  unnöthigen 
Athetese  geführt.     An  den  Versen  Z  InO  f.  =  Y  213  f. : 
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61  b'  eSe'Xei^  Kai  Tauia  barmevai,  öqpp'  eu  e\by}(; 

fi)ueTep)]v  Ycveriv  —  ttoWoi  be  |aiv  dvbpe^  i'aacriv  — 
nahm  Bentley  mit  gutem  Grunde  Anstoss,  weil  öq)p'  iv  eibo),  £u 
eibri<;  sonst  nirgends  mit  einem  Objekt  verbunden  seien,  sondern 
immer  (z.  B.  b  645.  x]  317.  v  232.  H  186)  absolut  stünden.  Bent- 
ley hielt  deshalb  den  zweiten  Vers,  in  dem  er  auch  die  Vernach- 
lässigung des  Digammas  von  iCTaCTi  bemerkt  hatte,  für  unecht, 
und  sein  Urtheil  haben  sich  Heyne,  Nauck,  Christ  angeeignet. 
Schwerlich  mit  Kecht.     Wenn  wir  schreiben: 

ei  b'  e9e\ei(;  Kai  raOia  barnuevai  öqpp'  eu  eibrji;, 

fnuexepriv  Yeveriv  —  ttoWoi  be  |uiv  avbpeq  icracriv  — , 
PO  ist  alles  in  Ordnung:  fmeTepriv  T^veriv  ist  erklärende  Apposi- 
tion zu  xaÖTa,  in  ähnlicher  Verbindung,  wie  sie  Kl4f.,  X  381  f., 
T  463  f.  vorliegt. 

Für  eine  dritte  Stelle,  an  der  durch  veränderte  Inter- 
punktion der  Forderung  des  Sprachgebrauches  genügt  werden 
muss,  E  135,  verweise  ich  auf  die  im  Lexicon  Homericum  I  p.  624 
unter  Kai  angegebene  Litteratur.  Das  Richtige  hat  hier  schon 
Henricus  Stephanus  gesehen,  indem  er  hinter  fjdxecTBai  einen 
Punkt  setzte;  die  Herausgeber  haben  ihm  nicht  folgen  wollen  und 
helfen  sich  lieber  mit  so  arg  sich  selbst  widersprechenden  Wen- 
dungen, wie  u.  a.  bei  Fäsi-Franke  zu  lesen  ist.  Diese  Stelle  hat 
speziell  mit  der  zuerst  besprochenen  (B  8  f.)  das  gemein,  dass 
durch  die  vorgeschlagene  Aenderung  ein  der  homerischen  Rede- 
weise fremdes  Asyndeton  getilgt  wird.  Davon  ein  weiteres  Bei- 
spiel! In  der  Beschreibung  des  Wunders,  das  vor  den  Augen 
der  Griechen  in  Aulis  sich  zugeti-agen  hat,  sagt  Odysseus  B  318  ff'.: 

TÖv  )aev  dpiZiriXov  BfiKev  0eö^  ö^  irep  eqprivev 

Xäav  Yoip  Miv  eöriKe  Kpövou  udig  dYKuXoiuriTeuj ' 
320  fmeTq  b'  iöTaojec,  GaujudZioiuev,   oiov  eTuxOrj- 

d)c,  ouv  beivd  ireXujpa  GeOuv  eiafiXG'  eKaTÖ)nßa^, 

KdXxa(;  b'  auik'  efreiia  öeoirponeujv  dYÖpeuev 

tittt'  dveuj  eYevecrÖe,  ktX. 
Die  Fortführung  der  Erzählung  mit  blossem  \hc,  ouv  ist  sehr  auf- 
fallend. Ueberall  wo  diese  beiden  Konjunktionen  einen  Temporal- 
satz eröff'nen,  ist  die  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  durch 
be  bewirkt  (z.  B.  T  21.  154.  0  251.  p  492  u.  ö.).  Dasselbe  gilt 
von  dem  ähnlichen  eirei  ouv,  nur  dass  bei  diesem  ein  paar  Mal 
die  Anknüpfung  statt  durch  be  durch  dXXd  (E  467.  p  226.  ö  362) 
oder  Te  (f  4.  A  244.  0  363)  hergestellt  wird.  Das  Asyndeton 
darf  als  unerhört  bezeichnet  werden,  und  wohl  hauptsächlich  um 
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seinetwillen    haben  Bekker  "   und  Nauck  der  Ansicht   von  Paynf' 
Knight  sich  angeschlossen,  der  Vers  321   als  '^merum  scholion  ex- 
pletivum   in   proxime  antecedentem    a   rhapsodo    vel    grammatico 
assutum     bezeichnet.     Dieser'  Vermuthung   würde   die   Thatsache 
nicht  im  Wege   stehen,   dass  Cicero  (de  divin.  II  64)    den  Vers 
bereits  kannte;  aber  beinerkenswerth  ist,  wie  er  ihn  übersetzt: 
nos  autem  timidi  stantes  niirabile  monstrum 
vidimus  in  niediis  divom  versarier  aris. 
tum  Calchas  haec  est  fidenti  voce  locutus. 
Es  springt   in   die  Augen,   dass    der  Satz  ihq  ouv  beivd  ktX.  als 
eine  erläuternde  Ausführung  des  oiov  eiuxöri  geiioraTuen  ist.    In 
diesem   Sinne    aber    kann    er   sehr  wohl    seinen  Platz  behaupten ; 
die  Anwendung  von  ouv  ist  dabei   ähnlich    wie  ß   200,    die  An- 
fügung der  zweiten  Frage  ähnlich  wie  K  45. 

An  den  Schluss  dieses  Abschnittes  stelle  ich  das  Beispiel 
einer  Gedankenreihe,  die,  wie  sie  jetzt  gelesen  wird,  vollkommen 
unklar  und  zusammenhanglos  erscheint,  so  dass  es  nicht  bloss 
einer  Verbesserung,  sondern  überall  erst  der  Auffindung  des  Sinnes 
bedarf.  In  seiner  Antwort  an  Odysseus  beklagt  sich  Achilleus 
über  das  Unrecht,  das  ihm  von  Agamemnon  geschehen  sei;  er 
sagt  I  334  fl.: 

äaaa  b'  dpiarrieacri  öibou  y^'p«  Kai  ßacTiXeöcriv, 
335  ToicTi  )aev  eiufreba  Keiiai,  ejaeO  b'  otTTÖ  jaouvou  'AxaiuJv 

eiXei',  e'xei  b'  dXoxov  Sujuapea"  irj  Trapmuuuv 

TepTTeaOuj.    Ti  be  bei  7ToX€jui2e|uevai  Tpuuefföiv 

'ApYe'iou(^;  Ti  be  Xaöv  av^ya-^ev  evOdb'  dYeipag 

'Aipeibri^;  rj  oux  'EXevii<;  eveK'  tiukÖjuoio; 
340  y\  iLioOvoi  qpiXeoud'  dXöxou(;  )LiepÖ7Tuuv  dvGpoJTTUJV 

'Aipeibai;  ktX. 
Zu  336  vergleicht  man  das  bekannte  eXibv  ydp  e'xei  T^P«?)  ii"'^ 
natürlich  wäre  gegen  die  enge  Verbindung  eiXex',  e'xei  be  ('er 
hat  genommen  und  hält  fest')  trotz  des  verschiedenen  Objektes 
an  sich  nichts  einzuwenden.  Bedenklicher  ist  schon,  dass  bloss 
an  dieser  eineii  Stelle  eine  Sklavin  als  dXoxo(;,  also  als  recht- 
mässige Gattin  bezeichnet  wird,  um  so  bedenklicher,  als  Achill 
wenig  später  (397)  die  Absicht  äussert,  eine  thessalische  Fürsteii- 
tochter  von  seinem  Vater  als  'rechtmässige  Gemahlin'  (aKOiTiq) 
sich  zuführen  zu  lassen.  Xun  aber  der  Gedankengang:  1)  Mir 
allein  hat  er  den  Ehrenpreis,  mein  geliebtes  Weib,  weggenommen. 
2)  Müg'  er  mit  ihr  denn  fröhnen  der  Lust!  [so  .lordan]  3)  AVar- 
um  sollen    die  Argeier  gegen  Troja   kämpfen?   nicht    der  Helena 
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wegen?  Lieben  etwa  die  Atriden  allein  ihre  Gattinnen?  —  Der 
zweite  Gedanke,  an  sich  denkbar,  schlägt  doch  ganz  aus  der  Rich- 
tung, in  die  der  erste  wies;  aber  auch  die  neue  Richtung  ver- 
liisst  der  Redende  sofort  wieder,  um  zu  einer  ganz  fremdartigen 
Erwägung  hinüberzuspringen.  Ich  theile  ^  statt  dessen  so: 
eiXex'.  e'xei  b'  ctXoxov  9u]uapea,  tx]  Trapiauuuv  .... 
'jVIir  allein  nahm  er  den  Ehrenpreis  fort.  Er  hat  ja  eine  recht- 
mässige Gattin  [Klytämnestra],  an  deren  Liebe  mag  er  sich  er- 
freuen. Was  ist  doch  der  Grund,  dass  [überhaupt]  die  Argeier 
gegen  Troja  kämpfen?  nicht  der  Raub  der  Helena?  Haben  etwa 
die  beiden  Atriden  die  Gattenliebe  gepachtet?  —  So  sind  alle 
Stücke  fest  verbunden.  Der  Gedanke  an  Klytämnestra,  der  durch 
die  trotzigen  Worte  Agamemnons  (A  113)  hervorgerufen  sein 
kann,  leitet  von  selbst  hinüber  auf  die  Gemahlin  des  anderen 
Atriden,  und  von  beiden  Brüdern  ist  im  Folgenden  die  Rede: 
beide  erheben  den  Anspruch,  dass  um  ihrer  persönlichen  Frauen- 
liebe  willen   andere  leiden  sollen. 

HL  Wenn  ich  im  Vorhergehenden  bemüht  gewesen  bin, 
bei  kurzen  Sätzen,  die  grammatisch  sowohl  nach  vorwärts  als 
nach  rückwärts  angeschlossen  werden  können,  genauer,  als  sonst 
geschehen  war,  zu  prüfen,  zu  welcher  Seite  sie  dem  Sinne  nach 
gehören,  so  verhehle  ich  mir  keineswegs,  dass  eine  bestimmte 
Entscheidung  dieser  Frage  oft  gar  nicht  möglich  ist.  In  der 
Mehrzahl  der  Fälle  mag  nicht  viel  darauf  ankommen;  aber  es 
giebt  auch  solche,  in  denen  von  der  richtigen  Beziehung  eines 
in  der  Mitte  stehenden  Satzes  das  Verständniss  der  ganzen  Pe- 
riode abzuhängen  scheint  und  doch  die  richtige  Beziehung  nicht 
gefunden  werden  kann.  Ein  Beispiel  wird  erläutern,  was  ich  meine. 
M  269  ff.  lesen  wir  folgende  Ansprache,  welche  von  den  beiden 
Aias  an  die   Griechen  gerichtet  wird: 

Ol  cpiXoi,  'ApYeiujv  öc,  t'  e'Hoxoq  öc,  xe  laeffiieiq 
270     öc,  te  x^peiöxepoq,  eTiei  ou  Tivjq  irdvxec;  6|aoioi 
dvepe<;  ev  TToXe|uuj,  vOv  errXexo  e'pYOV  äuaoiV 
Kai  b'  auxoi  xobe  rrou  -fiTVOjaKexe.    ^x]  Tic,  ÖTTicjaLU 
xexpdcpGuu  ttoxi  VY\aq  ö|uoKXiixiipog  dKoucra«^, 
dXXd  npöcrauu  lecree  Kai  dXXr|Xoicri  KeXeaOe. 
Die  Worte  Kai  b'    auxoi   xöbe    ttou   fiY^wcTKexe    gelten   hier  als 
Abschluss  des    vorher   Gesagten.     Zu   \xr]   Tic,    OTTicrcfuJ   bemerken 


^  Ebenso  Barnes  und  Clarkc,  die    aber   trotzdem  a\oxov  auf  die 
Briseis  beziehen.    ' 
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einige  Erklärer:  folgerndes  Asyndeton',  und  haben  damit  die 
Schwierigkeit,  die  vorliegt,  benannt,  nicht  erledigt.  Aber  diese 
Schwierigkeit  ist  nicht  die  einzige.  Dass  bei  Homer  öbe  sich 
auf  eine  vorher  genannte  Person  oder  Sache  zurückbeziehen  kann, 
bestreite  ich  nicht;  dass  es  sich  aber,  wie  hier,  auf  einen  vor- 
her ausgesprochenen  abstrakten  Gedanken  zurückbeziehen  soll,  ist 
ganz  etwas  anderes.  Es  kommt  dazu,  dass  dieser  Gedanke  selbst 
mit  höchst  unepischer  Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  ausge- 
sprochen ist:  vOv  ercXeio  epYOV  ctTraaiv.  Was  für  eine  Aufgabe 
denn  V  Offenbar  die,  welche  in  den  folgenden  Versen  näher  be- 
zeichnet wird.  Und  dies  führt  auf  die  naturgemässe  Verbindung 
der  Gedanken: 

vuv  e'TrXeTo  epYOv  aTracTiv  — 

Kai  b'  auTOi  TÖbe  ttou  YiTVUiCTKeTe  — *  yxr\  t\c,  ÖTTicrauu 

TetpdqpGuj. 
'Jetzt  ist  für  alle  die  Aufgabe  erwachsen  (doch  das  erkennt  ihr 
auch  Wühl  selber) :  niemand  darf  sich  rückwärts  wenden  .  Der 
Zwischensatz  gehört  zum  Vorhergehenden,  insofern  er  die  vorher 
an  alle  gerichtete  Aufmunterung  noch  einmal  wiederholt;  er  ge- 
hört zum  Folgenden,  insofern  er  deutlicher,  als  die  Worte  vuv 
eTrXero  epYOV  cxTracriv  gethan  hatten,  auf  den  Gegenstand  dieser 
Aufmunterung  hinweist  ^.  Man  mag  den  Punkt  vor  Kai  oder 
hinter  YiYVUuCTKeTe  setzen,  der  Gedankengang  ist  auf  die  eine  wie 
auf  die  andere  Art  gestört:  erst  das  Zeichen  der  Parenthese  stellt 
ihn  her. 

Aehnliche  Hülfe  kann  von  der  Parenthese  oft  geleistet 
werden.  Einem  modernen  Stilisten  würde  der  reichliche  Gebrauch 
dieses  Zeichens  zum  Vorwurf  dienen ;  bei  Homer  ist  es  anders. 
Wer  schreibt,  hat  die  Müsse  und  also  die  Pflicht  zu  überlegen, 
in  welchem  Sinne  seine  Gedanken  ineinander  greifen;  wer  spricht, 
noch  dazu  lebhaft  und  aus  der  Fülle  des  Geistes,  dem  wird  es 
leicht  begegnen,  dass  der  Gedankenstrom  unterbrochen  wird  von 
Vorstellungen,  die  schnell  auftauchen  und  dem  Redenden  keine 
Zeit  lassen,  sie  durch  grammatische  Unterordnung  in  den  Bau 
seiner   Sätze    einzufügen.     Wenn   dies    in    gewissem   Grade    noch 


^  In  ähnlicher  Weise  habe  ich  zu  T  235  ein  Kolon  nach  einer 
Form  von  öbe  vorgeschlagen  Jahrb.  Philol.  Pädag.  125  (18^2)  S.  245. 
Neuerdings  hat  Leaf  in  seiner  Ausgabe  (London  1888)  diese  Interpunk- 
tion angenommen,  während  die  Holländer  van  Lceuwon  und  MciiJos 
da  Costa  (Lcyden  1^80)  sie  zwar  erwähnen,  aber  falech  verstehen. 
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heute  gilt,  so  nmss  dieselbe  Wirkung  in  vollem  Maasse  ange- 
nommen werden  für  jene  alte  Zeit,  da  in  der  Sprache  das  logi- 
sche Gefüge  der  Gedanken  noch  nicht  zu  einer  festen  syntakti- 
schen Gewohnheit  sich  verdichtet  hatte.  Dass  Homer  da,  wo 
wir  einen  temporalen  oder  konzessiven  oder  kausalen  Nebensatz 
bilden  würden,  sich  oft  der  Form  des  Hauptsatzes  bedient,  ist 
bekannt;  so  können  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  solche 
logisch  untergeordnete  Hauptsätze  manchmal  recht  unbequem  in 
die  Mitte  einer  fortlaufenden  Gedankenreihe  eingeschoben  sind. 
Es  heisst  Z  146  ff.: 

oir|  TT€p  qpuWuuv  Tever),  Toii]  be  Kai  dvbpiliv. 
cpuXXa  Tct  jLie'v  t'  ävejuo^  XC^MOt^i?  X^'^i»  aXXa  be  0'  üXri 
TrjXeedoucJa  qpuei  —  e'apoq  b'  eTTiTiTvexai  ujp)-]  — ' 
LU(;  dvbpujv  Ttver)  \]  )Liev  qpuei,  fi  b'  dTtoXriYei. 
'Wenn   die    Zeit   des   Frühlings    herankommt',   so    erklären   die 
Herausgeber   natürlich  richtig.     Aber   was  einige  von   ihnen  zur 
Entschuldigung   der   Parataxe    anmerken,    ist  gründlich  verkehrt. 
Immer    ifoch    wird    von   der  Vorstellung    ausgegangen,   als   habe 
Homer   über   den    attischen  Satzbau  verfügen  können  und  müsse 
überall  da,  wo  er  von  ihm  abweicht,  eine  besondere  Veranlassung 
gehabt   haben.      Das    richtige  Verständniss    wird  erst   gewonnen, 
wenn    man    sich   die    Verse    gesprochen    denkt :   der  Vortragende 
unterbricht  seine  Schilderung   durch  ^ie  Worte,    die  er   mit  aus- 
drucksvoller Geberde  begleitet:  'es  kommt  ja  die  Zeit  des  Früh- 
lings heran'.  —  Wie  hier  ein    temporaler   oder   kausaler,    so  ist 
in  anderen  Fällen  ein  konzessiver  Gedanke  als  selbständiger  Satz 
in    die  Eede    eingeschaltet.     B  703  ff.,    wo  von   den   Leuten    des 
Protesilaos  und  dem  frühen  Tode  ihres  Führers  die  Rede  gewesen 
ist,  stehen  die  Verse  (der  erste  ebenso  nachher  726): 

ou  be  |nev  oub'  öi  dvapxoi  ecrav,  nöGeöv  je  jxev  dpxöv 
dXXd  Ocpea<;  KÖcTjaiicre  TTobdpKriq  oloc,  "ApiiO(^ 
auTOKa(TiYyriTO^  laeYaOiijaou  "TTpuJTecnXdou. 
Ueber  die  Auffassung  kann  kein  Zweifel  sein;  warum  aber  wählt 
man  eine  Interpunktion,  die  zum  Missverständniss  verführt?  'Doch 
auch  diese  waren  nicht  führerlos  (freilich   sehnten    sie  sich  nach 
ihrem  Führer),    sondern   sie   ordnete   Podarkes'.     So    wurde    der 
Satz  gesprochen,  so  muss  er  auch  gedacht  werden.    Mit   der  Er- 
klärung, die  schon  Heyne  giebt:  TTÖBeöv  fe  )aev  est  forma  anti- 
qua  loquendi  pro  Kamep  7To9eovTe(;,    ist   nichts  gethan;    erst  die 
Parenthese    drückt   den  Sinn   aus    und  zeigt  deutlich,    dass  dXXd 
Ocpeac,  KÖ(J)Liiiae  dem  oub'  di  dvapxoi  ecrav  gegenüber  steht. 
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Auf  die  Verbindung  zwischen  einem  vorhergehenden  und 
einem  nachfolgenden  Gedanken  dadurch  hinzuweisen,  dass  man 
den  dazwischen  geschobenen  Satz  schon  durch  den  Druck  als 
solchen  kenntlich  macht,  dies  ist  besonders  da  zweckmässig,  wo 
der  Zwischensatz  selbst  eine  beträchtliche  Ausdehnung  hat  und 
aus  mehreren  Grliedern  besteht.  Beispiele  sind:  M  217 — ^222  (ei 
ereöv  je  —  leKeecraiv  eoTcriv),  M  344 — 347  (ö  t^P  k'  öx'  äpi- 
(JTov  —  ucTjaivaq),  y  293 — 29G  (eari  be  ti<;  —  kvji  dTToepYti), 
b  206 — 211  (toiou  Yap  Kai  TiaTpöc,  —  eivai  dpiaiouq).  An  die- 
sen und  an  zahlreichen  ähnlichen  Stellen  wird  durch  die  von  mir 
vorgeschlagene  Parenthese  keine  neue  Erklärung  gegeben,  sondern 
nur  die  längst  und  allgemein  erkannte  für  den  Blick  des  Lesers 
anschaulich  gemacht.  Dies  gilt  auch  von  der  folgenden  Stelle, 
die  zugleich  zum  Beweise  dienen  mag,  dass  es  wohl  der  Mühe 
werth  ist  auf  dergleichen  Kleinigkeiten  zu  achten.  Poseidon  be- 
klagt sich  über  die  Geringschätzung,  die  er  von  den  Phäaken  er- 
fahre,  und  begründet  seine  Klage  v  131  ff.: 

Kai  Yctp  vöv  'ObuaiV  £(pd|aiiv  KaKd  TToXXd  TraGovta 
oiKab'  eXeOaeaSai  —  vöcttov  be  oi  oii  ttot'  dirriupiuv 
TxdYXu,  eirei  au  npaiTOV  uneaxeo  küi  KaTeveu(ya(;  —  ' 
di  b'  eübovi'  £v  vr)!  6013  em  ttövtov  äjovieq 
KdiOecrav  eiv  M9dKi;i. 
Ohne  Zweifel  giebt  es  Gelehrte,  denen  Ilias  und  Odyssee  so  ver- 
traut  sind,    dass    sie    zu    ihrer  Bequemlichkeit   überhaupt   keiner 
Interpunktion  bedürfen  ;  für  alle  übrigen  Leser  ist  es  nicht  über- 
flüssig,   die   enge  Beziehung   zwischen   ecpdjuiiv  KaKd  TToXXd  rra- 
Oövia  fcXeucfeaGai  und  di  b'  eObovia  äjoviec,  Kdiöeaav  äusser- 
lich    zu    bezeichnen.     Vielleicht  wäre   manche  Athetese  unausge- 
sprochen geblieben,  wenn  der  Kritiker,  welcher  sie  gefordert  hat, 
zuvor  versucht  hätte  den  störenden  Gedanken  als  parenthetischen 
zu  lesen.     So  B  870  ff. : 

Toiv  )Liev  dp'  'A|a(pi|uaxo^  Kai  Ndaiiiq  iVfncr«(Jöiiv, 
Ndairi«;  'Aju(pi)aaxö(;  Te  Nojaiovoi;  dYXad  leKva, 
oq  Kai  xpucröv  e'xuüv  TTÖXe)növb'  i'ev  nuie  Koupiv 
Xauck,  Christ  u.  a.  stimmen  Lucian  Müller  bei,  der   870.  871  für 
interpolirt  hält ;  und  wirklich  ist  die  Anfügung  von  öq  872  sehr 
hart.     Sie  wird  erträglich,  sobald  man  den  vorhergehenden  Vers 
als  erläuternde  ZAvischenbemerkung  fasst  und  ausserhalb  des  gram- 
matischen Zusammenhanges  stellt.     In  ähnlicher  Weise   ist  oben 
(S.  355)  die  Parenthese  mit  dazu  verwendet  worden,  um  den  Ge- 
danken in  Z  150  f.  klar    zu  machen.     Ein  drittes  Beispiel  bietet 
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B  641  f.: 

ou  Yotp  £t'  Oivfio(;  )ueTaXilTopo^  vMec,  r\aav  — 

oub'  ap'  er'  amöc,  er|v  — ,  ödve  he  lavQöq  fAeXtaypoc;. 
Zenodot  hielt  beide  Verse  für  unecht,  ihm  folgt  neuerdings  Christ; 
aber  dann  verliert  das  Folgende  (xuj  b'  em  Tidvi'  eieTaXio)  seine 
Begründung.  Der  angefochtene  Satz  wird  verständlich,  wenn  man 
die  Bemerkung  über  Oeneus  ausscheidet  und  das  Uebrige  so  ver- 
bindet:  "denn  es  lebten  keine  Söhne  mehr  vom  hochherzigen  Oe- 
neus, nachdem  der  blonde  Meleager  gestorben  war  . 

Man  hat  sich  gewöhnt  als  Zeichen  der  Parenthese  zwei  Ge- 
dankenstriche anzuwenden;  vielleicht  ist  es  gerathen,  in  künftigen 
Drucken  statt  dessen  die  runde  Klammer  einzusetzen.  Diese  ist 
an  sich  besser,  da  sie  die  Eichtung  mit  andeutet,  und  sie  würde 
den  Gedankenstrich  freier  verfügbar  machen  für  die  grosse 
Menge  der  Fälle,  in  denen  nur  an  einer  Stelle  der  Zusammen- 
hang der  Eede  unterbrochen  ist,  durch  ein  Anakoluth.  Mit  dem 
blossen  Namen  ist  auch  hier  wieder  nicht  viel  geholfen ;  man  muss 
sich  den  lebendigen  mündlichen  Vortrag  denken,  auf  die  natür- 
lichen Pausen  achten,  die  in  ihm  bei  plötzlichem  Wechsel  des  Ge- 
sichtspunktes entstehen,  und  diese  dann  auch  durch  den  Druck 
kenntlich  machen.     H  408  : 

diuqpi  9e  vcKpoTcJiv  —  KaiaKaieiuev  ou  ti  f^eYaipo), 
wie  schon  Nikanor  wollte  und  jetzt  Hentze,  ßzach  und  Stier  schrei- 
ben, ist  auf  den  ersten  Blick  verständlich.  In  ähnlichem  Sinne  würde 
ich  den  Gedankenstrich  empfehlen  z.  B.  E  804  hinter  Kabiueiu)Va(g 
und  cj)  487  hinter  baii|uevai,  wo  die  dazwischen  liegende  Geberde, 
die  so  zu  sagen  den  regierenden  Satz  zu  öcpp'  £U  e\hr]c,  vertritt, 
leicht  erkennbar  ist.  Besonders  lehrreich  ist  ß  120:  die  Art, 
wie  Antinoos  sich  in  der  Konstruktion  seiner  eigenen  Worte  ver- 
wirrt, ist  so  charakteristisch  für  das  eitle  Pathos  des  aufwiegeln- 
den Volksi'edners,  dass  man  fast  versucht  ist  au  einen  bewussten 
Kunstgriff  des  Dichters  zu  glauben.  Jedenfalls  darf  die  Inter- 
punktion es  nicht  verschmähen  dergleichen  Wirkungen  zu  unter- 
stützen. Auch  vom  Gedankenstrich  gilt,  was  oben  von  der  Pa- 
renthese gesagt  wurde:  sein  häutiger  Gebrauch  würde  einem 
moderneu  Stilisten,  der  für  Leser  schreibt,  zum  Vorwurf  ge- 
reichen; als  Beitrag  zur  Deutung  des  mangelhaften  Bildes,  das 
der  gedruckte  Text  von  dem  Verlauf  einer  lebhaft  gesprochenen 
Eede  giebt,  ist  er  unentbehrlich.  Wenn  ich  dafür  eintrete,  ihn 
mehr  als  bisher  zu  geschehen  pflegt,  anzuwenden,  so  möchte  ich 
dadurch  auch  für  solche  Stellen  eine  Hilfe  schaffen,  an  denen 
eine  Unterbrechung   der   regelrechten  Gedankenfolge    nicht  statt- 
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findet  und  nur  dei*  weite  Umfang  einer  Periode  es  wünschens- 
wertli  macht,  ein  dem  Kolon  übergeordnetes  und  doch  den  Satz 
nicht  abschliessendes  Interpunktionszeichen  zu  haben.  Hiervon 
giebt  p  204  iF.  ein  Beispiel,  wo  die  Pause  hinter  öbitai  darauf 
hinweist,  dass  €V0a  (Jqpea?  tKixavev  212  dem  dW  öie  br\  in  204 
antwortet. 

IV.  Ein  Zeichen,  dessen  sich  Wolf  noch  bediente,  das  aber 
seit  Spitzner  und  Bekker  aus  unseren  Ausgaben  verbannt  zu  sein 
scheint,  ist  das  des  Ausrufs;  wie  sehr  es  an  geeignetem  Platze 
dazu  dienen  kann  den  Sinn  des  Dichters  anzudeuten,  liegt  auf 
der  Hand.  Die  Macht  der  Gewohnheit  hat  hier  aucli  mich  zurück- 
gehalten, in  meiner  Ausgabe  eine  Neuerung,  oder  richtiger  ge- 
sagt eine  Rückkehr  zum  Alten,  zu  versuchen.  Dass  ich  damit 
unrecht  gethan  habe,  ist  mir  nachträglich  besonders  scharf  an 
einer  Stelle  der  Odyssee  fühlbar  geworden,  p  483  f.,  wo  die  Freier 
dem  Antinoos  zurufen : 

'AvTivo',  Ol)  )Liev  KdX'  eßaXeq  bLKJTrivov  dXriiriv' 
ouXö)Liev',  ei  br|  ttou  Tiq  £TTOupdviO(g  Qeöq  ecriiv. 
Die  Worte  sind  so  eigentlich  gar  nicht  zu  verstehen;  was  soll 
der  Bedingungssatz?  Man  muss  an  Schillers  Glocke'  denken: 
'Wenn  der  Guss  misslang?  Wenn  die  Form  zersprang?  Aber 
warum  soll  nun  der  Leser,  dem  zu  Liebe  doch  überhaupt  die 
Interpunktion  gemacht  ist,  nicht  die  Erleichterung  geniessen,  dass 
er  auf  das  Richtige  hingelenkt  wird  ?  W^olf  hat  ein  Ausrufungs- 
zeichen hinter  ecTTiv,  und  ich  denke,  dass  künftige  Herausgeber 
ihm  wieder  folgen  werden.  Audi  ein  Fragezeichen  Hesse  sich 
rechtfertigen ;  aber  zu  der  vorhei'gehenden  heftigen  Anrede  ou- 
Xöjaeve  stimmt  das  andere  besser.  Strenge  Unterscheidung  zwi- 
schen Frage  und  Ausruf  ist  überhaupt  oft  schwierig,  zumal  in 
einer  Sprache  wie  der  homerischen,  in  welcher  die  beweglichen 
Gefühle  südländischer  Menschen  unmittelbar  ausgedrückt  sind. 
Indem  ich  auf  eine  nähere  Betrachtung  dieses  Verhältnisses  ver- 
zichte, begnüge  ich  mich  zum  Schluss  ein  paar  Fälle  zu  erörtern, 
in  denen  es  sich  einfach  um  Setzung  oder  Tilgung  eines  Frage- 
zeichens handelt. 

Dabei  kann  ein  paar  Mal  auf  Nikanor  zurückgegangen  wer- 
den, r  428,  wo  Helena  den  aus  dem  Kampfe  zurückkehrenden 
Paris  wenig  freundlich  anredet,  meinte  er  (s,  Friedländer  p.  70)  so : 

fiXuOeq  eK  TToXe^ou;  wc,  vjcptXec,  auTÖG'  oXeaOai. 
Demgemäss  übersetzen  u.  a.  Voss  und  Jordan;  die  Herausgeber  ha- 
ben, so  viel  ich  weiss,  alle  die  viel  weniger  lebendige  Form:  'Du 
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kamst  aus  dem  Kampfe  ziirück ;  wärest  du  doch  dort  umgekommen ! 
Wenn  hier,  was  sich  freilich  nicht  beweisen  lässt,  aber  auch,  ein- 
mal ausgesprochen,  kaum  bestritten  werden  dürfte,  Nilkanor  recht 
hatte,  so  musste  der  ähnliche  Satz  TT  23  f.  ebenso  behandelt  wer- 
den, wo  Eumäos  den  aus  Pylos  heimgekehrten  Königsohn  zärt- 
lich begrüsst: 

ilX6eq,  TriXe'jLiaxe,  T^UKepov  cpdoq ;  oü  &  eV  eYW  TC 
öipeaGai  ecpdiuriv,  etrei  ujx^o  "v^'i  TTuXovbe. 
Dass  man  von  Nikanors  Interpunktion  abgewichen  ist,  erscheint 
mir  noch  auffallender  an  einer  anderen  Stelle.  Athene  hat  sich 
vom  Olymp  herabgeschwungen  mitten  zwischen  die  Heere  der  Troer 
und  Griechen,  leuchtend  einem  Sterne  gleich,  den  der  Kronide  als 
Wahrzeichen  schleudert.  Staunen  ergreift  alle,  die  es  sehen;  dann 
heisst  es  A  81  ff.: 

»Lbe  be  Tiq  eiTteaKev  Ibibv  iq  TiXriaiov  aXXov 
'ri  p'  auTK;  nöXeinög  le  küköc,  Kai  (püXomq  aivr) 
ecTcreTai,  f|  cpiXoTriia  juei'  djuqpOTe'poKJi  xiGricriv 
Zeü(g,  öq  t'  dvOpojTTOuv  xaiiiirig  7ToXe'|uoio  TETUKiai'. 
Wunderbar  wäre  die  Gemüthsruhe  und  das  klare  ürtheil  der  Leute, 
wenn  sie  sogleich  wüssten,  was  die  Erscheinung  zu  bedeuten  hat: 
'entweder  dies,  oder  das ;  eben  hiess  es  doch  noch:  9d|ußoq  b' 
e'xev  eiaopdoviaq.  Nikanor  empfand  die  Situation  deutlicher, 
indem  er  beide  Sätze  als  verwunderte  Fragen  fasste:  'Soll  es  also 
wieder  Krieg  geben'?'  Oder  will  Zeus  Frieden  zwischen  den  feind- 
lichen Mächten  stiften?'  Bentley  ist  der  einzige,  der  sich  diese 
Auffassung  angeeignet  hat;  nicht  einmal  Heyne,  der  Bentleys  Ür- 
theil erwähnt,  hat  ihm  folgen  mögen.  —  Eine  durch  ihr  Alter 
so  ehrwürdige  Autorität  wie  Nikanor  lässt  sich  A  818  nicht  an- 
führen; immerhin  ist  es  bemerkenswerth,  dass  hier  fast  alle  äl- 
teren Ausgaben  das  Fragezeichen  hinter  brnauj  haben.  Erst  Bekker 
hat  die  Frage  getilgt,  und  sein  Vorgang  ist  für  die  neueren  Her- 
ausgeber bestimmend  gewesen ;  so  viel  mir  bekannt,  hat  nur 
Bäumlein  die  ältere  Deutung  wieder  hergestellt.  Dass  er  daran 
recht  gethan  hat,  wird  wohl  jeder  anerkennen,  der  die  Stelle  dar- 
aufhin ansieht  und  etwa  mit  B  159  vergleicht,  wo  Bekker  mit 
seiner  Streichung  des  Fragezeichens  ziemlich  allein  geblieben  ist, 
oder  mit  e  205,  wo  auch  er  die  Frage  gelten  lässt.  —  Jüngeren 
Ursprungs  ist  das  Fragezeichen  Z  257,  wo  Doederlein  (1863) 
es  eingesetzt,  bisher  aber  von  keiner  Seite  Zustimmung  gefunden 
hat.  Es  ist  der  Mühe  werth  die  Verse  genauer  zu  betrachten. 
Hektor,  der  mitten  aus  dem  Kampfe  in  die  Stadt  geeilt  ist,   um 
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auf  den  Kath  des  Sehers  Ilelenos  ein  Gebet  der  trojanischen 
Frauen  zur  Athene  zu  veranlassen,  begegnet  beim  Eintritt  in  den 
Königspalast  seiner  Mutter  Hekabe.     Sie  fragt  ihn  254  ff.: 

TeKvov,  TiTTie  XiTTibv  TTÖXe.uov  6paauv  eiXr|Xou0a<; ; 
255  ii  fidXa  br|  leipoucTi  öuctiuvuilIoi  viec,  'AxaiuJv 

)iapvd|nevoi  irepi  äcTtu,  ae  b'  ev6dbe  6u|aö^  dvfiKev 

eXGövt'  eH  ctKpriq  ttöXio?  All  x^ipa?  dvaaxeiv; 

dXXd  |Liev',  öcppa  ke  toi  lueXiribea  oivov  eveiKuu. 
Wer  die  Worte  einmal  so  gelesen  hat,  wird  nicht  den  Wunscli 
empfinden,  die  wirksame  Interpunktion  hinter  dvaCTXtiv  wieder 
zu  verlieren.  Dass  Hekabe  ihre  Frage  vermuthungsweise  selbst 
beantwortet,  ist  ganz  natürlich ;  aber  eben  nur  vermuthungsweise, 
in  Form  einer  neuen  Frage,  nicht  mit  dem  Ausdruck  einer  star- 
ken Versicherung,  die  zur  Situation  gar  nicht  passt. 

Von  hier  aus  gewinnen  wir  das  Verständniss  einer  ähnlichen 
Stelle  in  X.  Phöbos  Apollon  in  menschlicher  Gestalt  hat  den 
Peliden  verlockt,  ihn  eine  Strecke  weit  zu  verfolgen,  wendet  sich 
nun  plötzlich  an  ihn  und  sagt  X  8  tf . : 

TiTTTe  )iie,  TTr|Xeo<;  uie,  noaiv  laxe'eaai  biiuKeKg, 

auTÖ^  OvriT6(;  eujv  9eöv  d|aßpoTov;  oube  vu  ttuu  |ie 
10  efvujq,  \hc,  Qe6<;  ei)m,  (Ju  b'  dcTTrepxe«;  )nevea(veiq. 

n  vu  TOI  ou  Ti  iLieXei  Tpuuuuv  irövog,  oü^  eqpößr|aa(j,. 

di  bi'i  Toi  e\q  äöTv  dXev,  cru  be  beöpo  XidaGiiq. 

ou  lae'v  \xe  KTeveeK;,  errei  ou  toi  )uöpö"i)Liö(;  eijui. 
Die  Verse  11  —  13  erklärte  Payne  Knight  für  interpolirt  und  Nauck 
ist  geneigt  ihm  beizustimmen;  HofFmann  (Quaest.  Hom.  II  p.  173) 
verwirft  nur  11.  12.  Düntzer  nur  13.  So  viel  ist  zuzugeben: 
die  beiden  Verse  11.  12  unterbrechen  den  Zusammenhang;  wenn 
die  Kede  des  Gottes  durch  die  in  ihnen  ausgesprochene  Folgerung 
abgeschlossen  ist,  so  ist  der  andere  Abschluss  in  13  überflüssig, 
und  umgekehrt.  Aus  dieser  Noth  hätte  wieder  Doederlein  helfen 
können,  von  dem  ich  nur  darin  abweiche,  dass  ich  in  oube  vü 
TTiO  [xe  eTVtuq  und  r\  vu  toi  ou  ti  jueXei  keine  Doppelfrage  sehe, 
sondern  zwei  einfache  Fragen.  *  Warum  verfolgst  du  mich,  ein 
Mensch  einen  Gott?  Hast  du  mich  nicht  erkannt?  Deine  Leiden- 
schaft kennt  ja  keine  Grenzen.  Hast  du  denn  den  Kampf  gegen 
die  Troer  ganz  vergessen,  die  du  erst  vor  dir  herscheuchtest? 
Die  haben  nun  schon  in  die  Stadt  sich  geflüchtet,  während  du 
dich  seitwärts  wandtest.  Wahrlich,  mich  wirst  du  nicht  tödten, 
denn  das  ist  dir  vom  Schicksal  nicht  beschieden'.  —  Von  Athe- 
tesen    muss   auch    hier    noch    weiter    die  Rede  sein.     In  der  An- 
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Sprache,  mit  der  in  B  Odysseus  diejenigen  Fürsten,  die  er  fliehen 
sieht,  zurückzuhalten  sucht,  hielt  Aristarch  den  letzten  Theil  (B 
193 — 197)  für  unecht.  Neuere  Gelehrte  haben  in  verschiedenem 
Sinne  über  die  Stelle  geui'theilt;  darin  aber  stimmen  wohl  die 
meisten  überein,  dass  V.  194  den  Gedankengang  stört,  weshalb 
denn  auch  einige  (wie  Franke,  Christ)  auf  ihn  die  Athetese  be- 
schränken, andere  (wie  Köchly)  nur  195  ihm  hinzufügen.  Die 
Sache  gewinnt  mit  einem  Schlage  ein  anderes  Ansehen,  wenn  wir 
194  mit  Monro  (Journ.  of  Philol.  XI  (1882)  p.  125  ff.)  so  schreiben: 

ev  ßouXf]  b'  oü  TrdvTecg  dKOuaaiuev,  oiov  eemev; 
Dadurch  erhält  dieser  Vers  und  mit  ihm  der  ganze  Abschnitt 
193  ff.  die  Bedeutung,  die  er  haben  muss  und  die  Aristarch  ver- 
misste:  dass  Odysseus  die  Fürsten  an  das  erinnert,  was  sie  in 
der  ßathsversammluug  gehört,  aber,  wie  sich  herausstellt,  nicht 
begriffen  haben.  —  Einer  etwas  mehr  eingehenden  Erörterung 
bedarf  eine  andere  Stelle  desselben  Buches,  die  ebenfalls  einer 
Rede  des  Odysseus  angehört.  Zu  Thersites  gewendet  sagt  er 
u.  a.  Folgendes  (248  ff.): 

ou  Yctp  £Tu^  creo  cpr\\ji\  xepeiöiepov  ßpoTÖv  ctWov 

eVlLievai,  öoaoi  ä)u'  'Aipeibriq  tjttö  "IXiov  fjXBov 
250  TLU  ouK  av  ßacTiXfiag  dvd  aTÖju'  e'xwv  aYopeuoig 

Kai  (Tqpiv  öveibed  re  rrpocpepoi^  vöcttov  xe  qpuXdcrcTOK;. 

oube  Ti  mju  crdcpa  ib|Liev,  Ö7tuu(;  effiai  xdbe  e'pYa, 

11  eij  rje  KaKU)(^  vocyrriaoiuev  uTe^  'AxaiOuv. 

Tuj  vöv  'Axpeibr)  'AYajuejuvovi  TTOi|uevi  Xailiv 
255  fjcTai  öveibiZiuJV,  öti  oi  jLidXa  iroXXd  biboOdiv 

fipuüeg  Aavaoi'  cru  be  Kepiojueuuv  dYopeucK;. 

dXX'  EK  TOI  epeuj,  tö  be  Kai  TeieXecriuevov  earar  ktX. 
Aristarch  hielt  252 — 256  für  unecht.  Die  meisten  Neueren  sind 
hm  insoweit  gefolgt,  als  sie  254 — 256  ausscheiden:  diese  Verse, 
tieisst  es,  enthalten  nur  denselben  Vorwurf,  der  schon  250  f.  aus- 
esprochen  ist ;  beide  Sätze  seien  als  parallele  Fassungen  des 
ieichen  Gedankens  anzusehen,  wobei  denn  der  mögliche  Ursprung 
lolcher  doppelten  Redaktion  verscliieden  ausgesonnen  wird.  In 
ler  That  stimmen  beide  Sätze  in  ihrem  Inhalt  fast  überein,  wenn 
J54  ff.  als  Aussage  dasteht :  '  Du  sitzest  da  und  schmähest  den 
iönig,  weil  die  Danaer  ihm  viele  Geschenke  machen  .  Aber  der 
Jinn  dieser  Verse  wird  völlig  verschoben,  wenn  man  sie  (mit 
oss  nach  Eustathius)  als  Frage  betont:  'Sitzest  du  deshalb 
chmähend  hier,  weil  die  Danaer  dem  Könige  viele  Geschenke 
lachen?    Sprichst    du   l)loss  um   zu  beleidigen?'     So    verstanden 
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sagt  der  Satz  etwas  ganz  anderes  als  der  in  250  f.  vorhergehende 
und  kann  sehr  Avohl  neben  ihm  bestehen,  um  so  mehr,  da  ja 
auch  jener  eigentlich  keine  Aussage  enthält,  sondern  eine  wenn 
auch  indirekt  ausgesprochene  Warnung:  'Du  würdest  (wenn  du 
verständig  wärest)  die  Fürsten  nicht  schmähen'.  Nauck  scheint 
an  dieser  umschreibenden  Form  der  Warnung  Anstoss  genommen 
zu  haben,  da  er  die  Echtheit  auch  von  250  f.  anzweifelt;  aber 
die  auf  den  ersten  Blick  allerdings  befremdende  Ausdrucksweise 
kommt  bei  Homer  auch  sonst  vor.  Anerkannte  Beispiele  sind 
Z  126  f.  V  135,  vielleicht  auch  CT  414  f.;  ein  weiteres  glaube  ich 
hinzufügen  zu  können. 

Beim  Anblicke  des  zum  Kampfe  gerüsteten  Menelaos  hat 
sich  Paris  erschreckt  zurückgezogen  und  in  der  Menge  der  Troer 
versteckt.  Da  schilt  ihn  Hektor  mit  harten  Worten  (f  43  ff.): 
'Jetzt  frohlocken  wohl  die  Achäer,  die  erst  meinten,  dass  du  ein 
tapferer  Streiter  seiest,  weil  du  so  stattlich  aussiehst;  aber  dir 
wohnt  weder  Kraft  noch  Muth  im  Herzen.  Hast  du  als  ein 
solcher  Schwächling  es  gewagt  einem  fremden  Manne  sein  Weib 
zu  entführen,  die  Verwandte  kriegstüchtiger  Männer? 

ouK  av  bii  )aeiveia<;  dpriiqpiXov  MeveXaov; 

Yvoiric;  x'  oio^  cpu)TÖ(j  e'x^i^  GaXepfiv  TrapaKOiiiv. 

OUK  dv  TOI  xpaxOjJLX]  KiBapi^  xd  re  büup'  'AcppobiTri(; 
55  r\  le  k6|uti  t6  xe  eibo^,  öt'  ev  Koviricri  juiyciik. 
'Willst  du  nicht  standhalten?  Dann  würdest  du  erkennen'.  So 
erklären  die  Herausgeber  und  bemühen  sich  vergebens,  diese  Be- 
trachtung mit  den  vorhergehenden  Gedanken  in  Zusammenhang 
zu  bringen.  Wenn  Hektor,  der  eben  die  Feigheit  des  Bruders 
gescholten  hat,  nun  ihm  zuredet:  willst  du  nicht  dem  Menelaos 
standhalten?  dann  würdest  du...',  so  muss  er  fortfahren:  'dann 
würdest  du  wenigstens  einen  Theil  der  Schande,  die  du  auf  dich 
und  dein  Volk  geladen  hast,  wieder  abwaschen  .  Offenbar  ist 
es  doch  Hektors  Absicht,  den  Unentschlossenen  zum  Kampfe  zu 
drängen;  dies  kann  er  nicht  dadurch  erreichen,  dass  er  ihm  die 
schlimmen  Folgen  eines  etwaigen  Kampfes  ausmalt.  Man  wird 
einwenden,  diese  Ausmalung  sei  spöttisch  gemeint.  Gut;  aber 
dann  muss  auch  die  vorhergehende  Aufforderung  spöttisch  ge- 
meint sein.     Deshalb  lese  ich  so: 

OUK  dv  hx]  \xeive\ac,  dpriiqpiXov  MeveXaov" 

YVOiri(g  x'  o'iou  cpwTÖq  eX£'<S  ÖctXepriv  TrapdKomv. 
'Tch   rathe    dir   dem  Menelaos   nicht  standzuhalten;    du    würdest 
sonst  erkennen'.   —   An  dieser  Stelle  haben,  so  weit  meine  Kennt- 
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niss  reicht,  alle  Herausgeher  das  sinnstörende  Fragezeichen ;  an 
einer  anderen  Stelle,  an  der  es  sich  ebenfalls  um  einen  Angriff 
auf  Menelaos  handelt,  A  94  ist  es  bereits  von  Henricus  Stephanus 
beseitigt,  doch  aber  von  Heyne,  Wolf,  Döderlein  wieder  eingeführt 
worden.  Ich  kann  es  dem  Leser  überlassen  die  Verse  nachzulesen 
und  zu  beurtheilen,  ob  nicht  die  Eede  von  Athene-Laodokos  viel 
lebendiger  verläuft,  wenn  iXairjc^  Kev  —  irpoejuev  als  Antwort 
auf  die  vorhergehende  Frage  r\  pd  vu  |aoi  Ti  irOoio  gefasst  wird. 
Lebendiger  verläuft  die  Rede  und,  wenn  man  den  Ausdruck 
nicht  missverstehen  will,  dramatischer,  wenn  in  den  Worten  des 
Sprechenden  Frage  und  Antwort  einander  gegenüberstehen.  Und 
so  erscheint  dies  letzte  Beispiel  und  alles,  was  vorher  über  Setzung 
oder  Streichung  von  Fragezeichen  gesagt  worden  ist,  eng  ver- 
bunden mit  der  Grrundansicht,  die  ich  durch  Betrachtung  der 
Interpunktion  deutlich  zu  machen  gesucht  habe:  Homers  Sprache 
kann  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sich  nicht  fortwährend 
gegenwärtig  hält,  dass  die  Gedanken,  denen  sie  Ausdruck  giebt, 
für  mündlichen  Vortrag  und  vielleicht  grossentheils  im  mündlichen 
Vortrage  gedacht  sind.  Nicht  nur  von  jeder  modernen  Schrift- 
sprache, sondern  auch  von  der  attischen  ist  die  epische  Rede- 
weise ihrem  logischen  Bau  nach  verschieden.  Und  man  begreift 
diesen  Unterschied  am  ehesten,  wenn  man  sich  den  Wechsel  der 
Betonung  und  das  lebhafte  Spiel  der  Geberden  vorzustellen  sucht, 
womit  ein  griechischer  Recitator  die  Reden  der  homerischen  Hel- 
den, die  er  vortrug,  begleitet  haben  mag.  Wie  seltsam  es  den 
Griechen  erschien,  wenn  ein  Redner  auf  solche  Unterstützung  sei- 
ner Worte  verzichtete,  zeigt  unser  Dichter  selbst  durch  das,  was 
er  r216fF.  den  Trojaner  Antenor  über  die  ruhige  Haltung  des 
Odysseus  sagen  lässt;  uns  Nordländern  würde  umgekehrt  beweg- 
liche Gestikulation  als  etwas  Bemerkenswerthes  erscheinen.  Wenn 
hier  von  der  Interpunktion  ausgegangen  worden  ist,  um  zu  tie- 
ferem Verständniss  in  manche  homerischen  Gedankenreihen  ein- 
zudringen, so  ist  das  natürlich  nicht  der  einzige  Weg,  der  dahin 
führt.  In  ähnlichem  Sinne  würde  vor  allem  eine  sorgfältige  Be- 
obachtung mancher  Partikeln  (ye,  re,  dpa,  )Liev,  irep  u.  s.  w.)  uns 
fördern,  mit  denen  die  moderne  Textkritik,  der  vielberufenen  Ge- 
schäftigkeit alexandrinischer  und  nachalexandrinischer  Grammati- 
ker unbewusst  nacheifernd,  rücksichtslos  wie  mit  nichts  bedeuten- 
den metrischen  Füllstücken  zu  schalten  sich  gewöhnen  will. 
(Beispiele  findet  man  Praef.  Odyss.  p.  IX;  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 1886    Sp.   1176;    vgl.  Jahrb.   Philol.    Pädag.  140   [1889] 
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S.  27.)  In  den  Partikeln  haben  wir  ein  Stück  erstari'ter  Gesti- 
kulation; wer  mit  empfänglichem  Sprachgefühl  in  Homers  Rede- 
weise sich  einlebt,  erkennt  die  feinen  Schattirungen  der  Gedanken, 
die  in  ihnen  schlummern  und  zu  frischem  Leben  erweckt  werden 
künnen.  Es  mag  unwahrscheinlich  klingen,  aber  ich  glaube,  dass 
diese  Arbeit  noch  nicht  gethan,  vielleicht  nicht  einmal  recht  in 
Angriff  genommen  ist.  Möchte  es  mir  gelungen  sein,  auf  die 
Bedeutung  der  Sache  hinzuweisen  und  die  Aufgabe  zu  bezeichnen, 
die  in  der  hier  versuchten  Betrachtungsweise  uns  erwächst. 
Kiel.  Paul  Cauer. 


Joseph  Jnstus  Scaliger  und  die  Chroniken  des  Victor 
Tniinunensis  nnd  des  Joannes  Bielarensis. 

Am  Schlüsse  seiner  Ausgabe  der  Chronik  des  loannes  Bi- 
elarensis, Fortsetzers  des  Victor  Tunnunensis,  bemerkt  Scaliger 
(Thesaurus  Temporum  1606  p.  17):  '  Descripsimus  ex  amicorum 
Chirographo  una  cum  Victore  Tununense,  triennio  ante  editionem 
Ingolstadiensem'.  Die  Ingolstadter  Ausgabe  ist  die  editio  prin- 
ceps  der  beiden  Chroniken  vom  J.  1600,  welche  der  Jesuit  Hen- 
ricus  Canisius  nach  einer  vom  Jesuiten  Andreas  Schott  in  Toledo 
gefundenen  Handschrift  besorgte:  offenbar  also  hat  Scaliger  seinen 
Todfeinden  die  Ehre,  diese  Editio  veranstaltet  zu  haben,  wenn 
nicht  streitig  machen,  so  doch  wenigstens  verkümmern  wollen. 
Um  so  mehr  aber  muss  man  sich  wundern,  dass  er  die  Namen 
der  '  amici ',  welchen  er  das  Chirographum  verdankte,  nicht  ge- 
nannt hat.  Denn  konnte  ein  Verschweigen  derselben  seinen  Greg- 
nern  nicht  leicht  eine  Handhabe  zu  allerlei  unliebsamen  Ver- 
dächtigungen geben? 

Um  einer  Lösung  des  Räthsels,  vor  welchem  man  hier  zu 
stehen  scheint,  wenigstens  näher  zu  kommen,  fragte  ich  bei  der 
Leidener  Universitätsbibliothek  betreffs  etwa  vorhandener  Hand- 
schriften der  beiden  Chroniken  an.  Der  jetzige  Conservator  der 
Handschriften  in  Leiden,  Herr  Dr.  S.  Gr.  de  Vries,  ertheilte  mir 
nicht  nur  in  zuvorkommendster  und  ausreichendster  Weise  dar- 
über Auskunft,  sondern  sorgte  auch  später  dafür,  dass  mir  das 
dort  vorhandene  Material  nach  Höxter  zur  Untersuchung  über- 
sandt  werden  konnte.  Das  war  nicht  so  ganz  leicht,  da  zwei 
von  den  Handschriften  bei  dem  Brande  von  Mommsens  Haus  am 
13.  Juli  1880  stark  gelitten  hatten,  und  seitdem  in  einzelnen  an 
den  Rändern  verkohlten  Blättern  aufbewahrt  nur  noch  an  Ort 
und  Stelle  benutzt  werden  konnten.  Infolge  der  zweckmässigen 
Anordnungen  des  Herrn  de  Vries  nun  ist  es  gelungen,  die  losen 
Blätter  in  äusserst  geschickter  Weise  wieder  einzufoliiren,  so 
dass  die  Handschriften  jetzt  nicht  nur  vor  weiterem  Verfall  ge- 
schützt sind,  sondern  auch  wieder  versandt  werden  können.  Die- 
selben sind: 

1)  Cod.  Bon.  Vulcanii  No.  20,  II*:  die  (bereits  erwähnte) 
von  Andreas  Schott  in  Toledo  nach  einem   dort  vorhandenen  Co- 

Rhein.  Mus.  f.  PüUol.  N.  F.  XLIV.  24 
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(lex  angefertigte  Abschrift  der  beiden  Chroniken,  welche  er  an 
Marcus  Weiser  sandte,  von  dem  sie  dann  wieder  in  die  Hände 
des  Canisius  gelangte,  vgl.  Praefat.  zur  Ausgabe  desselben  p.  5 : 
'  Chronica  haec  Victoris  et  Abbatis  Biclarensis  antehac  nusquam 
uisa  reperit  in  Toletana  Bibliotheca  Andreas  Schottus,  Societatis 
Jesu  sacerdos  de  literis  et  antiquitate  optirae  meritus,  qui  ea  ad 
C.  V.  Marcum  Velserum  ßeipubl.  Augustanae  Septerauiruni  luisit; 
a  quo  in  manus  meas  peruenerunt,  lucemque  a  me  iure  suo  po- 
stularunt'. 

•2)  Cod.  Bon.  Vulcanii  No.  20,  IV,  15  fol.  4»,  enthaltend 
die  bisher  noch  nicht  edirten  eigenhändigen  '  Notae  M.  Velseri 
in  Victoris  Tunnunensis  et  lo.  Biclarensis  chronica'. 

Ausser  diesen  beiden  Handschriften  befindet  sich  in  der  Lei- 
dener Bibliothek  noch : 

3)  Cod.  Seal.  25:  die  eigenhändige  Abschrift  Scaligers, 
nach  welcher  er  seine  Ausgabe  im  Thesaurus  Temporum  veran- 
staltet hat. 

Auch  bei  Grelegenheit  dieser  Abschrift  hat  Scaliger  nicht 
mitgetheilt,  woher  er  sie  entnommen  hat^. 

Vergleicht  man  sie  nun  aber  mit  derjenigen  des  Andreas 
Schott,  so  kann  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  Sca- 
ligers Vorlage  eben  das  Apographon  Schotts  gewesen  ist.  Da- 
für mögen   hier   wenigstens    einige  Beweise  beigebracht  werden. 

a)  Schon  A.  Schott  hat  seiner  Abschrift  die  Stelle  aus  Isi- 
dor  de  uiris  illustribus  C.  38  vorgesetzt,  welche  auch  Scaligers 
Text  vorgedruckt  ist.  Diese  Stelle  steht  nun  ebenfalls  in  der 
Copie  Scaligers,  und  zwar  dort  mit  einem  eigenthümlichen  Ver- 
sehen, welches  auch  Schott  hat.  Bei  beiden  nämlich  lautet  der 
Anfang  der  Isidorstelle:  *^  Victor  Tununensis  Ecclesiae  Episcopus', 
während  Scaligers  Text  richtiger  nach  Ecclesiae  noch  Africanae^ 
hinzufügt. 

b)  Auf  die  Isidorstelle  folgt  bei  Schott  eine  erklärende  Notiz 


^  Von  Neueren  hat  meines  Wissens  nur  Holder-Egger  über  Sca- 
ligers Textesquelle  Betrachtungen  angestellt.  Er  meint  (N^cues  Archiv 
I  21),  dass  derselbe  eine  Handschrift  benutzte,  in  welcher  Victor  von 
Tunnuna  als  Fortsetzung  Prospers  figurirte.  Mommsen  scheint  merk- 
würdiger Weise  die  Leidener  Copie  Scaligers  gar  nicht  berücksichtigt 
zu  liaben,  wenigstens  findet  sich  sein  Name  nicht  in  dem  der  Hand- 
schrift beigegebenen  Index  der  Benutzer. 

-  Der  Ausfall  dieses  Wortes  dürfte  bei  Schott  durch  Vorgleichung 
von  Isidors  Chronik  veranlasst  sein  (Rone.  p.  419). 
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von  seiner  Hand  über  die  in  jener  Stelle  erwähnten  ^tria  Capitula  . 
Dieselbe  findet  sich  ebenso,  nur  um  einen  Relativsatz  verkürzt, 
in  der  Abschrift  Scaligers.  Da  sie  besonders  beweiseiid  ist  und 
in  den  Ausgaben  keine  Aufnahme  gefunden  hat,  möge  sie  hier 
mitgetheilt  werden:  *^Tria  capitula  (folgt  der  Relativsatz)  sunt 
Epistola  Ibae  Edesseni  Episcopi,  Theodor!  [et  add.  Scäl.'\  Cyri 
Episcopi  rescripta.  Q,uae  cum  Synodus  quinta,  hoc  est  Constan- 
tinopolitana  secunda  condemnasset,  Victor  cum  aliis  Africae  Epi- 
scopis  recipienda  esse  contendebat:  quod  in  concilio  Calcedoniensi 
[Calchedonensi  Scal?^  affirmarent  esse  probata,  cum  tamen  illic 
non  scripta  sed  auctores  recepti  sint'. 

c)  Nicht  nur  die  alten  historischen  Randbemerkungen  zum 
Victor,  die  man  neuerdings  auf  die  Chronik  des  Bischofs  Maxi- 
mus von  Saragossa  zurückzuführen  pflegt  i,  die  aber  keineswegs 
alle  Handschriften  des  Victor  haben  ^,  sondern  auch  eine  grosse 
Anzahl  werthvoller  Varianten,  die  augensclieinlicb  aus  anderen 
Codices  herstammen,  finden  sich  im  Grossen  und  Ganzen  über- 
einstimmend in  den  Abschriften  Schotts  und  Scaligers. 

d)  Recht  charakteristisch  ist  auch  folgendes.  Schott  hat  bei 
seiner  Abschrift  zunächst  aus  Versehen  das  Consulat  des  J.  544 
(p.  c.  Basilii  anno  III)  nebst  den  dazu  gehörigen  historischen 
Bemerkungen  (p.  9^  im  Thesaurus  Temporum)  übergangen,  das- 
selbe dann  aber  nachträglich  hinzugefügt  und  durch  Zeichen  seinen 
eigentlichen  Platz  angedeutet.  Genau  so  macht  es  die  Copie 
Scaligers. 

e)  Am  Schlüsse  des  Victor  Tunn.  steht  in  der  Abschrift 
Schotts,  ebenso  wie  in  der  Copie  und  Ausgabe  Scaligers :  '  Ilacte- 
nus  Victor  Tunnunensis.  Ab  hinc  historiam  ducit  venerabilis 
pater  noster  loannes  Abbas  Monasterii  Biclarensis  fundator  . 

Aus  den  angeführten  Belegen  wird  einleuchten,  dass  das 
von  Scaliger  für  seine  Copie  benutzte  Chirographum  kein  anderes 
gewesen    sei    als    die    Toledaner    Abschrift    des    Andreas    Schott. 


^  H.  Hertzberg,  Die  Historien  des  Isidorus  (Gott.  1874)  p.  65  ff.; 
0.  Holder-Egger,  lieber  die  Weltchronik  des  sog.  Severus  Sulpitius  (Gott. 
1875)  p.  41  ff. ;  Wattenbach,  Deutschlands  (4eschichtsquellen  P  (18H5)  p.  83. 

2  Handschriften  des  Victor  Tunn.  und  des  loannes  Biclarensis 
scheinen,  abgesehen  von  den  Leidener  sowie  zwei  neueren  Abschriften 
des  Victor  in  der  Bibliothek  Barberini  zu  Rom  (Archiv  V  p.  <)5)  und 
in  Middlehill  (d.  h.  jetzt  Cheltenham,  Archiv  VH  p.  98),  nur  auf  der 
Pyrenäenhalbinsel  vorzukommen:  vgl.  P.  Ewald,  Neues  Archiv  VI  (1881) 
p.  251,  324  ff.,  363,  393. 
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Weiter  aber  kann  man  nun  auch  leicht  errathen,  wer  die  ^amici' 
waren,  welche  Scaliger  jenes  Chirographmn  zukommen  Hessen: 
es  wird  natürlich  Marcus  Welser  selbst  gewesen  sein,  der  damals 
(im  J.  1597)  noch  freundschaftliche  Beziehungen  zu  Scaliger 
unterhielt^.  Wodurch  der  Augsburger  Patrizier  dann  bald  her- 
nach bewogen  wurde,  das  Apogruphon  Schotts  auch  an  Canisius 
zur  Publikation  zu  überlassen,  erfahren  wir  nicht;  vermuthen 
lässt  sich  nur,  dass  ihn  die  Verstimmung  über  den  Anstoss,  wel- 
chen Scaligers  zweite  Bearbeitung  seines  Werkes  de  emendatione 
temporum  (1598)  gerade  in  jesuitischen  Kreisen  erregt  hatte ^, 
dazu  veranlasste.  Immerhin  konnte  es  Welser  nicht  verborgen 
bleiben,  dass  er  Scaliger  durch  seine  Handlungsweise  in  peinliche 
Verlegenheit  bringen  musste.  Wird  man  dieselbe  daher  auch 
nicht  billigen  können,  zumal  sie  gegen  einen  bisherigen  Freund 
gerichtet  war,  so  ist  doch  andererseits  das  Verhalten  Scaligers 
in  der  ganzen  Angelegenheit  ebensowenig  zu  rechtfertigen.  Denn 
nachdem  im  J.  1600  die  Editio  princeps  des  Canisius  mit  aus- 
drücklicher Angabe  der  Textesquelle  erschienen  war,  musste 
Scaligers  Aeusserung  am  Schlüsse  seiner  Ausgabe  den  Glauben 
erwecken,  dass  das  von  ihm  im  J.  1597  für  seine  Copie  benutzte 
Chirographum  von  der  Abschrift  des  Andreas  Schott  verschieden 
war,  dass  mithin  genau  genommen  nicht  dem  letzteren  das  Ver- 
dienst gebührte,  die  Chroniken  des  Victor  und  Joannes  ans  Licht 
gezogen  zu  haben,  sondern  dem  ungenannten  Schreiber  seiner 
Vorlage.  Dementsprechend  ist  denn  auch  die  Auffassung  des 
ganzen  Sachvei'haltes  bei  den  späteren  Herausgebern,  Basnage  ^ 
und  Roncalli*.  Man  möge  zur  Rechtfertigung  Scaligers  nicht 
anführen,  dass  ihn  vielleicht  die  Rücksichtnahme  auf  Welser 
zum  Verschweigen  von  dessen  Namen  bestimmt  habe.  Glaubte 
er  demjenigen  Rücksichten  schuldig  zu  sein,  der  in  der  nämlichen 
Angelegenheit  gegen  ihn  rücksichtslos  verfahren  war,  ja  seit  dem 
Beginn  seines  Streites  mit  den  Jesuiten  die  Correspondenz  über- 

1  Bernays,  Scaliger  p.  88,  12(5,  215. 

-  Beruays  a.  a.  0.  p.  77  fi'. 

•'  Lectiones  Antiquae  I  p.  2()2:  'cui  tlebeantur  honoris  primitiae, 
an  Scaligero,  qui  aliquot  ante  annos  in  codicem  paulo  accuratiorem  in- 
ciderat  aut  Canisio,  qui  prior  transmissa  illi  a  Velsero  Chronica  publici 
iuris  fecit,  sub  iudice  lis  fit'. 

*  Vetustiora  Chronica  1  p.  XLIY:  'Nihilomiuus,  licot  prior  haec 
Chronica  Scaliger  descripserit,  licet  in  accuratiorem  codicom  incidcrit, 
debel)itur  semper  laus  Henrico  Canisio,  quod  prior  haec  Chronica  pub- 
lici iuris  feeerit'. 
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haupt  mit  ihm  abgebrochen  hatte  ^,  so  musste  er  seine  Ausgabe 
der  beiden  Chroniken  gänzlich  unterdrücken.  Wenn  er  das  nicht 
gethan  hat,  wenn  er  sich  vielmehr  verleiten  Hess,  die  Publikation 
in  einer  Weise  vorzunehmen,  dass  das  berechtigte  Verdienst  eines 
Mannes,  der  allerdings  zu  der  Partei  seiner  erbittertsten  Gegner 
gehörte,  dadurch  geschmcälert  wurde,  so  giebt  es  hierfür  keine 
Entschuldigung,  zugegeben  selbst,  dass  die  Regeln  des  litterari- 
schen Anstandes  in  damaliger  Zeit  noch  nicht  so  strenge  waren, 
wie  heutzutage. 

Dass  übrigens  weder  von  den  Zeitgenossen  Scaligers  noch 
später  jemand  die  wahre  Textesquelle  seiner  Ausgabe  der  beiden 
Chroniken  erkannt  hat,  erklärt  sich  theils  daraus,  dass  Welser, 
um  nicht  selbst  in  unliebsamen  Streit  verwickelt  zu  werden,  zu 
dem  ganzen  Handel  geschwiegen  haben  wird,  theils  aus  der  That- 
sache,  dass  die  Ausgabe  Scaligers  sich  von  dessen  Copie-  denn 
doch  nicht  unwesentlich  unterscheidet.  Einerseits  nämlich  sind 
in  der  Ausgabe  die  verrätherischen  Varianten  sei  es  mit  Absicht 
sei  es  durch  Zufall  meistens  unterdrückt  worden,  andererseits 
hat  Scaliger  eine  Anzahl  von  Conjecturen  in  den  Text  aufgenom- 
men, endlich  liegt  auch  bei  dieser  Ausgabe,  ähnlich  wie  bei  den 
Excerpta  Barbari  (Rh.  Museum  1888  p.  126),  wieder  ein  langes 
Register  von  Flüchtigkeiten  und  Druckversehen  vor. 

Höxter.  Carl  F  r  i  c  k. 


^  Bernays,  Seal.  p.  215. 

2  Beiläufig  bemerkt  darf  die  Copie,  die  ziemlich  sorgfältig  gemacht 
ist,  jetzt,  seit  die  Abschrift  Schotts  durch  den  Brand  gelitten  hat,  ne- 
ben dieser  nicht  ganz  unberücksichtigt  bleiben.  Ausserdem  hat  noch 
die  Editio  princeps  des  Canisius,  der  ebenfalls  bestrebt  gewesen  ist,  die 
Abschrift  Schotts  möglichst  getreu  wiederzugeben  (vergl.  Praefat.  p.  16), 
für  die  Textkritik  einen  gewissen  Werth.  Scaligers  Ausgabe  kommt 
nur  wegen  seiner  Emendationen  in  Betracht.  Die  spätem  Abdrücke 
dagegen  sind  völlig  werthlos!  Basnage,  der  in  der  Neuausgabe  der 
Lectiones  Antiquae  des  Canisius  (Antwerpen  1725)  auch  die  Chroniken 
des  Victor  und  Joannes  aufgenommen  hat,  hält  sich  (gewiss  ein  rühren- 
des Zeichen  von  Pietät  gegen  Canisius !)  meistens  an  Scaligers  Text.  Die 
Ausgabe  in  der  Hispania  Illustrata  des  Andreas  Schott  (Francof.  1G08) 
Tom.  IV  p.  117 — 158,  besorgt  von  dessen  Bruder  Franciscus  Schott,  ist 
wörtlicher  Abdruck  der  Editio  princeps  des  Canisius.  Den  Text  der 
Hispania  Illustrata  endlich  hat  Roncalli,  wie  er  selber  Praefat.  p.  XLV 
erklärt,  seiner  Ausgabe  hauptsächlich  zu  Grunde  gelegt,  daneben  aber 
auch  die  Ausgaben  von  Basnage  und  Scaliger  herangezogen. 
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Nach  einer  verbreiteten  Anschauung  hat  Lucian  in  den 
beiden  Dialogen,  die  als  Titel  den  Namen  des  Zeus  (ipaYivböq  und 
e\eTXOMevo(;)  führen,  die  populären  Vorstellungen  der  Griechen 
von  den  Göttern  bekämpft,  und  besonders  soll  es  der  letztere 
sein,  in  dem  er  'den  kühnsten  Angriff  gegen  das  hellenische 
Götterthum  wagte'^.  Aber  schon  Croiset  hat  fLucien,  223  ff.)  da- 
gegen mit  Recht  bemerkt,  dass  beide  Satiren,  die  hier  genauer 
analysirt  werden  sollen,  in  erster  Linie  der  Stoa  gelten.  Ich 
gehe  vom  Confutatus  aus,  der  seinem  philosophischen  Ge- 
halt nach  ausschliesslich  aus  solchen  Gedanken  besteht,  welche 
von  Akademikern,  Peripatetikern,  Cynikern  und  Epikureern  gegen 
die  stoischen  Lehren  über  Schicksal,  Vorsehung  und  Götter 
vorgebracht  zu  werden  pflegten.  Dass  der  namenlose  Cyniker, 
welcher  hier  den  Zeus  interpellirt  und  ihm  durch  unerbittliche 
Widerlegung  seiner  Einwürfe  zu  Gemüthe  führt,  dass  er  nichts 
als  ^eine  machtlose  Null  sei,  seine  Angriffe  nicht  gegen  die 
Götter  des  Volksglaubens,  sondern  gegen  die  Götter,  wie  sie 
sich  die  Stoiker  construirten,  richtet,  geht  daraus  hervor,  dass 
Alles,  was  dieser  Cyniker  vorträgt,  auf  der  Voraussetzung  be- 
ruht :  es  ist  ein  fatum  und  auch  die  Götter  sind  ihm  schlecht- 
hin unterworfen.  Eine  Vorstellung  von  den  Göttern  also, 
welche  die  Wirksamkeit  des  Schicksals  leugnet,  oder  auch  nur 
bedingungsweise  anerkennt,  kann  sich  durch  die  Angriffe  dieses 
Cynikers  gar  nicht  getroffen  fühlen.  Demgemäss  geht  der  Dialog 
davon  aus,  dass  vor  Allem  dem  Zeus  das  Geständniss  abgenommen 
wird,  Homer  habe  mit  vollem  Recht  erklärt,  den  Bestimmungen 
der  Heimarmene  und  der  Moiren  könne  niemand,  auch  die  Götter 
sich  nicht  entziehen  (c.  1).  Echt  stoisch,  denn  auch  Chrysipp 
berief  sich  dafür   auf  Homer  ^;    nur   dass    der   Zeus    bei   Lucian 


^  Bernays,  Lucian  und  die  Cyniker,  Berlin  1879.  S.  47. 
2  Plut.  de  Stoic.  rep.  47,    frg.  ."iS   bei  Gercke  (Chrysippea,    Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  p.  715).    Vgl.  eb.  frg.  34—37. 
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consequenter  ist,  als  Chrysipp.  Denn  während  dieser  auch  ent- 
gegenstehende Aussprüche  Homers  für  seine  relative  Willensfreiheit 
verwandte  1,  erklärt  Zeus,  bei  Versen,  wie  fifi  Ktti  unep  fHoTpav 
bö)aov  "AibO(;  eiffacpiKTicti  sei  anzunehmen,  dass  die  Musen  den 
Homer  verlassen  hätten.  Nur  so  lange  die  Dichter  von  diesen 
inspirirt  (KttTexöjLievoi)  sind,  haben  ihre  Aussprüche  Gewähr.  Der 
Cyniker  lässt  diese  Berufung  auf  Homer  und  Hesiod  auf  sich 
beruhen^,  da  er  den  Zeus  eben  auf  diese  Position  festnageln  will. 
Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  dass  der  Grott,  der  hier  ad  absur- 
dum geführt  wird,  nicht  der  Zeus  ist,  welchen  die  Stoa  mit  kÖ(J- 
jLio^  vö)aoq  ei|uap)Lie'vr|  irpövoia  u.  s.  f.  gleichsetzte,  also  nicht 
die  Grottheit  ersten  Ranges^,  sondern  dass  wir  es  mit  dem  Reprä- 
sentanten der  niederen  oder  gewordenen  Götter  des  Volksglaubens*, 
wie  sie  sich  die  Stoiker  als  einzelne  Bethätigungen  des  Welt- 
geistes zurechtlegten,  zu  thun  haben. 

In  der  immer  neuen  Wendung  des  einen  Gredankens  er- 
schöpft sich  der  Inhalt  des  Dialogs:  "^Wer  ein  Fatum  annimmt, 
hebt  damit  die  Grötter  auf.  Denn  ein  Gott,  der  nicht  in  den 
Lauf  der  Welt  eingreifen  kann,  ist  sinnlos'.  Es  ist  dieselbe 
Folgerung,  welche  Alexander  von  Aphrodisias  ^  seinen  stoischen 
Gegnern  vorhält:  TTUjq  b'  av  cfOu^oiev  TOiaOra  XeYOVxe?  ^r\v  uttö 
TÜJV  GeuJv  Yivo|uevriv  tujv  OvriTwv  Ttpövoiav;  ei  yäp  ax  re  xuuv 
GeuJv  emcpavemi . .  Kaid  iiva  Yivoviai  TTpoKaxaßeßXrmevriv  ai- 
Tiav,  d)^  TTpo  ToO  YeveaBai  riva  aurOuv  dXriOet^  eivai  xö  xoöbe 
l^ev  eoeöQai  xiva  ek  BeuJv  KTibeinoviav,  xoObe  be  }xr\,  -niuq  av  exi 
ToOxo  TTpövoidv  xk;  biKaiuu(;  Xeyoi  .  . ;  irvjq  b'  av  (TuuZ^oixo  Kai 
f]  npöc,  xoik;  Beovq  eucTeßeia  xujv  eudeßeiv  boKOuvxuuv  .  . ;  mit 
der  Lucians  Cyniker  gleich  nach  dem  Zugeständniss  des  Zeus  ihm 
zu  Leibe  geht,  nur  dass  er  sich  nicht  wissenschaftlich,  sondern 
mit  populär  gefasstem  Hohn  ausdrückt :  '  Dann  war  es  also  eine 
lächerliche  Drohung,  dass  du  die  Götter  an  die  goldene  Kette 
hängen  wolltest.  Viel  eher  könnte  sich  Klotho  brüsten,  .dass  sie 
dich  wie  uns  Alle  an  ihrem  Faden  gängelt'  (c.  1).  Und,  wie 
bei  Alexander,  gleich  darauf  die  praktische  Folgerung  für  unser 
Lehen   (c.  5):    'Da  Ihr    eingestandener   Massen   nicht   einmal  im 


1  Bei  Euseb.  praep.  ev.  6,  8.  262^.  Gercke  a.  a.  0.  748,  12. 

^  Ueber  das  was  er  anderwärts  dagegen  vorbringt  vgl.  unten  S.  392. 

3  Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  III  1^  S.  138  ff. 

*  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  315  ff. 

■->  de  fato  ed.  I.  C.  Orelli  (1824)  60,  24. 
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Stande  seid,  den  Guten  zu  lohnen  und  den  Schlechten  zu  strafen, 
hat  es  keinen  Sinn,  dass  wir  Euch  Götter  ehren  und  Euch  opfern'. 

Dies  kann  der  stoische  Gott  natürlich  nicht  mehr  zugeben, 
und  so  rafft  er  sich  denn  dem  drängenden  Frager  gegenüber  noch 
dreimal  zu  einem  Einwurf  auf:  1.  Die  Menschen  opfern  uns  nicht 
in  gewinnsüchtiger  Absicht,  um  das  Gute  von  uns  zu  erkaufen, 
sondern  um  uns  als  das  Bessere  zu  ehren  (c.  7).  2.  Wenn  wir 
auch  an  die  Moira  gebunden  sind,  so  sind  es  doch  eben  wir, 
durch  welche  die  Moira  Alles  ausrichtet  (c.  11).  3.  Die  Menschen 
ehren  uns,  weil  wir  vorhersagen,  was  die  Moiren  beschlossen 
haben  (c.  12).  Nachdem  der  Cyniker  diese  Einwürfe  kurz  und  ent- 
schieden zurückgewiesen  hat,  geht  er  zum  Angriff'  über.  Zeus  hatte 
(c.  15)  verblümt  gedroht:  'Du  musst  dich  wirklich  wundern,  dass 
ich  meinen  Blitz  noch  nicht  auf  dich  geschleudert  habe  .  Nur 
zu,  antwortet  der  Cyniker,  in  diesem  Fall  wärest  jedenfalls  nicht 
du  der  Verwundende,  sondern  nur  die  Klotho.  üebrigens  (c.  16 
Ti  br|  TTOie  ktX.)  weshalb  trifft  denn  dieser  dein  Blitz  nicht  die 
Räuber,  die  Tempelschänder  und  Meineidigen,  sondern  meist  un- 
schuldige Eichen  und  Felsen  oder  gar  fromme  und  ehrliche  Wan- 
derer'? Und  nun  wird  dem  Zeus  oder  richtiger  seiner  Herrin, 
der  Heimarmene  (=  Pronoia ;  (Je  le  Kai  xrjv  npövoiav  Kai  Tf)v  ei- 
|iap)aevr|V  c.  17  j  vorgehalten,  dass  Phokion  und  Aristides  darbten, 
Kallias  und  Alkibiades  schwelgten,  dass  Sokrates  den  Schierling 
trank,  Meletos  nicht  bestraft  wurde,  dass  Sardanapal  prasste  und 
viele  brave  Perser  von  ihm  gemartert  wurden. 

Wir  sind  damit  mitten  in  den  Gedankenreihen,  die  gegen 
die  stoische  Theologie  in's  Feld  geführt  zu  werden  pflegten.  Und 
natürlich.  Wenn  die  Stoa  das  Verhängniss  mit  der  ersten  Gott- 
heit und  diese  wiederum  mit  der  nur  das  Gute  schaffenden  Pro- 
noia identificirte,  die  populären  Götter  aber  als  Einzelbethätigungen 
der  im  Weltall  wirkenden  Nothwendigkeit  erklärte,  so  lag  nichts 
näher,  als  auf  die  Ungerechtigkeiten  des  Weltlaufs  hinzuweisen. 
Und  so  begründet  Plutarch  ^  von  seinem  Platonischen  Standpunkt 
aus,  es  sei  unmöglich,  dass  Alles  nach  Gottes  Weisheit  geordnet 
sei,  eben  mit  der  Berufung  auf  das  Schicksal  des  Sokrates  und 
anderer  elend  umgekommener  Weisen.  Eine  ausführliche  das 
gleiche    bezweckende  akademische   Erörterung   liegt  bei   Cicero  ^ 


^  de  Stoic.  rep.  c.  37. 
2  de  nat.  deor.  III  79. 
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vor,  wo  Cotta  den  Satz  ausführt  nam  si  curant,  bene  bonis  sit,  male 
maus,  quod  nunc  abest.  An  der  Spitze  stehen  hier  römische  Be- 
rühmtheiten, denen  es  schlecht  ging  (Scipionen,  Marcellus,  Ilegu- 
liis)  obwohl  sie  gut,  oder  denen  es  gut  ging  (Marius)  obwohl  sie 
schlecht  waren.  Dann  folgen  (82)  Sokrates  und  andere  Philo- 
sophen, die  zu  Grunde  gingen,  den  Abschlus  machen  (83 — 85) 
die  XrjCTTai  Kai  lepoCTuXoi,  von  denen  Lucian  ausging.  Wir  sehen 
hier,  dass  schon  Diogenes  das  Schicksal  des  Harpalus,  des  praedo 
felix,  als  testimonium  contra  deos  benutzte.  Mit  denselben  Er- 
wägungen griff  endlich  auch  Epikur  ^  die  Pronoia  an. 

Ein  letzter  Einwand  des  nun  bald  ganz  überwundenen  Zeus, 
der  Cyniker  solle  doch  an  die  Strafen  nach  dem  Tode  denken, 
giebt  nunmehr  diesem  Gelegenheit,  zu  dem  Kardinalpunkt  zu 
kommen.  Das  Fatum  hebt  den  freien  Willen  auf  und  damit  fällt 
jede  Verantwortlichkeit  des  Menschen  für  sein  Thun  und  Lassen. 
Streng  durchgeführt  untergräbt  also  die  Lehre  vom  Fatum  die 
Moral,  hebt  alle  gesetzliche  Ordnung  auf  und  führt  zu  einer  Auf- 
forderung an  die  Verbrecher,  ihrem  bösen  Triebe  ungescheut  zu 
folgen.  Das  Gleiche  schärft  denn  auch  Alexander  ^  nachdrücklich 
ein  (ÖTi  .  .  t6  böyiaa  toOto  dvaipoTTfic;  airiov  -nawöc,  toO  tojv 
dvöpuuTTuuv  ßiou,  rravTi  rrou  jaaöeiv  pdbiov  62,  14).  Verdienst  der 
Stoiker,  sagt  er,  ist  es  nicht,  wenn  das  menschliche  Leben  noch  nicht 
aufgelöst  ist.  Denn  ihre  Lehre  führt  dazu.  Glücklicher  Weise 
aber  glauben  sie  selbst  nicht  daran,  geschweige  denn  dass  sie 
andere  überzeugten.  Gesetzt  indess,  ihre  Ansicht  gewänne  bei 
allen  Menschen  Geltung,  so  würde  die  Folge  sein,  dass  diese  alle 
Beschäftigungen,  zu  denen  Arbeit  und  Nachdenken  gehört,  auf- 
geben und  nur  dem  bequemen  Genuas  folgen  würden.  Das  Schöne, 
das  nur  durch  Mühe  zu  erreichen  ist,  wird  vernachlässigt  und 
nur  das  leicht  und  vergnüglich  zu  erreichende  Schlechte  betrieben 
werden.  Die  Vertreter  der  Fatumlehre  werden  dann  aber  Nie- 
manden wegen  seines  Lebenswandels  Vorwürfe  machen  können, 
da  sie  selbst  den  Menschen  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit 
geraubt  haben.  Ueberhaupt  wird  Tadel,  Züchtigung,  Ermunterung, 
Belohnung  die  ursprüngliche  Bedeutung  und  den  vermeintlichen 
Correctionswerth  ganz  verlieren,  da  sie  sich  nun,  wie  die  ihnen 
vorhergehenden  Handlungen,  auf  die  sie  sich  beziehen,  als  natur- 


1  Vgl.  Usener,  Epicurea  fr.  oTO  und  die  Antnerkung  S.  248,  Hl. 

2  de  fato  56,  27  ff. 
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nothwendig  vorherbestimmt  und  damit  wirkungslos  erweisen.  Da 
somit  Tadel  und  Lob  gegenstandslos  werden,  enthält  die  Lehre 
nichts  als  eine  Vertheidigung  schlechter  Handlungen:  oubev  fäp 
dW  f|  (TuvriTopiav  toT?  KttKoTi;  tö  bÖT)iia  toOto  TtpoHeveT^.  So 
etwa  der  peripatetische  Gelehrte.  Das  Gleiche  lässt  sich  auch 
drastisch  so  ausdrücken :  an  allem  Bösen,  das  wir  thun,  sind  also 
nicht  wir,  sondern  das  Verhängniss,  der  Zeus,  die  Vorsehung 
Schuld.  Und  so  wendet  denn  in  der  That  Plutarch^  die  Anklage 
gegen  den  Gott:  eiia  ttoTö«;  tk;  ö  Zeuq,  XeTuu  be  töv  Xpuairr- 
TTOu,  KoXdZiujv  TTpäYMa,  lurit'  dqp'  auxoO  jurit'  dxpnö"Tuuq  ^  yivö- 
latvov;  r\  |uev  ydp  KOKia  TrdvTuuq  dveTKXriTÖ(g  ecTii  Kaxd  töv 
ToO  XpuaiTTTTOu  XoYOV,  6  be  Zeug  eyKXriTeocj.  Und  durch- 
aus des  gleichen  Mittels  bediente  sich  der  Cyniker  Oenomaus*: 
ö  be  Zexjc,  ouTog  f]  rxic,  ujueiepa^  dvdYKri,  ti  f]^äq  iiwutai, 
dXX'  ouK,  emep  dpa,  e  au  töv,  öti  TOiauTriv  KaTebeiEev  eivai 
Triv  dvdyKrjV ; 

Dem  Lucian  konnte  nichts  erwünschter  sein,  als  solche  Vor- 
bilder. Seinen  Zeus  (den  er,  wie  oben  gesagt,  von  der  dvdYKr) 
trennt)  konnte  er  freilich  nicht  verantwortlich  machen,  denn  der  ist 
ja  nur  ein  armseliges  Handwerkszeug  in  der  Hand  der  dvdY^r).  Er 
lockt  ihm  also  zunächst  das  Eingeständniss  ab  (c.  18),  dass  es 
ein  Widersinn  sei,  die,  welche  iinfreiwillig  Böses  thun,  zu  strafen 
und  die  unfreiwillig  gut  Handelnden  zu  belohnen.  Dann  aber 
hält  er  ihm  am  Schluss  des  Kapitels,  genau  wie  Plutarch  und 
Oenomaus,  vor,  dass  nicht  wir  die  Strafen  im  Tartarus  verdienen, 
sondern  des  Zeus  und  unsere  gemeinsamen  Herren,  die  Moiren 
und  das  Fatum.  Sie  sind  die  Schuldigen,  wenn  einer  mordet, 
desshalb  eiYC  Td  biKaia  6  Mivojc,  bxKäZeiv  |iieXXoi,  Tfjv  Ei^ap^ie- 
vr|V  dvTi  ZicTuqpou  KoXdcTeTai  Kai  Trjv  MoTpav  dvTi  toO  Tav- 
TdXou. 

Damit  ist  Zeus  endgültig  zur  Ruhe  gebracht  und  der  Cy- 
niker erklärt,  dass  er  erreicht  habe,  was  er  gewollt,  nämlich 
Klarheit  über  die  Lehren  von  Schicksal  und  Vorsehung  iKavd 
Ydp  e|aq)avi(Jai  töv  Ttepi  xfi^  Ei)iiap|uevri<;   Kai  TTpovoiai;  Xöyov. 


1  60,  IG. 

2  de  Stoic.  rep.  c.  35. 

^  Denn  eine  andere  stoische  Lehre  stellt  auch  das  üebel  als  im 
Wcltplan  nöthi{>-  und  nützlich  hin.  Vcjl.  a.  a.  0.  YivETrti  |aev  y^P  W  ^^' 
Kia)  oÖK  (ixpilöTiJuq  Trpöq  ra  öXa. 

*  Euseb.  praep.  ev.  H,  7,  §  36,  260b. 
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Es  steht  zu  erwarten,  dass  auch  die  vorhin  nur  kurz  gestreiften 
drei  ersten  Einwürfe  des  Zeus  ebenso  stoisch  sind,  wie  ihre  Wider- 
legung den  gleichen  Gedankenkreisen  angehören  wird,  aus  denen 
die  besprochenen  Hauptargumente  des  Cynikers  stammen.  Sicher 
gilt  das  von  dem  dritten  Einwand,  der  am  ausführlichsten  be- 
handelt wii'd:  aber  wir  sind  doch  aller  Ehren  werth,  weil  wir 
das  von  den  Moiren  Beschlossene  vorhersagen.  Nicht  nur  ihre 
Würdigkeit,  sondern  sogar  die  Existenz  der  Grötter  bewiesen  die 
Stoiker  mit  der  Thatsache  der  Vorhersagung.  Baibus  ^  führt  vier 
Gründe  des  Kleanthes  an,  aus  denen  die  Menschen  zur  Annahme 
der  Götter  gekommen  seien.  Der  erste  liegt  in  der  praesensio 
rerum  futurai'um.  Er  bespricht  diesen  Grund  7  — 13.  Nach  vielen 
Beispielen  wahrer  Vorhersagung  heisst  es  (12)  haec  et  innume- 
rabilia  ex  eodem  genere  qui  videat,  nonne  cogatur  confiteri  deos 
esse?  Was  Cotta  im  3.  Buch  dagegen  gesagt  hat,  ist  nicht  voll- 
ständig erhalten.  Wir  lesen  indess  (3,  14)  die  Bemerkung:  Was 
nützt  uns  das  Wahrsagen?  Es  nimmt  nur  die  Hoffnung,  und  da 
was  einmal  durch  fatum  bestimmt  ist,  doch  geschehen  muss,  so 
können  wir  nicht  einmal  Vorsichtsmassregeln  treffen:  quid  igitur 
iuvat,  aut  quid  adfert  ad  cavenduni  scire  aliquid  futurum  cum  id 
certe  futurum  sit^?  Ganz  dq^selbe  hat  der  Lucianische  Cyniker 
dagegen  vorzubringen  (c  12):  TÖ  |Liev  öXov  äxpTl<7T0V  iJu  Zeö  TTpoei- 
bevai  Tct  laeXXovTtt  oi^  je  tö  qpuXdHacrGai  auid  TrdvTuug  dbuva- 
TOV.  Obgleich  es  ihm  vorausgesagt  war,  musste  des  Kroisos' 
Sohn  durch  Adrast  fallen  und  ganz  überflüssig  war  das  Orakel, 
das  dem  Laios  ward  TTepiTif]  ydp  n  TtapaivecTK;  irpög  id  nävTwq 
omojc,  Yevriaö|ueva.  Wie  beliebt  es  bei  dieser  Gelegenheit  war 
die  bekannten  Orakel  zu  kritisiren  ist  bekannt^,  und  wie  sehr  es 
gerade  cynischen  Gewohnheiten  entspricht,  dafür  sind  alle  Frag- 
mente des  Oenomaus  ein  klares  Beispiel.  Auch  vorher  beruft 
sich  Zeus  auf  die  reine  stoische  Lehre  mit  dem  zweiten  Ein- 
wand, dass  die  Moiren  doch  wenigstens  Alles  durch  die  Götter 
ausführen  .  Spottend  bezeichnet  der  Cyniker  die  Götter  darauf 
als  UTTriperai  und  bidKOVOi  tujv  MoipOuv;  und  in  der  That  mi- 
nistros  regni  sui  genuit  heisst  es  bei  Seneca^  von  der  obersten 
Gottheit.     Das  sind   eben   die  Götter,    welche  Lucian   verspottet, 


1  Cic.  de  nat.  deor.  II  13. 

2  Vgl.  Cic.  de  div.  II  20. 

^  Vgl.  Alexander  de  fato  100,   1. 

*  frg.  Ki  (Haase).     Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  315. 
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die,  wie  ein  anderes  Fragment  des  Seneca^  ausführt,  von  dem 
Gott  aller  Götter  abhängen:  rector  orbis  terranim  caelique  deo- 
runi  omnium  deus  a  quo  ista  numina,  quae  singula  adoramus 
suspensa  sunt.  Es  lag  nahe,  dass  ein  Gegner  der  Stoiker  diese 
Abhängigkeit  der  Götter  (irrevocabilis  humana  pariter  ac  divina 
cursus  vehit-)  verkleinernd  ausmalt,  wie  es  Lucians  Cyniker  thut: 
Also  sind  die  Götter  nur  Werkzeuge  und  man  verehrt  das  Hand- 
werkszeug und  nicht  den  Meister.  Warum  opfern  wir  nicht  lie- 
ber gleich  der  Ei)aap)Lievr|  ? 

Seltsam  ist  nur  der  erste  Einwurf  des  Zeus:  die  Menschen 
opfern  uns  nicht,  um  Gegenleistungen  von  uns  zu  erkaufen,  son- 
dern weil  sie  uns  als  das  Bessere  ehren  ^.  Daraiif  entgegnet  der 
Cyniker  erstlich:  Die  Götter,  weil  sie  Sklaven  derselben  Herren 
sind,  wie  wir,  sind  nicht  besser  als  die  Menschen.  Dann:  sie 
sind  sogar  schlechter  gestellt,  als  die  Menschen,  denn  wir  können 
uns  unserem  Elend  wenigstens  durch  den  Tod  entziehen,  und  als 
Zeus  (c.  8)  bemerkt,  das  ewige  Leben  der  Götter  sei  aber  ein 
glückseliges  und  werde  in  aller  erdenklichen  Freude  hingebracht, 
weist  der  Cyniker  auf  die 'unglücklichen'  Götter  hin,  den  hinken- 
den Hephäst,  den  dienenden  Apoll,  den  gequälten  Prometheus, 
schliesslich  auch  auf  die  Unbill,  welche  Götterstatuen  von  Tempel- 
räubern zu  erleiden  haben.  Die  letzte  Bemerkung  berührt  sich 
mit  Cicero,  Nat.  Deor.  III  84,  und  auch  die  Verspottung  der  'un- 
glücklichen' Götter  hat  nichts  Auffallendes,  da  sie  in  das  oft  be- 
handelte Kapitel  der  unwürdigen  Götterraythen  *  gehört,  die 
Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Einwand  des  Zeus  nicht  stoisch 
ist.  Denn  die  Stoa  hat  sich  die  Götter  zwar  in  ihrer  Thätigkeit 
als  beschränkt  durch  die  dvaTKr),  nicht  aber  als  völlig  unthätig 
gedacht'^.  Es  ist  vielmehr  eine  epikureische  Ansicht,  dass  die 
Götter  in  den  Metakosmien  ein  absolut  glückliches  Leben  führen, 
ohne  jede  Einwirkung  auf  die  Welt,  dass  sie  aber  ihrer  reineren 

1  fr.  26. 

-  Seneca  de  prov.  ö,  8. 

•''  oi  bi  fe  eOovrec;  oö  Tf\c,  xpdac,  tvcKa  Güouoiv  dvTi&oöiv  riva  ttoi- 
oüiaevoi  Kai  ÜJOTrep  iIjvov)|nevoi  räYaöä  -rrap'  i*i|nOüv,  &\\ä  TiinOüvTet;  äXXiuq 
TÖ  ß^Xriov. 

*  Z.B.  von  Xenophanes,  PlatoRep.  III  .l^Off.  u.  Philodem  Trepi  eiiaeß. 

*  So  sagt  der  Stoiker  bei  Cicero  (de  nat.  deor.  II  19)  aut  negan- 
dum  est  esse  deos  aut  qui  deos  esse  concedant  iis  fateudum  est  eos  ali- 
quid agere  idque  praeclarum.  Man  vgl.  Zeller  309  ff.  und  sehe  etwa 
den  Haase'schen  Index  zu  Seneca  unter  deus  durch. 
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Natur  wegen  zu  verehren  seien  ^.  Das  Merkwürdigste  aber  ist, 
dass  diese  in  Wirklichkeit  epikureische  Ansicht  zu  widerlegen 
der  Cyniker  nicht  in  eigener  Person  spricht,  sondern  hier  und 
n  u  r  hier  die  KatdpaTOi  (Jocpiarai  für  sich  reden  lässt,  und  das 
sind  (vgl.  die  folgende  Anmerkung)  die  Epikureer. 

Ich  will  die  eigenthümliche  Thatsache  hier  auf  sich  beruhen 
lassen,  da  uns  etwas  Aehnliches  noch  einmal  beschäftigen  wird. 
Jedenfalls  ändert  sie  nichts  an  dem  Kesultat,  dass  der  Jupiter 
Confutatus  seinem  Gedankengehalt  nach  aus  Schriften  gegen  das 
fatum  und  die  Götter  der  Stoiker  entnommen  und  nur  in  dem  Inter- 
esse geschrieben  ist,  den  Widerspruch,  in  dem  beide  zu  einander 
stehen,  nachzuweisen.  Aber  es  lohnt  sich  bei  der  Arbeitsweise 
des  Lucian  noch  ein  wenig  zu  verweilen.  Die  Schrift  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  den  anderen  Dialogen,  in  welchen 
Götter  auftreten.  Sonst  haben  wir  ein  reiches  scenisches  Beiwerk 
und  eine  lustige  Handlung,  welche  die  Hauptsache  ist.  Hier  fehlt 
Beides  völlig.  Die  Situation  ist  nicht  einmal  beschrieben,  ge- 
schweige denn  motivirt.  Sogleich  beginnt  der  Cyniker  mit  den 
Worten:  'Ich  will  dich,  o  Zeus,  nicht  mit  Bitten  um  Reichthum 
und  Macht  belästigen,  wie  es  die  Anderen  thuu,  weiss  ich  doch, 
dass  es  dir  schwer  genug  wird,  solches  zu  gewähren;  aber  einen 
kleinen  Wunsch  hätte  ich  doch'.  Darauf  Zeus:  'xi  ToOio  eCTTiv 
Ol  Kuviö"K€.  Es  sei  dir  gewährt,  da  du,  wie  du  sagst,  um  mas- 
siges bittest*.  '  Beantworte  mir  eine  nicht  schwierige  Frage  .  Zeus 
sagt  in  einer  Zeile  die  Gewährung  zu  und  sofort  beginnt  das 
sachliche  Gespräch,  das  oben  analysirt  wurde.  Wie  die  Beiden 
zusammengekommen  sind,  ob  der  Cyniker  wie  Ikaromenipp  die 
Luftreise  in  den  Olymp  unternommen  hat,  ob  das  Gespräch  über- 
haupt im  Himmel  oder  auf  der  Erde  stattfindet,  davon  kein  Wort. 
Und  was  den  Dialog  selbst  betriffst,  so  ist  klar,  dass  nach  der 
einzigen  selbständigen  Ausführung  des  Zeus  über  Homer  die  wei- 
teren Antworten  des  Gottes  im  besten  Falle  den  Zweck  haben, 
als  Kapitelüberschriften  der  einander  folgenden  Erörterungen  des 
Cynikers  zu  dienen;  so  die  besprochenen  Einwürfe.  Was  Zeus 
sonst  noch  sagt,  ist  für  die  Sache  bedeutungslos.  Er  erklärt, 
darauf  zu  antworten  gezieme  sich  nicht,  er  droht,  er  beklagt 
sich,  dass  ihm  dies  Fragen  lästig  sei.  Xur  zweimal  (c.  6  und  9) 
lesen  wir  die  etwas  inhaltsvollere  Bemerkung,  *^er  wisse  wohl, 
woher  der  Kyniskos  diese  fatalen  Fragen  habe,  nämlich  von  den 
infamen  Sophisten,  welche  die  Vorsehung  leugnen'.     Es  ist  klar, 

^  Vgl.  IJsener  fr.  352  ff.  .%9— SGC.  .'3.S4— .SS7.  Lucrez  VI  (;8-78. 
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dass  damit  die  Epikureer  gemeint  siiitl,  deren  Leugnung  der  Pro- 
noia  bekannt  ist^. 

Wie  erklärt  sich  nun  dies  bei  Lucian  sonst  so  ungewohnte 
Fehlen  der  Scenerie,  die  dürftige  Dialogisirung,  der  zufolge  der 
Cyniker  der  allein  massgebende  Sprecher  ist,  und  weshalb  ist  der 
Sprecher  Cyniker  und  nicht  etwa  Epikureer,  da  er  sich  doch  auf 
eine,  wie  er  behauptet,  Epikureische  Meinung  beruft?  Unzweifel- 
haft deshalb,  weil  Lucian  die  Anregung  zu  seinem  Zevq  eXe^XO* 
)LievO(;  einer  cynischen  Schrift  verdankte,  die  gelegentlich  die  Epi- 
kureer zustimmend  heranzog. 

Ich  kann  nun  zwar  diese  cynische  Vorlage  nicht  mit  Sicher- 
heit namhaft  machen,  wohl  aber  liegt  in  dem  letzten  Fragment 
des  Oenomaus  eine  dieser  so  ähnliche  cynische  Bestreitung  des 
Fatum  vor,  dass  wir  kaum  irgendwo  unserm  Satiriker  so  gut  in 
die  Karten  sehen  können. 

Trotz  aller  Berührungspunkte,  welche  die  stoische  und  cy- 
nische Schule  mit  einander  gemein  haben,  hat  der  echte  Cynismus 
doch  in  Bezug  auf  Polytheismus,  Mantik  und  Fatum  immer  einen 
der  Stoa  feindlichen  Standpunkt  eingenommen ''.  Wenn  man  die 
Aeusserungen  des  Antisthenes  und  Diogenes,  welche  Bernays  ^ 
namhaft  macht,  erwägt,  ist  es  nur  wahrscheinlich,  dass  sclion  die 
ältere  cynische  Literatur,  der  Schriftenkreis  des  Menipp  und  Bio, 
Verspottungen  dieser  stoischen  Vorstellungen  enthielt.  Sie  sind 
nicht  erhalten,  um  so  wichtiger  ist  aber,  dass  aus  den  Fragmenten 
der  Y011TUJV  cpOupa  zu  ersehen  ist,  wie  der  dem  Lucian  gleich- 
zeitige Cynismus  über  diese  Dinge  dachte.  Die  meisten  der  er- 
haltenen Fragmente  beschäftigen  sich  mit  der  beissenden  Persi- 
flage wirklicher  Orakelsprüche,  das  letzte  dagegen  erhebt  sich  zu 
einer  tiefer  greifenden  wenn  auch  populär  gehaltenen  philoso- 
phischen Deduktion,  deren  Zweck  ist,  die  Lehre  vom  Schicksal 
zu  bestreiten  und  den  freien  Willen  zu  retten.  In  dieser  inter- 
essanten Abhandlung  linden  wir  nun  so  ziemlich  alle  Motive  der 
Lucianischen  Schrift.  Der  Satz,  in  dessen  Mitte  das  Fragment 
beginnt,  zeigt,  dass  Oenomaus  den  Schluss  gezogen  hatte:  wenn 
die  Weissagung  auf  einem  unabänderlich  waltenden  Schicksal  be- 
ruht, so  ist  es  auch  nicht  ApolFs  freier  Wille,  uns  wahrzusagen, 

1  Lucian  Bis  acc.  2:  (iXr|B>*i(;  evBvc,  ö  'EiriKoupoc;  dirpovoriTOUi;  i]fJiä<; 
{tovc,  GeoOq)  äiTotpaivaiv  tuiv  ^iti  -ff\<;  TrpaYjnäTUJv  ebenda  -20.  Toaromen.  'A-J. 
Diese  Stellen  bei  Usener  fr.  3(i8,  vgl,  dazu  ;i(!T — 38;?. 

-  Das  hat  zuletzt  ausführlich  Bernays  a.  a.  0.  S.  :;0  fl'.  ausgeführt. 

3  s.  -jl   „nd  Anm.  14. 
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sondern  Apoll  muss  es  utt'  dvdYKr|^  wollen.  An  diesen  wie  es 
sclieint  theilweise  in  direkter  Anrede  an  den  Gott  ^  vorgetragenen 
Gedanken  schliesst  sich  (§  2 — 4)  eine  objektiv  gehaltene  Betrach- 
tung des  Oenomaus  des  Inhalts:  Ich  bin  damit  auf  ein  sehr  wich- 
tiges Problem  gekommen.  Die  Weisen  haben  nämlich  aus  dem 
menschlichen  Leben  das  wichtigste  Besitzthum  genommen,  den 
freien  Willen.  Diese  Grundbedingung  unseres  Seins  hat  Demo- 
krit  ^  zum  Sklaven,  Chrysipp  zum  halben  Sklaven  gemacht.  Und 
wenn  nur  Menschen  solche  Dinge  vorbrächten!  Nun  aber  hören 
wir  dass  die  Götter  dasselbe  lehren,  oder  wie  er  sich  ausdrückt 
'  Wenn  nun  aber  auch  die  Gottheit  gegen  uns  zu  Felde  zieht, 
wehe,  was  wir  erdulden  werden!  Wir  wollen  uns  indessen  auf 
den  Orakelspruch  berufen,  den  Apoll  den  Argivern  gab  exöpe  trepi- 
KTiöveam,  cpiX'  dGavaioicri  GeoTaiv  |  eicruu  t6  TrpoßöXaiov  e'xouv 
7Te(pu\aY|uevO(;  rjcro  (Herod.  7,148).  Soweit  Oenomaus  in  eigener 
Person.  Der  Stil  wird  in  den  nächsten  Paragraphen  ausserordentlich 
sprunghaft.  Die  Folgerung  nämlich,  die  dieses  Orakel  involvirt 
*  wenn  uns  der  Gott  einen  Rath  giebt,  so  müssen  wir  doch  offen- 
bar im  Stande  sein  danach  handeln  zu  wollen,  d.  h.  unseren  Willen 
der  Ansicht  des  Gottes  gemäss  bestimmen  zu  können'  —  sie  wird 
'  dem  Argiver',  doch  wohl  dem  argivischen  Empfänger,  in  den 
Mund  gelegt.  Und  der  Gott  antwortet  darauf  '  Ja,  wie  würde  ich 
sonst  Solches  verkünden'.  Darauf  unvermittelt  das  weitere  Ora- 
kel, welches  Karystos  des  Cheiron  Sohn  erhielt,  er  solle  in  Euboea 
colonisiren.  Auch  hierauf  scheint  der  Empfänger  in  direkter  ßede 
an  Apoll  (§  7)  zu  antworten.  Er  trägt  das  Bedenken  vor:  'ich 
höre  von  den  Weisen,  es  sei  Schicksalsspruch,  dass  ich  nach  Eu- 
boea komme,  magst  du  es  sagen  oder  nicht,  mag  ich  wollen  oder 
nicht.  Indessen  will  ich  mich  bei  deiner  Autorität,  der  du  es 
hesser  wissen  musst,  beruhigen'.  Darauf  ein  drittes  Orakel:  '  Te- 
lesicles,  verkünde  den  Pariern,  dass  ich  dir  befehle  auf  der  Eeri- 
schen  Insel  eine  Stadt  zu  gründen  .    Diesmal  antwortet  nicht  der 


1  6.  7,  1  ae  oöv  ev  Ae\qpoiq  KoOriaGai  ixr\  öuvdjuevov,  |nr|b'  ei  ßoO- 

XOIO,    ölUJTTäV. 

2  lieber  Democrits  Leugnung  des  Zufalls  und  Leukipps  (?)  Aus- 
spruch TTdvxa  Yivexai  öir'  dvctTKriq  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  P  7<S9,  2.  Neben 
Chrysipp,  dem  der  Augi-iff  des  Oenomaus  allein  gilt,  hat  die  Nennung 
des  Democrit  (§  2  u.  17)  mit  der  bezeichnenden  Hinzufügung  et  jurire 
fiirdTriiuai  wohl  mehr  dekorative  Bedeutung.  (Vgl.  Saarmann  Adnot.  in 
Oen.  Frgm.  p.  34.  Dortmund  LSSy,  welche  mir  soeben  durch  die  Güte 
des  Verf.  zugehen.) 
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Empfänger  selbst,  sondern  für  ihn  ein  ungenannter  Zweifler  'aus 
Uebennuth  oder  um  den  Gott  abzuführen'  (qpriaei  xdx«  irou  Tiq 
TeTuq)UJ)aevo^  r\  cre  eXexX^v):  'Ich  werde  es  melden,  auch  wenn 
du  es  nicht  beföhlest,  ireTTpuuTai  f&p'.  Diese  Anrede  setzt  un- 
mittelbar mit  den  Worten  CTu  ouv  b€ivö(;  T^P  ktX.  Oenomaos 
fort,  der  von  nun  an  der  alleinige  Sprecher  bleibt,  immer  den 
Gott  apostrophirend,  anfangs  mit  verstecktem  Hohn  sich  seiner 
annehmend  (  du  Gott,  der  du  stark  im  Rächen  bist,  wirst  doch 
diesen  Undank  und  diese  Frechheit  nicht  dulden?  Denn  wenn 
du  das  Orakel  nicht  hättest  geben  wollen,  so  hätte  es  Telesicles 
nicht  gemeldet,  Archilochos  nicht  in  der  eerischen  Insel  Thasos 
erkannt  und  die  Parier  nach  Thasos  geführt  ),  dann  selbst  die 
Rolle  des  iXifX'^'^  übernehmend:  'ich  weiss  nicht  ob  du  so 
sprichst,  und  wenn  du  es  thust,  nicht  weisst  was  du  sagst  . 
Denn  ein  Widersinn  ist  es,  wenn  dieser  stoische  Gott  der  Orakel, 
bq  KaiaffipaTeueTai  niaüjv,  der  Alles  dem  Fatum  unterordnet, 
dennoch  seinen  eigenen  freien  Willen  aufrecht  erhält.  Diesem 
thörichten  Gott,  dem  philosophischen  Zerrbild  einer  Gottheit,  gilt 
nun  die  Anrede  bis  zum  Schluss,  indem  sie  ihm  den  Unsinn  vor- 
demonstrirt,  der  in  der  Leugnung  des  freien  Willens  liegt.  Apoll 
heisst  dieser  Gott,  aber  auch  Zeus  wird  in  die  Anrede  einbe- 
griffen (36.  37)  und  frei  sich  gehen  lassend  schweift  sie  zuweilen 
auf  die  eigentlich  gemeinten  Philosophen  ab  (Chrysipp  14.  17.  41), 
kehrt  aber  zu  Apoll  immer  wieder  zurück.  Zuletzt  erscheinen 
Beide  neben  einander  ouT€  Qeöq  ouie  dvöpuJTToq  aocpiffiriq,  der 
Gott  und  der  Sophist,  d.  i.  der  sophistische  (stoische)  Gott.  So- 
weit die  Form.  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  enthält  die  Aus- 
führung des  Hauptgedankens  §  10 — 19.  Er  lässt  sich  mit  den 
Worten  (19)  zusammenfassen:  ibou  ycip  ^  TpoiTLU  fpaijuv  auTUJV 
dvTeiXr||Li)ae9a,  toutuj  Kai  tüjv  ev  f])uTv  aüGaipeioJv  Kai  ßiaiujv. 
Die  (JuvaidGriaiq,  die  dvTiXrmJiq  f])aüJv  auiiliv,  unser  Selbstbe- 
wusstsein  giebt  uns  sowohl  die  Ueberzeugung  unserer  Existenz 
wie  unserer  Willensfreiheit.  Rütteln  wir  an  der  Zuverlässigkeit 
des  Selbstbewusstseins,  so  fällt  die  Sicherheit  des  einen  wie  des 
anderen.  Glauben  wir  unserer  (TuvaicTÖTicyi^  nicht  mehr  den  Unter- 
schied von  freien  und  gezwungenen  Handlungen,  so  müssen  wir 
auch  an  unserem  Sein  irre  werden.  Also  folgerichtig:  dann  soll 
der  wahnsinnige  Alkmaeon  nur  nicht  mehr  nach  Delphi  kommen, 
denn  er  weiss  ja  nicht,  ob  er  ist,  ob  er  rast,  oder  Apoll,  ob  er 
vertrieben  ist  und  nach  Hause  sich  sehnt  —  und  du  Apoll  weisst 
nicht,  ob  der  Fragende   ist  und   ob    du,  der   Gefragte,  bist.      Und 
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Chrysipp  soll  nicht  mehr  in  die  Stoa  gehen  und  nicht  glauben, 
dort  die  Dummköpfe  zu  treffen,  die  ihn,  der  gar  nicht  ist,  hören 
wollen.  Der  Orakelgott  also,  der  die  Zukunft  voraussehen  und 
alles  wissen  will,  weiss  nichts  von  der  unleugbaren  Thatsache 
des  freien  Willens,  den  thatsächlichen  Grund  zahlreicher  Hand- 
lungen ignorirt  er!  Schamlose  Prahlerei  war  es  daher  dem  Laios 
vorherzusagen,  dass  ihn  der  Sohn  tödten  werde.  Denn  der  Gott 
konnte  noch  nichts  wissen  über  die  absolut  freie  Willensrichtung 
des  noch  nicht  geborenen  Sohnes  (20 — 22).  Aber  nun  gar  Bei- 
des vereinigen  zu  wollen,  den  freien  Willen  und  die  nothwendige 
Verkettung  der  Dinge,  also  mit  Euripides  zu  sagen,  der  Entschluss 
zu  zeugen  habe  bei  Laios  gestanden,  von  da  an  sei  Alles  Folge 
unentrinnbarer  Nothwendigkeit  geworden,  ist  baarer  Unsinn,  denn 
mit  der  Geburt  des  Sohnes  tritt  doch  wieder  ein  neuer  selbstän- 
diger Wille  in  die  Handlung  ein  (25).  Und  nun  gefällt  sich 
Oenomaus  in  einer  ausführlichen  Darlegung,  dass,  wenn  des  Sohnes 
Wille  anders  gerichtet  gewesen  wäre,  diese  ganze  Reihe  mythi- 
scher Ereignisse  sich  anders  entwickelt  haben  würde  ( — 29). 
Natürlich  wird  der  Gott  einwenden  "^aber  diese  Dinge  haben  sich 
doch  thatsächlich  so  und  nicht  anders  zugetragen,  als  wie  ich  sie 
vorhergesagt  .  Darauf  entgegnet  Oenomaus :  Dies  Eintreffen  des 
Vorausgesagten  ist  durchaus  werthlos,  denn  es  ist  keine  Methode 
denkbar,  durch  welche  der  Gott  in  ein  Wissen  von  den  zukünf- 
tigen Ereignissen  eintreten  könnte.  Und  wieder  setzt  31 — 34 
auseinander,  dass  keine  Folge  von  Ereignissen  gleich  einer  natur- 
nothwendigen  Kette  (eip^öq)  sei.  In  jeder  Handlung,  in  der  be- 
lebte Wesen  (auch  von  dem  kleinsten  Thier  gilt  das)  thätig  sind, 
liegt  der  Grund  des  Geschehens  zum  kleineren  oder  grösseren 
Theile  in  diesen.  Fortwährend  treten  in  jede  festgesetzte  Handlung 
neue,  nicht  vorherzusehende  Principien  des  Geschehens  durch  die 
belebten  Wesen  ein.  Jedes  derselben  durchschneidet  den  eipiiö^, 
denn  jedes  neue  Prineip  hebt  die  bisherige  natürliche  Folge  auf, 
nimmt  den  folgenden  Ereignissen  das  bisherige  Prineip  und  unter- 
stellt es  einem  neuen,  resp.  macht  sie  von  sich  abhängig.  Was 
nützt  uns  ein  Gott  (das  ist  der  Sinn  dieser  Ausführungen),  der 
von  den  thatsächlichen  Grundlagen  des  Weltlaufs  nichts  weiss 
und  dennoch  prahlerisch  vorhersagen  zu  können  vorgiebt,  wovon 
er  die  treibenden  Gründe  nicht  durchschaut.  Und  nun  wird  unter 
zunehmender  Schärfe  des  Tons  das  Fatum  wieder  bis  zum  Schluss 
(35  ff.)  ironisch  in  aller  Strenge  als  gegeben  gesetzt.  Und  den- 
noch, sagt  Oenomaus,  tadelt  (ou  biKaia  noiei?,  (b  "AttoWov,  oub' 

Rheiu.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV.  25 
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öpOuJq  eiTiTiiaa^  toi?  oubev  dbiKOÜcnv  fi|niv)  Ihr  Götter  und  straft 
Ihr  (6  be  Zeu?  ouxoq  ti  r\}xä<;  riwuiai)?  Alles  was  geschieht, 
ist  ja  Schicksalsverkettung,  gegen  die  wir  ein  Nichts  sind  {fi)ieT? 
be  TTpö?  TOÖTOV  [sc.  Tov  eip|aöv]  oubev  ecTjuev).  Höre  also  auf, 
0  Zeus,  zu  strafen,  oder  wenigstens  strafe  dich  selbst,  der  du  ja 
so  deutliche  Beweise  der  dvdYKr)  gegeben  hast  {Zevc,  . .  .  Ti  ouk 
eauTÖv  TivvuTai  cf.  S.  378  und  §  37:  diai?  aq  auTOi  e'xeiv  biKaioi 
effie  UTrep  djv  f]|aeTq  dvaYKOtcfGrmev).  Ebenso  lächerlich  ist  Euer 
Lob.  Ihr  erlaubt  den  Schlechten  ja  nicht  gut,  den  Guten  schlecht 
zu  sein  (40:  ouk  e7TeTpev|jaTe  r\ii\v  [sc.  ToTq  iTOvripoi<;]  dYaOoTq 
TiveaBai . .  eßidcraaBe  eivai  Tiovripou?).  Man  kann  Euch  zufolge 
wohl  die  Tugend,  aber  nicht  die  Tugendhaften  loben,  denn  die 
können  nicht  anders.  Und  zum  Schluss  (42):  Aber  schliesslich 
ist  es  Euch  mit  Eurer  Theorie  auch  gar  nicht  Ernst,  und  wenn 
Ihr  wirklich  —  Gott  oder  Sophist  —  behauptet,  unser  Wille  sei 
nicht  frei,  sondern  untergeordnet,  so  verdient  Ihr  —  Prügel. 

Die  Aehnlichkeiten  zwischen  diesem  Fragment  des  Oenomaus 
und  Lucians  Schrift  fallen  in  die  Augen.  Zunächst  ist  die  Grund- 
idee dieselbe.  Es  entsprach  von  jeher  cynischer  Sitte,  an  Stelle 
der  geradlinigen  wissenschaftlichen  Deduktion  nach  einem  sprung- 
hafteren, bunten,  packenden  Stil  zu  suchen.  Und  so  ist  es  echt 
cynisch,  einen  unsinnigen  Gottesbegriff  dadurch  zu  bekämpfen, 
dass  man  ihn  personificirt,  und  diese  widerspruchsvolle  Karrikatur 
der  Gottheit  mit  Fragen  und  Einwürfen  in  die  Enge  treibt.  Lu- 
cian  wie  Oenomaus  bedienen  sich  des  gleichen  Mittels  mit  der 
gleichen  Terminologie,  denn  als  ein  eXeYX^V  wird  bei  Oenomaus 
der  Sprecher  (8)  bezeichnet,  dessen  Rolle  Oenomaus  aufnimmt, 
Yor|TO(;  diTeXeYKTri?  nennt  er  sich  11,  und  TtpoeXriXeYMevoq  ^  'ein 
im  Obigen  Abgeführter'  wird  am  Schluss  der  Gott  oder  der  So- 
phist genannt.  Lucian's  Schrift  aber  führt  den  Titel  Zeu?  eXe- 
YXOM^vo?.  Auch  manche  kleineren  Züge  stimmen  überein.  Der 
Gott  spielt  eine  klägliche  Rolle,  er  ist  schwer  von  Begriff,  y\  8 
XeYUJ  ou  (Juviri? ;  sagt  Oenomaus  und  explicirt  seine  Ansicht  noch 
einmal  (33).  Auch  der  Lucianische  Gott  fasst  schwer  und  fragt 
7TU)?  XeYeiq  (11)  nwc,  oübeva  (18).  'Wenn  du  Zeit  hast  zu  sol- 
chem Geschwätz  (ei  (Joi  (JXoXr)  xd  Toiaura  Xripeiv),  so  frage  sagt 
(c.  6)  Lucian's  Zeus,  dXX'  enei  axoXiiv  dYeiv  eoiKaiaev  ktX.  leitet 


*  Denn  so  wird  mit  Viger  statt  TTpoe\r|\eY|ii^vujv,  was  schwerlich 
zu  halten  ist,  zu  lesen  sein,  wenn  nicht  auTüüv  ausgefallen  ist.  Mullach's 
Umstellung  ist  unsinnig. 


Lucian  und  Oenomaus.  387 

(§  9)  Oenomaus  seinen  Angriff  ein.  Wir  sahen  ferner  oben,  dass 
bei  Lucian  nicht  nur  Zeus  zweimal  (6.  9)  Epikur  wittert,  sondern 
auch  der  Cyniker  (7)  sich  auf  die  Epikureer  beruft.  Auch  das 
hat  sein  Vorbild  und  seine  Erklärung  bei  Oenomaus,  der  die  sonst 
gewiss  nicht  befreundete  Schule  gegen  die  Stoa  in  Schutz  nimmt, 
§  41 :  dWd  Kai  töv  'Ettikoupov  öv  öv  ttoWci  ou  XpucriTTTre  eßXa- 
ö(pri)Liri(Ja(;,  ey^J  tö  ye  erri  croi  dcpirnni  luJv  eYKXrnadxujv  ktX.^ 

Ebenso  laufen  nun  aber  auch  inhaltlich  die  Ausführungen 
des  einen  wie  des  andern  im  Wesentlichen  auf  dasselbe  hinaus. 
Zwar  sind  die  Gredanken,  welche  sich  bei  Lucian  an  die  beiden 
ersten  Einwürfe  des  Zeus  schliessen,  bei  Oenomaus  jetzt  nicht 
mehr  nachzuweisen,  und  ebenso  fehlen  begreiflicher  Weise  bei  Lu- 
cian die  feineren  Erörterungen  des  Oenomaus  über  Selbstbewusst- 
sein  und  Willensfreiheit,  sowie  über  die  Principien  des  Geschehens, 
die  in  den  Individuen  liegen.  Die  letzten  Trümpfe  aber,  welche 
Beide  ausspielen,  sind  die  gleichen.  So  beginnt  bei  Lucian  (c.  1 2) 
das  Haupttreffen  mit  der  Verspottung  der  ganz  nutzlosen  Mantik, 
deren  Grund  ja  nicht  in  den  Göttern,  sondern  der  Heimarmene 
liege.  Des  Oenomaus  ganze  Schrift  behandelt  ja  dies  Thema,  aber 
auch  im  letzten  Fragment  formulirt  er  es  nochmals  (37):  TtaucJai 
be  Ktti  au  iJu  "AttoXXov  judxaia  xpi1(7|aujba)V'  ecTiai  Ydp,  ö  bei,  eaiai 
Kdv  Ov  (TiuJTTaq.  Und  ebenso  schliesst  Lucian  (14)  ujaxe  f]  |Liav- 
TiKri  u|aujv  eKeivri(;  (sc.  Tfi<;  ei)iap)Lievri?)  epTOV  eariv.  Bei  Lu- 
cian wie  bei  Oenomaus  steht  am  Schluss  das  wirksamste  Moment, 
ilass  bei  dem  consequent  durchgeführten  stoischen  Standpunkt  alle 
Moral  zusammenfällt.  Was  Lucian  c.  18  ausführt,  OTi  oubev 
eKÖvreq  oi  dv9puuTT0i  TTOioO|uev  und  dass  deshalb  Lohn  und  Strafe 
wegfallen  müssten,  lesen  wir  bei  Oenomaus  38 — 40,  und  wie  Lu- 
cian zum  Schluss  keck  ausspricht,  Minos  solle  nicht  den  Sisyphos 
und  Tantalus,  sondern  die  Heimarmene  züchtigen,  so  ward  schon 
oben  erwähnt,  dass  dem  genau  entspricht  Oenomaus  36 :  Zeus 
solle  sich  selber  strafen. 

Nun  ist  eins  klar.  Das  Motiv  des  interpellirten  Zeus  ist 
bei  Oenomaus  nur  ein  stilistisches  Mittel,  in  der  Weise  des  Bo- 
rystheniten,  bq  dvGivd  evebuffe  tfiv  qpiXocToqpiav.    Daher  die  freie 


*  Die  der  Stoa  besonders  verhassteu  Gegner  gegen  sie  zu  ver- 
theidigeu  belieben  auch  andere  Epikur  keineswegs  freundliche  Rich- 
tungen, vgl.  de  Stoic.  rep.  c.  ü.  38.  Alexander  de  fato  100,  5  uJv  dKOÜ- 
aa^  t((;  oük  äv  euaeßeOTepav  eiiroi  xr^v  \efopLivr\v  <mö  xiuv  trepi  'Etti- 
Koupov  d-rrpovoiiöiav  Tf\c,  xoiaOxri<;  upovoiaq; 
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zwanglose  Art,  mit  der  es  bald  fallen  gelassen,  bald  wieder  auf- 
genommen, mit  der  von  Apoll  zu  Zeus,  von  Zeus  zu  den  Stoi- 
kern übergegangen  wird.  Lucian  aber  bat  das  Motiv  ausgenutzt 
zu  einer  dramatischen  Composition. 

Oenomaus  hat  nach  Euseb.  unter  Hadrian  gelebt,  während 
Suidas  ihn  wenig  älter  als  Porphyr  nennt.  Obwohl  die  Gründe, 
mit  welchen  kürzlich  ^  der  letztere  Ansatz  vertheidigt  worden  ist, 
mich  nicht  überzeugt  haben,  will  ich  die  Möglichkeit,  dass  Lu- 
cian -  die  YOHTUuv  qpuupa  gelesen  hat,  nicht  urgiren.  Sicher  ist 
mir  nur,  dass,  wenn  nicht  diese,  ihm  jedenfalls  eine  ähnlich  ge- 
haltene cynische  Schrift  gegen  Mantik  und  Fatum  vorlag,  denn 
ich  sagte  schon,  dass  wahrscheinlich  auch  Oenomaus  seine  Vor- 
bilder hatte,  die  wohl  bis  in  die  Menippeische  Zeit  zurückreichen 
mögen.  Ich  behaupte  damit  aber  keineswegs,  dass  diese  andere 
dem  Oenomaus  ähnliche  Schrift  etwa  eine  grössere  wörtliche 
Aehnlichkeit  mit  dem  Jupiter  Confutatus  gehabt  haben  müsse. 
Setzen  wir  den  Fall,  Lucian  habe  Oenomaus'  Schrift  gelesen,  so 
ist  sein  Zeuq  eXefXÖMCVO^  in  allen  seinen  Eigenthümlichkeiten 
erklärt.  Den  Lucian,  der  kein  Abschreiber  war,  regte  an  die 
Schrift  eines  Cynikers,  der  in  direkter  Anrede  dem  stoischen  Gott 
die  Absurditäten  der  Fatumlehre  vorhielt  und  diesen  gelegentlich 
einen  Einwurf  machen  Hess,  wie  Oenomaus  seinen  Apoll  (31) 
dXXci  |nfiv,  (pr|(J€iq,  Y^TOve  raOia.  Eine  solche  Vorlage  hat  Lu- 
cian auf  seine  Weise  dramatisirt.  Er  machte  zwei  Rollen  daraus, 
den  Kyniskos  und  den  Zeus.  Den  letzteren  liess  er  ja  und  nein 
sage  n,  drohen,  schelten,  und  um  die  Rolle  nicht  zu  farblos  werden 
zu  lassen,  legte  er  ihm  noch  die  Berufung  auf  Homer,  die  ängst- 
lich e  Erwähnung  der  Epikureer,  und  endlich  alle  die  Einwürfe 
in  den  Mund,  die  sich  der  Cyniker  seiner  Vorlage  selbst  machte. 
Wo  dieser  zu  schulmässig  und  dialektisch  wurde,  strich  er.  Wohl 
möglich,  dass  er  einige  andere  einschlägige  Literatur  kannte  und 
verwandte. 

Er  nutzte  das  Motiv  aus,  sagte  ich;  er  überspannte  es. 
Denn  eine  solche  Prosopopöie  wie  bei  Oenomaus  lassen  wir  uns 
al  s  erwünschtes  nach  objektiver  Deduktion  Abwechslung  bringen- 
des Schema  gern  gefallen.    Wir  wissen  aus  dem  Tenor  des  Ganzen, 


^  Von  Rohde  (Rhein.  Mus.  33,  171)  und  Saarmaim  (de  Üenomao 
p.  2  u.   20),  Eusebs  Zeitbestimmung  vertritt  Zeller  a.  a.  0.  III  l"',  719,  1. 

-  Ueber  den  Anfang  der  gegen  die  Philosophen  gerichteten  Satiren 
liUeians  vgl.  meine  Ausführungen  Rh.  Mus.  43,  KU  ff. 
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wie  es  gemeint  ist,  der  angeredete  Gott  erscheint  von  vornherein 
als  durchsichtiges  Spiel  der  Rhetorik.  Anders  in  dem  abgeschlos- 
senen Dialog.  Die  feste  Rollenvertheilung  erweckt  Ansprüche, 
denen  dieser  Zeus  seiner  ganzen  Entstehung  nach  nicht  gewach- 
sen ist.  Was  nichts  anderes  war,  als  die  nur  angedeutete  nicht 
ausgeführte  Karrikatur  einer  falschen  Vorstellung,  soll  nun  selb- 
ständig handelnd  auftreten,  und  das  ohne  jedes  orientirende  Vor- 
spiel. Lucian's  Zeus  ist  sowohl  dürftig  als  plump.  Die  stumme 
Rolle  des  Gottes  bei  Oenomaus,  der  nur  einen  Schatten  neckte, 
umgesetzt  in  nichtssagende  Antworten  und  eine  schwachsinnige 
Hülflosigkeit  ist  peinlich,  weil  wir  uns  erst  allmählich  klar 
machen,   wie  sie  zu  verstehen  ist. 

Also  der  bestimmt  nachweisbaren  Anregung  einer  cynischen 
Schrift  mit  grosser  Einseitigkeit  nachgebend  hat  Lucian  im  Jupiter 
Confutatus  einen  Angriff  auf  die  stoische  Theologie  gemacht,  bei 
dem  die  Vorzüge  des  Satirikers  so  gut  wie  gar  nicht  hervor- 
treten. Noch  ein  zweites  Mal  hat  er  denselben  Zweck  verfolgt, 
im  Jupiter  tragoedus.  Diesmal  aber  ist  es  ihm  gelungen,  ihn 
in  die  heiterste  Grazie  und  eine  so  glückliche  Komik  zu  kleiden, 
dass  nach  meinem  Dafürhalten  sein  specifisch  satirisches  Talent 
kaum  je  einen  gleich  guten  Wnrf  gethan  hat.  Ich  muss  es  mir 
versagen,  auf  die  Motive  der  Scenerie  und  Handlung  hier  im 
Einzelnen  einzugehen.  Der  Beweis  dagegen,  dass  die  Tendenz 
des  Tragoedus  dieselbe   wie   die  des  Confutatus  ist  und  dass  das 

I    wissenschaftliche  Material,    das    er    dazu   benutzte,    ebenfalls    aus 

I  anti- stoischen  Schriften  leicht  abgeschöpft  ist,  kann  schnell  er- 
bracht werden.  Wir  sind  im  Olymp.  Die  Götter  befinden  sich 
in  grosser  Aufregung,  denn  ihr  stoischer  Vertheidiger  Timocles 
ist  mit  dem  Epikureer  Damis  gestern  hart  an  einander  gerathen, 
Damis  hat  geleugnet,  dass  Götter  sind  und  für  die  Menschen 
sorgen.  Der  Disput  fand  unter  grossem  Zulauf  statt  und  ist  nur 
aufgeschoben.  Morgen  soll  bis  zur  Entscheidung  gekämpft  werden. 
Man  sieht  danach:  Diese  Götter  stehen  und  fallen  mit  den  Stoi- 
kern, £V  evi  dvbpi  Kivbuveuö|ueva  rd  fmeiepa  (c.  4).  Dass  es 
sich  um  die  stoischen  Götter  handelt,  zeigt  aber  auch  das  weitere 
Vorspiel  im    Himmel.      Was   der  Jupiter    confutatus    plump    und 

j  doktrinär  ausführte,  dass  fatum  und  fürsorgende  Gottheit  sich 
ausschliessen,  ist  hier  in  die  Handlung  verwoben.  In  der  Götter- 
versammlung nämlich,  die  auf  Grund  der  bedenklichen  Lage  ein- 

I  berufen  wird,  macht  Poseidon  (c.  24)  den  Vorschlag,  den  Damis 
vor  der  Verhandlung  durch  einen  Blitz  zu  beseitigen.   Zeus  (c.  25) 


390  Bruns 

mufis  ihn  darauf  aufmerksam  machen,  dass  das  nicht  angehe,  da 
bekanntlich  die  Moiren,  nicht  er,  bestimmen  TÖv  |Liev  KepauvuJ, 
TOV  be  £iqpei  .  .  .  dtTTOÖaveiV.  Würde  er  nicht  sonst  den  Räu- 
ber, der  ihm  in  Pisa  die  zwei  goldenen  Locken  von  seinem 
Bilde  gestohlen,  niedergeschmettert  haben?  Und  Heracles,  der 
schwach  im  Denken  ist  und  den  Vorgang  nicht  begriifen  hat, 
kommt  noch  einmal  darauf  zurück  (c.  32),  'man  solle  sehen, 
wie  die  Sache  läuft.  Siegt  Damis,  so  werde  er  ihm  die  Stoa, 
in  der  die  Verhandlung  stattfindet,  über  dem  Kopf  zusammen- 
reissen.'  Wieder  muss  Zeus  bemerken,  \hq  ai  MoTpai  xa  TOiaOia 
l^övai  buvavrai,  rwxeiq  be  aKupoi  «utujv  ecTjaev.  Ferner  sucht 
sich  ja  auch  der  Zeuq  e\€YXÖ)ievoq  zuletzt  noch  mit  dem  W^ahr- 
sagen  zu  decken,  denn  die  praesensio  rerum  futurarum  war  das 
erste  Argument  des  Kleanthes.  Auch  dieser  Punkt  wird  im 
Vorspiel  erledigt.  Denn  auch  Apoll  hatte  sich  zum  Wort  ge- 
meldet und  es  ist  gleich  sehr  charakteristisch,  dass  keiner  von 
allen  Göttern  den  Stoiker  Timocles  so  g^nau  kennt,  wie  der  Orakel- 
gott, der  seinem  Vorschlag  eine  genaue  Personalbeschreibung 
dieses  Philosophen  zu  Grunde  legen  kann.  Da  treibt  ihn  Momus, 
der  die  Kritik  im  eigenen  Lager  bedeutet,  und  der  schon  c.  20 
über  die  Orakel  einige  bissige  Bemerkungen  gemacht  hatte,  in 
die  Enge:  'weshalb  berathen  wir?  Lassen  wir  uns  doch  von 
Apoll  voraussagen,  wie  die  Sache  enden  wird\  Und  nun  lässt 
sich  keine  drolligere  Persiflage  der  Mantik  denken,  als  sie  dieser 
Apoll  in  seiner  grossen  Verlegenheit  liefert,  der  sich  erst  damit 
zu  retten  sucht,  dass  er  seinen  Orakelapparat  nicht  zur  Hand 
habe,  und  schliesslich,  als  auch  Zeus  drängt,  den  Gallimathias 
in  c.  31   producirt. 

Das  Vorspiel  schneidet  plötzlich  die  Ankunft  des  Hermes 
Agoraios  ab,  welcher  meldet,  der  Kampf  beginne.  Die  Hören 
machen  die  Aussicht  frei  und  die  Götter  lagern  sich  horchend 
um  die  Himmelsthür.  Damit  sind  wir  auf  der  Erde,  in  Athen, 
und  Zeugen  des  Disputs.  Auch  dieser  ist  in  der  lebendigst  per- 
sönlichen Färbung  gehalten,  aber  doch  so,  dass  wir  mit  Erfolg 
die  Frage  stellen  können,  welcher  wissenschaftlichen  Mittel  sich 
Lucian  dabei  bedient  hat.  Dass  nun  erstlich  die  von  Timokles 
vorgebrachten  Argumente  in  der  That  stoisch  sind,  bedarf  keines 
langen  Nachweises.  Es  sind  folgende.  1 .  Die  weise  Einrichtung 
und  Ordnung  der  Welt,  besonders  die  Gleichmässigkeit  der  Him- 
melserscheinungen und  Jahreszeiten  zwingt  zur  Annahme  einer 
waltenden  Vorsehung  (c.  38).    2.  Homer  und  andere  Dichter,  wie 
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Euripides,  sagen  aus,  dass  Götter  sind  (c.  39 — 41).  3.  Die  über- 
einstimmende TJeberzeugung  aller  Völker  spricht  für  sie  (c.  42). 
4.  Die  Vorhersagungen  der  Orakel  (c.  43),  5.  Der  Donner  des 
Zeus  beweist  ihr  Dasein  (c.  45).  6.  Wie  das  fahrende  Schiff  un- 
denkbar ist  ohne  einen  Lenker,  so  der  Weltlauf  ohne  einen  Herr- 
scher (c.  46 — 50).  7.  Wenn  es  Altäre  giebt,  so  giebt  es  Grötter. 
Es  giebt  aber  Altäre,  also  giebt  es  Grötter.  Diese  von  Lucian 
absichtlich  in  schlechtester  Reihenfolge  gegebenen  Argumente  lau- 
fen im  Wesentlichen  auf  die  vier  bekannten  des  Kleanthes  hin- 
aus, die  Cicero  ^  anführt.  Kleanthes  sagt,  die  Menschen  seien 
zu  der  Annahme  von  Gröttern  gekommen  1.  durch  Voraussagungen 
künftiger  Dinge,  2.  durch  die  grossen  Vortheile,  welche  die  Men- 
schen durch  Klima,  Fruchtbarkeit  der  Erde  u.  s.  w.  gemessen, 
3.  durch  den  Schrecken,  den  uns  Blitz,  Sturm,  Pest  u.  s.  f.  ein- 
flössen, 4.  durch  die  Gleichmässigkeit,  Schönheit  und  Ordnung  der 
himmlischen  Erscheinungen.  Nur  der  2.  Grund  des  Kleanthes 
fehlt  bei  Lucian.  Der  4.  entspricht  genau  Lucian 's  1.,  der  1.  des 
Kleanthes  Lucian's  4.,  sein  3.  Lucian's  5.  Und  wenn  wir  näher 
zusehen,  so  ist  Lucian's  3.  Grund  (die  Uebereinstimmung  aller 
Völker)  der  Ausgangspunkt  des  Kleanthes,  der  quattuor  de  caussis 
dixit  in  animis  hominum  informatas  deorum  esse  notiones.  Auch 
Cicero  (Baibus)  führt  das  im  Anfang  des  zweiten  Buchs  aus  (ita- 
que  inter  omnis  omnium  gentium  summa  constat ;  omnibus  enim 
innatum  est  et  in  animo  quasi  insculptum  esse  deos  2,  12  cf. 
§  5  ff.).  Hervorragende  Zeugen  für  die  Uebereinstimmung  der 
Völker  sind  aber  die  Dichter,  vor  allem  Homer,  von  dem  be- 
kannt ist,  dass  er  von  Chrysipp  derart  benutzt  wurde,  dass  es  in 
seinen  Schriften  den  Anschein  hatte,  Homer  sei  Stoiker  gewesen  ^ 
{Lucian's  2.  Argument).  Wir  hätten  also  nur  noch  nach  dem  6. 
und  7.  Grund  zu  fragen.  Der  erstere  führte  aus,  dass  wie  ein 
Schiff  nicht  seinen  Curs  halten  könne  ohne  den  Steuermann,  so 
das  Weltganze  undenkbar  sei  dKußepvr|TOV  Kai  dvr|Y€MÖveuTOV. 
Das  ist  aber  nichts  anderes  als  Umschreibung  des  4.  Kleanthi- 
schen  Arguments.     Auch  Cicero  ^  knüpft  an  den  Hinweis  auf  die 


1  de  nat.  deor.  II 18.  Wachsmuth  de  Zenone  et  Cleanthe  II  p.  15. 
Gott.  1874. 

^  Vgl.  oben  S.  375  Anm.  1  und  Cic.  de  nat.  deor.  I  41  ut  etiam 
veterrimi  poetae,  qui  haec  ne  suspicati  quidom  sunt,  Stoici  fuisse  vide- 
bantur. 

^  de  nat.  deor.  II  15. 
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gleichmässige  Bewegung  des  Weltganzen  die  ähnliche  Erwägung 
ut  si  qui6  in  domum  aliquam  aut  in  gymnasium  aut  in  forum  ve- 
nerit,  cum  videat  omnium  rerum  rationem  modum  disciplinam, 
non  possit  ea  sine  causa  fieri  iudicare,  sed  esse  aliquem  intelle- 
gat,  qui  praesit  et  cui  pareatur,  multo  magis  in  tantis  motionibus 
.  .  statuat  necesse  est  ab  aliqua  mente  tantos  naturae  motus  gu- 
bernari.  Was  endlich  das  7.  Argument  betrifft,  so  scheint  es 
zwar  nur  die  Karrikatur  eines  Beweises,  hat  aber,  wie  Wieland 
schon  richtig  bemerkt  hat,  sein  frappantes  Seitenstück  in  dem 
stoischen  Beweis  bei  Cicero^:  quorum  interpretes  sunt,  eos  ipsos 
esse  certe  necesse  est.  deorum  autem  interpretes  sunt:  deos  igitur 
esse  fateamur. 

Also  Lucian  lässt  seinen  Timocles  in  der  That  nur  stoische 
Gedanken  vortragen,  freilich  in  einer  Anordnung,  deren  Unge- 
schick durchaus  der  von  Apoll  charakterisirten  Hilflosigkeit  des 
Timocles  im  öffentlichen  Disput  entspricht.  Die  Kritik  des  Epi- 
kureers lässt  dagegen  den  Schulstandpunkt  nicht  so  rein  hervor- 
treten und  berührt  sich  mit  den  Widerlegungen  anderer  Rich- 
tungen. Was  er  zunächst  gegen  das  Argument  aus  der  xdHi^ 
vorbringt,  ist  allerdings  gut  epikureisch.  Die  Ordnung,  sagt  er, 
leugne  ich  gar  nicht,  aber  eine  Vorsehung  ergiebt  sich  daraus 
nicht,  denn  die  Dinge  können  sich  früher  ganz  anders  verhalten 
und  erst  allmählich  einen  festen  und  bleibenden  Bestand  genommen 
haben.  Was  du  Vorsehung  nennst  ist  nur  mechanische  stoffliche 
Nothwendigkeit  ^.  Denn  die  Epikureer  meinten  mundum  ipsum 
nee  ratione  ulla  nee  arte  nee  fabrica  instructum,  sed  naturam  re- 
rum quibusdam  minutis  seminibus  et  insecabilibus  conglobatam  ■*. 
Am  besten  beleuchtet  die  epikureische  Widerlegung  die  gegneri- 
sche Darstellung  bei  Cicero^.  2.  Der  Berufung  auf  Homer  stellt 
Damis  zuerst  die  gut  eratosthenische  "^  Behauptung  gegenüber, 
dass  Dichter  niclit  zur  Belehrung,  sondern  zur  Erbauung  schrei- 
ben und  berührt  sich  dabei  mit  Diogenian  ^,  der  ebenfalls  dem 
Chrysipp  vorhält,  dass  es  dem  Dichter  zieme  oft  das  Gegentheil 

t  Ebenda  II  12. 

2  Simpl.  ad  Arist.  Phys.  372,  9  Diels  (Usener  377)  xaiiTr)^  öokoööi 
Tf|<;  b6lr\^  TUJV  |li^v  dpxctiujv  q)vj0iKiIjv  ööoi  t»^v  öXikViv  dvÖYKriv  aixiav 
eivai  Tüüv  YiTvojLidvuuv  qpaoi,  tüjv  bi  OöTepujv  oi  'ETTiKoupeioi. 

8  Usener  fr.  368  (248,  1). 

*  de  nat.  deor.  II  93. 
•'''  Strabo  1,  7. 

*  Euseb.  pr.  ev.  (j,  8,  7.  263^. 
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des  Früheren  zu  sagen,  da  er  nicht  Wahrheit  über  die  Natur 
lehre,  sondern  Affekte,  Charaktere  und  verschiedene  Meinungen 
der  Menschen  nachahmend  darstelle.  Ein  Gedanke,  den  auch  Lucian 
gleich  darauf  an  Euripides  exemplificirt,  der  Götter  auftreten 
lässt  und  doch  so  freigeistig  über  sie  spricht  wie  fr.  935  und  483 
(Nauck)  (c.  41).  Wenn  dann  aber  Damis  an  zweiter  Stelle  auf 
die  der  Gottheit  unwürdigen  Erzählungen  Homers  über  die  Götter 
aufmerksam  macht,  so  wiederholt  er  oft  Ausgesprochenes,  aller- 
dings auch  von  Epikur  und  Philodem  ^,  jedoch  ohne  jede  dem 
Homer  feindselige  Aeusserung,  wie  sie  Epikur  ^  beliebte. 

Was  aber  Damis  gegen  den  dritten  Beweis  aus  dem  con- 
sensuB  gentium  sagt,  hätte  ein  richtiger  Epikureer  so  nicht  aus- 
sprechen können.  Denn  auch  Epikur  ^  schloss  aus  der  allge- 
meinen Uebereinstimmung  auf  das  Dasein  von  Göttern,  nur  dass 
er  sie  sich  anders  als  die  populäre  Vorstellung  dachte.  Der  Lucia- 
nische  Epikureer  aber  zieht  aus  den  allgemeinen  Vorstellungen  der 
Menschen  über  Götter  nur  die  Folgerung  ibq  oubev  ßeßaiov  6 
7T€pi  öeujv  XÖYO(S  £X£i»  indem  er  die  im  Einzelnen  so  weit  ausein- 
ander gehenden  Vorstellungen  verschiedener  Völker  in  charakteri- 
stischen Beispielen  lächerlich  macht,  wie  z.  B.  dass  die  Skythen  dem 
Schwerdt,  die  Assyrer  der  Taube  opfern  u.  s.  f.  Auch  diese  Erwägung 
findet  sich  in  den  abweichendsten  Behandlungen  dieses  Themas 
wieder.  Wie  der  Epikureer  hier  gegen  die  Stoiker  anführt,  die 
Memphiten  hielten  den  Stier,  andere  Aegypter  Ibis  und  Krokodil 
für  einen  Gott,  so  bemerkt  das  Gleiche  gegen  die  Epikureischen 
Götter  Cotta,  der  Akademiker,  bei  Cicero  *.  '  Die  Perser  opfern 
dem  Feuer,  die  Aegypter  dem  Wasser  ,  sagt  Damis  hier  und 
Sextus  Empiricus  ^  verwendet  es  gegen  Euemerus  und  ihm  ähn- 


1  Vgl.  S.  380  Anm.  4. 

'^  Von  Epikur,  der  von  |Liujpo\oYi1naTa  'Ojuripou  sprach  und  in  den 
Werken  der  Dichter  öXeGpiov  |liü0ujv  biXeap  sah,  haben  wir  den  Aus- 
spruch oüx  6  Toui;  TÜüv  TioWdJv  Geouc;  dvaipuiv,  äXX'  ö  Totq  tOuv  ttoWCuv 
hölac,  Qeoic,  irpocräTTTUJv  daeßr)^  (Diog.  L.  123).    Vgl.  Usener  fr.  228  u.  229. 

^  solus  enim  Epicurus  vidit  primum  esse  deos  quod  in  omnium 
animis  eorum  notionem  impressisset  ipsa  natura  Cic.  de  uat.  deor.  I  43. 
Vgl.  Usener  fr.  232  ff. 

■*  Cic.  de  nat.  deor.  I  82  ne  fando  quidem  auditum  est,  crocodilum 
aut  ibim  .  .violatum  ab  Aegyptio.  quid  igitur  censes?  Apim  illum  sanc- 
tum  Aegyptiorum  bovem,  norme  deum  videri  Aegyptiis? 

^  adv.  Physicos  32  äXKä  TTepaai  |nev  tö  irOp  öeoqpopoöaiv.  Alyü- 
TTTIOI  be  TÖ  uöujp. 


394  Bruns 

liehe  Theorien.  Ganz  Verwandtes  braucht  auch  Cotta  ^  gegen  die 
Stoa.  Also  Daniis  verspottet  den  consensus  gentium,  von  dem 
ausgehend  Epikur  auf  Götter  schloss.  Noch  bemerkenswerther 
ist,  was  damit  zusammenhängt,  dass  dieser  Epikureer  sich  schlecht- 
weg und  ohne  Einschränkung  als  Leugner  aller  wie  auch  immer 
gearteter  Götter  einführt  ^. 

Die  folgenden  Argumente  werden  sehr  flüchtig  abgethan, 
das  4.  aus  der  Wahrsagung  mit  Berufung  auf  so  perfide  Orakel, 
wie  das  dem  Kroisos  gegebene,  der  es  sich  doch  so  viel  hatte 
kosten  lassen,  also  im  Stil  des  Oenomaus,  das  5.,  der  Donner 
des  Zeus,  mit  der  Frage,  welcher  Zeus  gemeint  sei,  ob  etwa  der, 
dessen  Grab  in  Kreta  gezeigt  wird.  Auch  das  ist  ein  Gemein- 
gut, das  sich  Cotta  ^  in  seiner  skeptischen  Ausführung  über 
die  vielen  loves  nicht  entgehen  lässt.  Nur  beim  6.  Argument, 
der  Umschreibung  des  4.  Kleanthischen,  wird  Damis  noch  ein- 
mal ausführlicher.  Mit  einem  Schiif  hatte  Timocles  die  Welt 
verglichen  und  die  Gottheit  mit  dem  Steuermann  oder  Schiffs- 
herrn. Ironisch  führt  Damis  das  Bild  aus.  Wie  schlecht  ist  das 
Schiff  eingerichtet,  und  von  der  Bemannung  wie  wenige  an  der 
rechten  Stelle  und  tüchtig!  TÖ  Tf]c,  vevjc,  toOto  TTapabeiTjua  kiv- 
buveuei  TT€piTeTpdcp6ai  KaKOu  toö  Kußepvrjxou  TeiuxriKÖq.  Der 
Gedanke  ist  gewiss  nicht  unepikureisch:  tanta  stat  praedita  culpa*, 
mit  der  Fehlerhaftigkeit  der  Welt  begründet  Epikur  den  Wider- 
spruch gegen  die  Pronoia.  So  bei  Lactantius^,  wo  davon  ausge- 
gangen wird,  worauf  Damis  zum  Schluss  kommt,  bonis  adversa 
semper  accidere  .  .  malos  contra  beatos  esse.  Wir  hörten  aber 
dieselben    Beispiele    aus  dem    Munde    des    Lucianischen   Cynikers 


1  Cic.  de  nat.  deor.  III  39. 

-  c.  4  sagt  Zeus  von  ihm:  Aä|Lii<;  oöt'  elvai  Qeohc,  ^cpaCKev  ouxe 
öXuJt;  Ta  Y'Tvö|Lieva  ^iriOKoueiv,  ebenso  in  dem  ausführlichen  Bericht 
c.  17:  ou6^v  äWo  t^  M1&^  öXwc,  i^iaät;  eivai  \i-{^v,  und  Damis  bestätigt 
das  c.  35.  Epicur  ging  so  weit,  die  üblichen  Opfer  und  Feste  mitzu- 
machen (vgl.  Zeller  a.  a.  0.  437,  2),  und  einen  modificirten  Cult  der  Götter 
in  der  Schule  zeigen  fr.  384  ff.  (Usener)  und  Lucrez  tJ,  75  ff.  Davon 
findet  sich  natürlich  bei  Damis  auch  keine  Spur,  wenn  er  auf  die  Be- 
hauptung des  Timocles:  'Du  reisst  alle  Altäre  der  Götter  ein',  ganz 
indifferent  antwortet:  'nicht  alle,  denn  die  aufweichen  nur  geräuchert 
wird  schaden  ja  nichts'  (c.  44). 

3  Ebenda  III  53. 

*  sc.  natura  mundi   Lucr.  2,   IHl. 

^  divin.  instit.  3,  17,  H.  Usener  fr.  370. 
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und  sahen  Cotta  und  Plutarch  ähnliclie  Erwägungen  anstellen.  Das 
letzte  Argument  endlich  beantwortet  Damis  damit,  dass  er  seinem 
schimpfenden  Gegner  lachend   den  Rücken  kehrt. 

Nun,  und  die  Götter,  von  denen  ich  sagte  es  seien  nicht 
die  wirklichen  sondern  die  stoischen  gemeint,  was  thun  sie  nach 
der  Niederlage  ihres  Patrons  ?  Lösen  sie  sich  in  Luft  auf?  Nein, 
sie  konstatiren  nur  sehr  betrübt  durch  Zeus'  Mund  den  definitiven 
Sieg  des  Gegners,  und  einer  von  ihnen,  Hermes,  ist  sogar  so  guten 
Muthes,  dass  er  vorschlägt:  'Thun  wir  als  ob  nichts  passirt  sei. 
Die  Dummen  hören  nicht  auf,  die  Majorität  unter  den  Hellenen 
und  alle  Barbaren  haben  wir  noch  immer  für  uns  .  Man  wird 
sagen :  Diese  letzte  Schnödigkeit  trifft  aber  doch  die  Götter 
selbst,  und  nicht  die  stoischen  Phantome?  Unleugbar.  Aber 
Niemand  wird  im  Ernst  so  pedantisch  sein,  und  deshalb  den 
ersten  und  letzten  Zweck  der  Satire  verkennen.  Gewiss  ein 
gläubiger  Verehrer  der  Götter  war  Lucian  nicht  und  in  die- 
sen Dialogen  seinen  Witz  an  ihnen  zu  üben  hat  ihm  ersicht- 
lich Freude  gemacht.  Aber  er  war  auch  nicht  der  Mann  offene 
Thüren  einzurennen:  was  ihn  veranlasste  seine  Zeussatiren  zu 
schreiben,  war  lediglich  die  stoische  Vertheidigung  der  Götter. 
Und  es  mag  auch  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dieselben 
deshalb  eine  besondere  Stelle  unter  allen  philosophischen  Satiren 
Lucians  einnehmen,  weil  nur  in  ihnen  der  Versuch  gemacht  wird, 
eine  bestimmte  philosophische  Ansicht  zu  widerlegen. 

Indessen  darf  ich  diesen  Gedanken  hier  nicht  weiter  nach- 
gehen. Ich  komme  zum  Schlüsse  aber  nochmals  auf  die  Philo- 
sophen zurück,  denen  die  Widerlegung  der  Stoa  in  beiden  Schriften 
anvertraut  ist.  Das  eine  Mal  ist  es  ein  Cyniker,  und  zwar  ein 
ächter  Cyniker.  Allerdings  sagt  Bernays  i;  'Der  Mensch,  der  den 
Zeus  ad  absurdum  führt,  heisst  "^Hündlein""  schlechthin,  Kyniskos, 
ist  aber  in  religiöser  Hinsicht  keineswegs  ein  Cyniker,  sondern 
wie  Lucian  selbst  angedeutet  (c.  0.  und  9)  stark  epikureisch  ge- 
färbt .  Aber  das  ist  einfach  falsch.  Denn  wohl  äussert  dieser 
Kyniskos  Manches,  das  auch  andere  Schulen  gegen  die  Stoa  vor- 
gebracht haben,  aber  Nichts,  das  der  Cynismus  sich  nicht  an- 
eignen konnte.  Angesichts  der  Analogie  des  Oenomausfragments 
liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  daran  zu  zweifeln,  dass  der 
Name  der  von  Lucian  so  gern  benutzten  Schule  auch  hier  auf- 
richtig gemeint  ist,  und  dass  er  deshalb  gewählt  ist,  weil  Lucian 

'  a.  a.  0.  S.  47. 
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sich  bewusst  war,  die  formelle  Anregung,  wie  die  Hauptgedanken 
seiner  Schrift  einem  Cyniker  zu  verdanken.  Im  anderen  Falle  spricht 
allerdings  ein  Epikureer  und  es  geschieht  Alles,  um  die  Verständig- 
keit und  G-eistesschärfe  dieses  Mannes  in  helles  Licht  zu  setzen.  Aber 
dieser  Epikureer  ist  nicht  acht.  Nicht  etwa  deshalb,  weil  er  nur 
ein  spezifisch  epikureisches  Argument^  vorbringt  und  alles  andere 
Gemeingut  antistoischer  Schriftsteller  aller  Richtungen  ist,  son- 
dern weil  er  Dinge  sagt,  die  ein  Epikureer  nicht  sagen  kann. 
Wie  im  Jupiter  Confutatus  den  Epikureern  die  Bekämpfung  einer 
epikureischen  Ansicht  untergeschoben  wird,  so  verspottet  Damis 
die  ganz  epikureische  Berufung  auf  den  consensus  gentium,  ja 
dieser  Pseudo  -  Epikureer  ignorirt  nicht  nur  die  positive  An- 
sicht Epikurs  über  die  Götter,  sondern  widerspricht  ihr  direkt, 
indem  er  von  vornherein  schlechthin  als  Leugner  alles  Göttlichen 
auftritt.  Es  ist  undenkbar,  dass  Lucian  die  so  viel  verspottete 
Epikureische  Göttertheorie  nicht  gekannt  habe,  undenkbar,  da 
er  offenbar  in  dieser  Litteratur  viel  herumgeblättert  hat.  Es 
zeigt  sich  eben  wieder,  wie  weit  er  damals  entfernt  war,  sich 
mit  irgend  einer  Sekte  zu  identificiren.  Wie  der  Cynismus,  so 
hatten  auch  die  Epikureer  seine  Sympathie  vor  allen  anderen  2, 
aber  mehr  nicht.  Und  man  wird  vielleicht  nicht  fehl  gehen, 
wenn  man  in  diesen  Abweichungen  des  Damis  von  der  reinen 
Lehre  Epikurs  eine  zwar  wohlwollende  und  stillschweigende, 
aber  doch  entschiedene  Ablehnung  einer  Lucian  absurd  erschei- 
nenden epikureischen  Folgerung  sieht. 

Kiel.  Ivo   Bruns. 


1  Vgl.  S.  892. 

2  Vgl.  Rh.  Mus.  4.3  S.  175  ff. 
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Monimsen  hat  in  einem  im  Einzelnen  äusserst  lehrreichen 
Aufsatz  (Hermes  XX  S.  144  ff.)  die  schwierige  Frage  nach  der 
Lage  von  Zama  regia,  sowie  im  Anschluss  daran,  aber  in  ge- 
sonderter Untersuchung  die  andere,  welcher  von  den  beiden  durch 
Inschriftenfunde  festgelegten  Orten  dieses  Namens  der  derHannibal- 
schlacht  sei,  ihrer  Lösung  entgegenzuführen  gesucht.  Er  ent- 
scheidet sich  in  beiden  Beziehungen  für  Westzama.  'Wenn', 
heisst  es  S.  149,  'diese  Auseinandersetzung  auch  im  Einzelnen 
noch  Zweifeln  Raum  lässt  und  sorgfältige  Localuntersuchung 
dringend  zu  wünschen  bleibt,  so  scheint  die  Hauptfrage,  dass 
Zama  regia  das  Westzama  ist,  dadurch  endgiltig  entschieden, 
selbst  wenn  Sallusts  campus  sich  in  Felsabhänge  verwandeln 
sollte';  und  S.  155:  "^Lieber  die  Hauptfrage  (dass  nämlich  die 
Hannibalschlacht  nach  Westzama  zu  verlegen  sei),  'kann  schon 
jetzt  kein  Zweifel  bestehen'. 

Bei  der  Redaction  der  Inschriften  der  beiden  Zama  für  den 
Ergänzungsband  von  Corpus  inscript.  Latinar.  VIII  erwuchs  mir 
die  Pflicht,  mir  über  jene  beiden  Fragen  ein  selbständiges  Urtheil 
zu  bilden.  Ich  vermag  nun  in  den  Hauptpunkten  Mommsen  nicht 
beizustimmen  und  will  daher  im  Folgenden  etwas  ausführlicher, 
i  als  es  im  Corpus  zulässig  wäre,  die  Bedenken  darlegen,  die  mir 
j  gegen  die  von  ihm  getroffenen  Entscheidungen  zu  sprechen  schei- 
nen.   Die  Kenntniss  seiner  Abhandlung  setze  ich  dabei  voraus. 


Die  einzige  genauere  Angabe  über  Lage  und  Terrain  von 
Zama  regia  verdanken  wir  Sallust.  Er  charakterisirt  sie  Jug.  57 
als  oppidum  in  campo  sihini  magis  opere  quam  natura  munitmn. 
Und  dem  entspricht  auch  die  folgende  Schildei'ung  der  Belagerung 
der  Stadt.  Ueber  die  Ruinen  von  Westzama  aber  berichtet  uns 
Poinssot:  'Ces  ruines  s'etendent  stir  un  terrain  tres  accidente.  EUes 
couvrent  un  contrefort  aux  pentes  abrujjtes.  entoure  et  slllonne  par 
de  profonds  ravins'    {btdl.   des  antiq.  afrie.  1884  S.  372).      Und 
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Cagnat:  ' Djdma  (so,  nicht  Djiamaa  heisst  der  Ort)  est  situe  ä 
Vextremite  septentrionale  du  Dj.  Massoudj,  sur  nn  mamelon  eleve 
de  850  metres  environ  nu-dcssns  du  niveau  de  la  mer  et  entoure 
lui-meme  de  tous  cofes  d'eminences  ä  peu  pres  de  la  meme  hauteur. 
Au  sud,  wie  succession  de  colUnes  derobe  la  vue  des  vallees  de 
VOued  Massoudj  et  de  la  Siliana,  qui  sont  separees  des  ruines 
par  un  profond  ravin,  Ott  coide  un  petit  oued.  Ces  colUnes  sont 
crensees  elles-memes  de  grands  ravins  perjiendiculaires  au  premier  .  . 
(Rapport  IV  S.  79).  Mit  diesem  Thatbestand  lässt  sieh  jene 
Schilderung  Sallusts  auf  keine  Weise  vereinen,  dagegen  erweist 
sie  sich  nach  denselben  Berichterstattern  als  zutreffend  für  Ost- 
zama  ^). 

Freilich  hat  man  in  einer  anderen  Hinsicht  zwischen  dem, 
was  Sallust  über  Zaraa  regia  berichtet,  und  dem,  was  der  heutige 
Befund  über  Ostzama  lehrt,  einen  Widerspruch  erkennen  zu  müssen 
geglaubt.  Sallust  nennt  Zama  regia  (Jug,  56)  eine  urhs  magna, 
dagegen  machten  die  Ruinen  von  Sidi  Amor  Djedidi  den  Bericht- 
erstattern den  Eindruck  einer  wenig  bedeutenden  Ortschaft  von 
geringer  Ausdehnung.  Mir  erscheint  dieser  Einwand  von  geringem 
Gewicht.  Die  Erhaltung  der  Ruinen  einer  Stadt  ist  theils  durch 
deren  Schicksale,  theils  durch  die  Terrainbeschaffenheit  bedingt. 
Von  der  Geschichte  von  Ostzama  wissen  wir  sehr  wenig;  war 
es  Zama  regia,  so  hat  es  schon  714  d.  St.  eine  Zerstörung  er- 
fahren und  längere  Zeit  wüst  gelegen  (Strabo  XVII  p.  829  '•^). 
Dass  es  von  dem  gleichen  Schicksal  später  noch  öfter,  vielleicht 
in  noch  gründlicherer  Weise  heimgesucht  worden  sei,  kann  an 
sich  ebensowenig  behauptet  als  bestritten  werden.  Reste  einer 
Umfassungsmauer  sind  nur  auf  der  nördlichen  Seite  der  kleinen 
Anhöhe  erhalten,  die  die  noch  vorhandenen  Ruinen  trägt.  Welcher 
Zeit  diese  Reste  angehören,  sagen  die  Berichterstatter  nicht. 
Vielleicht  schützte  die  Mauer  die  beträchtlich  zusammengeschrumpfte 
Stadt  späterer  Zeiten ;  vielleicht  auch  haben  wir's  nur  mit  den 
Ueberresten    der   Mauer  der   ehemaligen    Citadelle   zu   thun,    um 


^  Poinssot  a.  a.  0.  S.  77;  Cagnat  a.  a.  0.  S.  82:  'Ic  fait  (nämlich 
das  situm  esse  in  campo,  magis  opere  quam  natura  vimiitwn)  est  .... 
vrai  de  VHenchir  Abä  el-Aziz'  (=  Sidi  Amor  Djedidi). 

2  KttTdonaaTai  bk  vOv  (IiTo)  •  •  •  KardcmaoTai  be  koi  Zä|aa  kt\. 
Cf.  p.  831  auvr|qpav{a0riaav  hi  Toiq  i'iYeinöai  Kai  ai  TröXei^  Tiaiaoöq 
(vielleicht  Tiai[6]ou[uü]  s.  Epli.  VII  n.  70."i;  Tisidium  bei  Sallust  lug.  (!2 
könnte  damit  identisch  sein)  xe  Kai  Ouüyö  Kai  OdXa,  ?ti  bi  Kai  Kä\\ia 
...  Kai  Z(i)aa  ktX. 
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die  sich  in  weitem  Umkreis  oder  doch  in  weitem  Bogen  nach 
Süden,  Osten  und  Westen  hin  die  mit  doppelter  Mauer  umgebene 
eigentliche  Stadt  ausbreitete.  Ferner  konstatirt  Cagnat  wenigstens 
auf  der  sumpfigen  Nordseite  eine  seit  dem  Alterthum  stattgefundene 
Terrainerhöhung  um  mindestens  drei  Meter:  sehr  möglich,  dass 
ähnliche  Nachgrabungen,  wie  sie  z.  B.  auf  dem  Gebiet  von 
Carthago  stattgefunden  haben,  auch  die  alte  Doppelmauer  dieser 
Stadt  in  sicheren  Resten  wieder  zu  Tage  fördern  würden.  Auf 
Bergen  gegründete  Ortschaften  wie  Westzama  sind  naturgemäss 
dem  Versanden  oder  Versinken  ihrer  Ruinen  viel  weniger  aus- 
gesetzt als  in  Ebenen  liegende.  Und  übrigens  giebt  es  genug 
Ruinenstätten  in  Afrika,  die  durch  die  Geringfügigkeit  der  noch 
zu  Tage  liegenden  Ueberreste  durchaus  nicht  den  Eindruck  eines 
einst  dort  blühenden  Gemeinwesens  hervorrufen,  dessen  Dasein 
doch  durch  inschriftliche  Zeugnisse  feststeht.  Es  gilt  hier  wie 
allenthalben :  der  Veränderungen,  die  Menschenhand  auf  der  Erd- 
oberfläche schafft,  vermag  die  Zeit  Herr  zu  werden,  dagegen  die 
natürliche  Physiognomie  einer  Gegend  erfährt  nur  in  seltenen 
Fällen  tiefgreifende  Umgestaltungen.  Also  die  einstige  Existenz 
einer  urhs  magna  bei  Sidi  Amor  Djedidi  steht  mit  dem  heutigen 
Befunde  durchaus  nicht  in  unlösbarem  Widerspruch,  dagegen  West- 
zama war  nie  ein  oppidum  in  campo  situm  magis  opere  quam 
natura  nmnituni. 

Es  müssen  also  schwerwiegende  Gründe  sein,  die  die  For- 
scher bestimmen,  trotz  dem  sallustianischen  Zeugniss  Zama  regia 
bei  Westzama  zu  suchen. 

Die  Ortsbestimmung  bei  Ptolemäus  darf  ich  füglich  aus  dem 
Spiel  lassen.  Wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  ist  mit  ihr  gar  nichts 
anzufangen.  Selbst  wenn  feststände,  dass  Westzama  später  Zama 
maior  hiess,  so  brauchte  es  darum  noch  nicht  Zama  regia  zu  sein. 
Das  andere  Zama  könnte  leicht  das  königliche,  gegen  Ende  der 
Republik  so  schwer  heimgesuchte,  in  seiner  Entwicklung  über- 
flügelt haben. 

Auch  auf  die  wunderbare  Quelle  wird,  wer  die  Notiz  bei 
Plinius  und  die  viel  ausführlichere  bei  Vitruv,  sowie  was  Cagnat 
über  die  Quellen  von  Ost-  und  Westzama  berichtet,  aufmerksam 
gelesen,  gewiss  nicht  die  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage 
gründen  wollen. 

In  der  That  gilt  denen,  die  Westzama  mit  Zama  regia 
gleichen,  auch  nur  die  Route  der  Peutinger'schen  Tafel,  die  diesen 
Ort  enthält,  für  ausschlaggebend.    Dieselben  iiTen  nun,  wenn  sie 
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annehmen,  der  Schwierigkeit  des  'denkbaren'  kürzeren  Weges 
zwischen  Assuras  und  Uzappa  halber  sei  der  längere  eingeschla- 
gen worden.  'Om  peiit\  berichtet  Cagnat,  —  und  sein  Zeugniss 
ist  durchaus  zuverlässig,  —  '  on  peut,  sans  trop  de  peine^  aller 
de  Zanfour  {=  Assuras j  ä  Bordj  Abd  el-Melck  (=  Uzappa)  pres- 
que  en  ligne  droite,  en  traversant  la  Hamada  des  Otded  Ayar, 
qui  n'est  nulletmnt  impenetrable,  ou  avec  un  petit  coude,  en  la 
contournant  par  le  nord.  Le  defour  pnr  Djäma  et  Ksar  el-Hadid 
allonge  la  route,  sans  aucune  necessite,  de  viw/t  kilonietres  environ  . 
Ich  bin  meinerseits  überzeugt,  dass  ein  kürzerer  Weg  oder 
kürzere  Wege  zwischen  Assuras  und  Uzappa  als  der  über  Hr. 
Djäma  wirklich  im  Alterthum  existirt  haben.  Aber  das  hält 
mich  nicht  ab  es  für  möglich  zu  halten,  dass  die  tabula  den 
längeren  Weg  über  Westzama  verzeichnet  habe.  Freilich  bleiben 
auch  sonst  noch  bei  dieser  Annahme  nicht  unerhebliche  Schwierig- 
keiten zu  erledigen.  Man  muss  die  Entfernungsziffern  zwischen 
Assuras  und  Seggo  umstellen,  und  für  die  Stationen  Seggo,  Avula, 
Autipsida  fehlt  es  noch  durchaus  an  einleuchtenden  Gleichungen. 
Betreffs  der  verschiedenen  den  Namen  Seggo  tragenden  Ruinen- 
stätten, die  neuerdings  bei  Gasr  el-Hadid  und  südlich  davon  ge- 
meldet werden,  kann  ich  gewisse  Scrupel  nicht  unterdrücken. 
Die  Meldungen  stammen,  so  scheint  es,  von  Zeugen,  die  die 
Station  Seggo  suchten^ .  Sie  könnten  getäuscht  worden  sein. 
Die  angeblich  Hr.  Seggo  genannten  unbedeutenden  Ruinen  bei 
Gasr  el-Hadid  selbst  passen  übrigens  nicht  ^,  schon  weil  sie  zu 
nahe  bei  Zama  liegen.  Und  die  Nachrichten  über  südlich  davon 
gelegene  Henschire  dieses  Namens  sind  so  unbestimmt,  dass  sich 
kaum  damit  operiren  lässt^.  Ich  halte  es  für  sehr  wünschens- 
werth,  dass  diese  ganzen  Angaben  von  einem  vorsichtigen  und 
unbefangenen  Reisenden,  wie  z.  B.  Cagnat,  nachgeprüft  werden. 
Auch    die    Meilenzahl    zwischen   Seggo   und    Uzappa   dürfte    sich 


^  Poinssot  a.  a.  0.  874;  Tissot  geogr.  comparee  de  la  prov.  rom. 
d'Afrique  II  574. 

2  Dass  ist  auch  Poinssots  eigene  Meinung.  Uebrigens  nennt 
Letaille  jenen  Henschir  Segoum,  bull,  des  ant.  afric.    18S4  S.  353. 

•^  'Du  reste,  phisieurs  autres  ruines  portent  dans  cette  region  le 
nom  d^Henchir  Seggo,  entre  autres  itnc  rnine,  qui  est  voisine  d^  Uzappa. 
Je  crois,  qu'il  ne  faut  point  attacher  trop  dHmportance  ä  la  smüitude 
du  rinm  moderne  avec  celui  de  la  Station  mcntionnce  par  la  table,  et  qtCil 
n'cst  point  certain,  que  les  ruines  de  Seggo  se  trouvent  ä  c.ct  endroit\ 
Poinssot  a.  a.  O. 
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nicht  fügen:  sie  ersclieint  zu  gross.  Aber  betrachten  wir  einmal 
alle  diese  Schwierigkeiten  als  gehoben;  nehmen  wir  an,  Tissot 
und  Mommsen  fassten  die  Peutingersche  Tafel  richtig  auf  und 
hätten  sie  richtig  hergestellt:  ist  es  denn  wohlgethan  dem  Zeug- 
niss  Sallusts  der  tabula  gegenüber  den  Glauben  zu  versagen? 
Sallust  schrieb  um  rund  vier  Jahrhunderte  früher  als  der  Ver- 
fasser der  letzteren.  Er  war  selbst  Statthalter  von  Africa  ge- 
wesen. Die  Vermuthung  hat  jedenfalls  viel  für  sich,  dass  er 
einen  historisch  so  denkwürdigen  Ort  wie  Zama  regia  schon  aus 
blosser  Wissbegierde  während  seiner  Amtszeit  besucht  habe. 
Aber  war  dies  auch  nicht  der  Fall,  so  standen  ihm  für  seinen 
Jugurtha  doch  vorzügliche  Quellen  zu  Gebote.  Und  heisst  es 
denn  nicht  das  Niveau  der  historisch-geographischen  Kenntnisse 
der  damaligen  gebildeten  Römer,  für  die  Sallust  schrieb,  in  un- 
gerechtfertigter Weise  unterschätzen,  wenn  man  annimmt,  er,  der 
gewesene  Proconsul  von  Africa,  hätte  eine  Localität  von  solcher 
historischen  Bedeutsamkeit  wie  Zama  regia,  gelegen  in  einer 
Provinz,  die  den  damaligen  Römern  ebenso  gut  bekannt  war  als 
den  Franzosen  heute  Tunis  und  Algier,  in  der  Wirklichkeit  so 
ins  Gesicht  schlagenden  Ausdrücken  schildern  können  ?  Sollte 
auch  keiner  der  Freunde,  denen  er  seine  Production  vor  der 
Herausgabe  bekannt  machte,  einen  derartigen  Schnitzer  bemerkt 
und  berichtigt  haben?  —  Freilich  erheischt  der  Widerspruch  der 
tahulq  eine  Erklärung.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  eine  grössere 
Verwirrung  stattgefunden  hätte,  sei  es  durch  Schuld  des  Ver- 
fassers, sei  es  durch  die  Abschreiber,  die  etwa  die  südliche 
Route  Assuras-Uzappa  mit  einer  nördlichen,  vielleicht  als  Neben- 
route behandelten  confundirten.  Aber  sehen  wir  davon  ab,  so 
möchte  ich  die  weniger  gewaltsame  Erklärung  zur  Erwägung 
empfehlen,  dass  der  Verfasser  der  Tafel  oder  auch  ein  späterer, 
gelehrter  Leser  oder  Abschreiber  oder  endlich  schon  der  immer- 
hin späte  Verfasser  der  Quelle,  weil  ihm  nur  ein  Zama,  Zama 
regia,  bekannt  war,  diesen  Beinamen  fälschlich  jener  Station 
zwischen  Assuras  und  Uzappa  beigefügt  habe.  Indess  billigt  man 
auch  diese  oder  eine  andere  Erklärung  des  Widerspruchs  nicht: 
der  tabula  in  einem  solchen  Fall  —  auch  wenn  man  auf  die 
grossen  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  vorgeschlagene  Auffassung 
jener  Route  verknüpft  ist,  gar  kein  Gewicht  legt  —  ihr  in  einem 
solchen  Fall,  sage  ich,  mehr  Glauben  zu  schenken  als  Sallust, 
das  kann  ich  vor  der  Hand  nicht  für  zulässig  halten.  Natürlich 
werde  ich  etwaiger  einleuchtender  Belehrung  gern  Gehör  schenken. 

Ehein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIV.  26 
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* 
Gab  es  also  in  der  Kaiserzeit  wie  vordem  nur  zwei  Zama,  die 

beiden  neuerdings  inscbriftlich  festgelegten,    so  kann  Zama  regia 

nur  Ost-,  nicht  Westzama  sein  ^. 

II 

Die  Untersuchung  über  den  Ort  der  Hannibalschlacht  muss, 
wie  Mommsen  sehr  richtig  bemerkt  hat,  unabhängig  von  der 
eben  abgeschlossenen  geführt  werden. 

Polybius  setzt  dies  Zama  fünf  Tagemärsche  westlich  von 
Karthago.  Wäre  die  Nachricht  genau,  so  passte  sie  in  der 
That  besser  auf  West-  als  auf  Ostzama.  Allein  die  Orientirung 
durch  weite  Strecken  Landes  mit  Berg  und  Thal  von  einander 
geschiedener  Orte  war  für  die  Alten  eine  schwierige  Aufgabe, 
die  ihnen  bekanntermassen  oft  genug  missglückte.  Nach  Kiepert 
(bei  Mommsen  a.  a.  0.  S.  145  Anm.)  hat  Ptolemäus  die  ganze 
Provinz  Afrika  falsch  orientirt,  dergestalt,  dass  er  den  wirklichen 
Norden  zum  Westen,  den  wirklichen  Osten  zum  Norden  machte.  Ist 
dies  richtig,  und  nehmen  wir  an,  dass  die  grundlegenden  Orien- 
tirungsfehler  schon  älteren  Datums  waren,  so  bedeutete  die  west- 
liche Lage  nach  Polybius  in  Wahrheit  vielmehr  südliche  und  spräche 
also  mehr  für  Ostzama.  Indess  ich  lege  meinerseits  hierauf  kein 
Grewicht  und  will  damit  nur  die  Unräthlichkeit  der  Verwerthung 
dieser  Notiz  zum  Beweis  für  Westzama  als  den  Schlachtort  er- 
härten. —  Ebensowenig  wird  der  bedächtige  Forscher,  der  den  von 
Mommsen  S.  151  aufgestellten  Kanon  für  die  Quellenbenutzung 
bezüglich  der  Hannibalschlacht  anerkennt,  die  Notizen  bei  Nepos 
und  Appian  über  die  Flucht  des  Hannibal  nach  Hadrumetum  zu 
Gunsten  jener  Hypothese  in  Anschlag  zu  bringen  wagen.  Ihre 
Distanzangabe,  auf  der  die  Pointe  der  ganzen  Nachricht  ruht,  ist 
falsch,  ist  masslos  übertrieben:  ist  dies  nicht  Grund  genug,  um 
auch  den  Eest,  soweit  er  über  Polybius  hinausgeht,  mit  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  ?  Mich  dünkt  der  ganze,  wilde  Parforceritt 
von  48  Stunden  ebenso  bedenklich  wie  die  3  —  400  Milien  Ent- 
fernung   zwischen   Zama    und   Hadrumetum.      Wir  werden  diese 


1  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  zwei  kleinen  Berichtigungen. 
Dass  die  Erzählung  bei  Optatus  Milev.  (Mommsen  S.  14G  Anm.  2)  sich 
auf  Ostzama  bezieht,  beweist  die  Inschrift  Eph.  VII  n.  81.  Für  die 
Frage  dagegen  nach  Zama  regia  ist  jene  Stelle  ohne  Bedeutung.  — 
Ferner  wenn  das  altrömische  Afrika  sich  mit  der  diocletianischen 
proconsularis  deckte,  so  lag  Ostzama  jedenfalls  nicht  auf  der  Grenze 
(s.  Mommsen  S.  147).  Aber  jener  Vordersatz  trilTt  so  allgemein  nicht  zu- 
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interessanten  Bereicherungen  unserer  Kenntniss  wolil  insgesammt 
der  späteren,  ausmalenden  und  übertreibenden  Annalistik  auf 
Eeclinung  schreiben  dürfen.  Bei  Polybius  heisst  es  nur:  'Avvißa^ 
he  laex'  öXiyujv  iTTTreuüv  Kaict  tö  cTuvexe«;  TTOiou)Ltevo(5  xriv  dva- 
Xujpiiaiv  eiq  'Abpu^rira  biecTuuBii. 

Entscheidend  kann  also  nur  die  Erzählung  über  die  Kata- 
strophe selbst  sein.  —  Wenn  Mommsen,  um  dies  vorweg  zu 
nehmen,  die  unmittelbare  Nachbarschaft  von  Zama  und  dem  Ort 
behauptet,  der  im  Puteanus  des  Livius  Naraggara  heisst,  so  wird 
dem  heute  kaum  noch  Jemand  widersprechen.  Ich  möchte  im  An- 
schluss  daran  nur  betonen,  dass  doch  der  Name  Naraggara  über- 
haupt sehr  unzureichend  beglaubigt  ist.  Bei  Polybius  bieten  die 
Handschriften  MdpYCtpov,  für  Livius  führen  die  Abschriften  des 
Spirensis  auf  Narcara  (vgl.  Mommsen  S.  153  Anm.  4).  Vielleicht 
ist  die  Lesart  des  Puteanus  nur  Afterweisheit  und  Verballhorni- 
sirung,  zu  der  dies  dem  poljbianischen  MdpYCtpov  noch  näher 
stehende  Narcara  die  Brücke  bildete.  Mir  scheint  es  auch  hier 
gerathen  und  den  allgemeinen  Grrundsätzen  der  Kritik  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  entsprechender,  von  der  Lesart  des 
Polybius  auszugehen. 

Nach  Mommsen  fordert  nun  die  Erzählung  unserer  Quellen 
die  Verlegung  des  Schlachtfeldes  nach  Westzama.  Ich  bin  an- 
derer Meinung.  Scipio  begann  den  Feldzug  mit  erbarmungsloser 
Züchtigung  der  Städte  des  unteren  Bagradasthales  in  der  unmittel- 
baren Nähe  von  Karthago.  Hannibal  rückte  von  Hadrumetum 
gegen  ihn  heran.  Dass  er  den  Weg  über  Aquae  regiae  genommen, 
halte  ich  für  eine  unbeweisbare  und  unwahrscheinliche  Hypothese. 
Sie  gründet  sich  darauf,  dass  in  den  Itineraren  als  die  einzige 
direkte  Verkehrsader  zwischen  Hadrumetum  und  dem  westlichen 
Binnenlande  diese  Strasse  über  Aquae  regiae  erwähnt  wird.  Aber 
jedes  einzelne  der  uns  erhaltenen  Itinerare  ist  ja  von  Voll- 
ständigkeit weit  entfernt.  Diese  Thatsache  ist  so  notorisch,  dass 
ich  sie  wohl  durch  Beispiele  nicht  zu  belegen  brauche.  Vielfach 
ergänzen  sie  sich  nun  gegenseitig,  aber  dass  durch  diese  Ergän- 
zung Vollständigkeit  erreicht  würde,  wäre  doch,  rein  a  priori 
betrachtet,  ein  unerhörter  Glücksfall.  In  Wahrheit  fehlt  an 
solcher  Vollständigkeit  unendlich  viel.  Wer  die  Berichte  der 
Reisenden  im  letzten  Decennium,  insbesondere  auch  die  der  mit  der 
kartographischen  Aufnahme  des  Landes  beauftragten  französischen 
Offiziere  über  Reste  von  römischen  Strassen  in  der  Regentschaft 
Tunis  einigermaassen  verfolgt  hat,  weiss,  dass  es  nur  ein  kleiner 
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Bnichtbeil  dieseß  ehemaligen  römischen  Strassennetzes  ist,  den 
die  Itinerare  uns  überliefern.  Auch  kann  man  nicht  behaupten, 
dass  eine  wirklich  planmässige  Auswahl  stattgefunden  habe,  dass  die 
Wichtigkeit  der  Routen  für  ihre  Aufnahme  massgebend  gewesen  sei: 
wie  könnte  sonst  z.  B.  ^aifetula  mit  seinen  Strassen  in  der  tabula 
völlig  fehlen,  das  in  dem  ifiner.  Anf.  eine  so  grosse  Rolle  spielt? 
—  Nun  haben  uns  weiter  die  Entdeckungen  des  letzten  Jahr- 
zehnts das  Marufgebiet  als  ein  in  der  römischen  Zeit  dicht  be- 
völkertes, mit  Städten  und  Dörfern  besätes  kennen  gelehrt.  Das 
Thal  des  Nebhane  und  die  Gegend  zwischen  dem  Nebhane  und 
Susa  (Hadrumetum)  ist  archäologisch  noch  wenig  durchforscht. 
Ich  zweifele  nicht  daran,  dass  die  Zukunft  uns  auch  über  dieses 
Gebiet  noch  ähnliche  Aufschlüsse  bringen  wird.  Eine  bequeme, 
fahrbare  Strasse,  über  günstiges  Terrain  mit  geringen  Höhen- 
unterschieden, führt  heutzutage  von  Süsa  nach  Nebhane  und  von 
da  ein  heute  nicht  fahrbarer  Weg  über  Hr.  Khaschün  in  die 
Gegend  von  Ostzaraa  zwischen  Wed  Bargü  (oder  Wed  Ksob) 
und  Wed  Maruf,  ein  zweiter  ebendahin  über  Hr.  Besra.  Das 
amtliche  Itineraire  von  1882  verzeichnet  nur  20  Kilometer  zwi- 
schen den  Punkten  Wed  Nebhane  und  Wed  Bargu.  Zwei  Wege, 
einer  im  Norden  den  Wed  Bargü  entlang,  der  andere  südlich, 
leiten  dann  weiter  in's  Silianathal  hinüber.  Es  ist  von  vorn- 
herein nicht  glaublich,  dass  es  im  Alterthum  an  einer  ent- 
sprechenden direkten  Verbindung  zwischen  Hadrumetum  und  dem 
Silianathal  gefehlt  haben  sollte.  Die  Funde  in  dieser,  abgesehen 
vom  Marufgebiet,  wie  gesagt,  bisher  noch  sehr  wenig  durchforsch- 
ten Gegend  bestätigen  einigermassen  unsere  Voraussetzungen :  aus- 
gedehnte Reste  beweisen  das  einstige  Vorhandensein  einer  römi- 
schen Strasse  zwischen  Hr.  Khaschün  und  Ostzama  sowie  darüber 
hinaus;  Reste  römischer  Strassen  sind  auch  an  verschiedenen 
Punkten  zwischen  Wed  Maruf  und  Wed  Nebhane  aufgefunden 
worden;  17  noch  erhaltene  Bogen  einer  römischen  Brücke  über 
den  letzteren  beweisen  zur  Genüge,  dass  wirklich  eine  Strasse,  die 
sich  ungefähr  mit  der  heutigen  decken  mochte,  östlich  nach 
Hadrumetum  führte.  —  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Hanuibal,  als  er  gegen  Scipio  anrückte,  den  weiten, 
südlichen  Umweg  durch  das  Thal  des  Merg  el-Lil  über  Aquae 
regiae  gewählt  haben  sollte.  Vielmehr  wird  er  den  kürzeren, 
nördlichen  Weg  in's  Silianathal  eingeschlagen  haben.  Der  führte 
ihn  aber  über  Hr.  Kharschün  nach  Ostzama.  —  Scipio  hat  von 
dem    Anrüf'ken    Hannibnls   l\uinl<'   crlmhi'ii.    sei    es    durch    eigene 
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Späher  oder  wenigstens  durch  die  aufgefangenen  drei  punischen 
(Pol.  15,  5,  4  tf.).  Er  stand,  wie  wir  sahen,  im  Gebiet  des  unteren 
Bagradas  nahe  bei  Karthago.  Es  scheint  mir  mehr  als  unwahr- 
scheinlich, dass  er  das  Bagradasthal  hinaufgezogen  sein  sollte 
bis  zu  der  Tessaamündung  oder  bis  nach  Ucubi,  wo  sich  "Wege 
nach  Lares  abzweigten,  die  ihn  dann  weiter  über  Assuras  hätten 
auf  Westzama  zu  führen  können.  Er  wusste  doch,  dass  Hannibal 
im  Osten  bei  Hadrnmetum  stand,  hörte  dann,  dass  er  anrückte, 
wie  hätte  er  sich  so  weit  westlich  entfernen  sollen?  Was  hätte 
das  für  einen  Zweck  gehabt?  Nein,  es  kann  nur  die  andere  von 
Mommsen  offen  gelassene  Möglichkeit  in  Frage  kommen,  dass  er 
durch   das  Silianathal  Hannibal  entgegenzog. 

Ebensowenig  wahrscheinlich  ist  es  aber  auch,  dass  Hannibal, 
wenn  er  das  Silianathal  erreicht  hatte,  die  westlich  führende 
Strasse  Djäma-Zanfür  eingeschlagen  haben  sollte.  Er  wusste 
durch  die  Boten  der  Karthager,  dass  Scipio  die  Umgebung  von 
Karthago  brandschatzte:  dorthin  musste  er  also  seinen  Curs  nehmen, 
wenn  er  ihm  begegnen  wollte.  War  er  im  Silianathal,  so  musste 
er  die  Siliana  abwärts  marschiren.  Von  beiden  Seiten  her  ergiebt 
sich  also  ein  Zusammentreffen  der  Gegner  bei  Westzama  als  wenig 
wahrscheinlich.  Dagegen  sehe  ich  nichts,  was  dagegen  spräche, 
dass  Hannibal  von  Hadrumetum  aus  nach  Ostzama  vorgerückt, 
Scipio  ihm  die  Siliana  aufwärts  entgegenmarschirt  und  dass  es 
nahe  bei  Ostzama  zur  Schlacht  gekommen  sei,  nebenbei  bemerkt, 
auf  einem  Terrain,  das  zu  einer  grossen  Feldschlacht  geeigneter 
erscheint  als  die  Gegend  von  Westzama. 

Wer  Freude  hat  an  dem  schillernden  Spiel  gewagter  Ver- 
muthungen,  der  könnte  das  Margaron  des  Polybius  mit  dem 
Maragui  der  notitia  Bysacenae  n.  74  und  dies  mit  Bargil  zu- 
sammenbringen.    Ich  schwärme  nicht  für  solche  Seifenblasen. 


Die  ursprüngliche  Absicht  dieses  Artikels  war  nur  eine 
kritische:  er  sollte  die  Bedenken  zum  Ausdruck  bringen,  die 
gegen  die  Gleichung  von  Westzama  mit  Zama  regia  und  dem 
Ort  der  Hannibalschlacht  sprechen.  Im  Eifer  des  Gefechts  habe 
ich  auch  positiv  Stellung  genommen  und  offen  und  nachdrücklich 
Ostzama  jene  historischen  Beziehungen  zugeeignet.    Sei  es  drum. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


Demoslheiiische  Studien. 


III. 

(Aorist  und  Imperfekt.) 

Eine  Schwierigkeit,  die  mit  keiner  anderen  weder  an  häu- 
figem Vorkommen  noch  an  zähem  Widerstreben  zu  vergleichen 
ist,  bildet  im  Griechischen  der  Aorist  in  seinem  Verhältniss  zum 
Präsens  und  Imperfektum.  Man  hat  ja  längst,  und  dies  unter 
Führung  der  alten  Grrammatiker  selbst,  die  unterscheidende  Be- 
deutung dieses  Verbalstammes  erkannt,  aber  doch  nicht  so  er- 
kannt, dass  sich  aus  der  Erkenntniss  ein  Sprachgefühl  entwickelt 
hätte.  Ganz  im  Gegentheil,  wenn  einmal  die  Handschriften  eines 
Autors,  was  häufig  genug  vorkommt,  zwischen  Xajiißdveiv  und 
Xaßevv,  XeiTteiv  und  XmeTv  schwanken :  der  Herausgeber  wird 
meistentheils  es  bequemer  und  sicherer  finden,  die  Handschriften 
entscheiden  zu  lassen,  als  selbst  die  Verantwortung  für  eine  Ent- 
scheidung zu  übernehmen.  Ich  glaube  nun  wirklich,  zumal  bei 
Xeirreiv  oder  XmeTv  bietet  dies  Verfahren  keine  grössere  Sicher- 
heit das  nichtige  zu  treffen,  als  wenn  jemand  statt  dessen  Knüpfe 
zählen  wollte.  "Was  soll  man  aber  vollends  sagen,  wenn  ein 
tüchtiger  Philologe  wie  0.  Eiemann  ^  sich  eigens  hinsetzt  die 
Sache  zu  untersuchen,  an  einem  Stücke  des  platonischen  Gorgias, 
und  dabei  zu  einem  solchen  Ergebnisse  kommt  wie  das  der  Fall 
ist?  Nämlich  zu  dem  Ergebnisse,  dass  an  einer  ganz  beträcht- 
lichen Anzahl  von  Stellen  zwischen  Aorist  und  Präsens  bzw.  Imper- 
fektum kein  Unterschied,  oder  sogar  das  nicht  gebrauchte  Tempus 
richtiger  zu  sein  scheine.  Dies  Ergebniss  ist,  sollte  ich  meinen, 
einleuchtend  falsch;  also  muss  an  den  Grundlagen  oder  an  der 
Auffassung  der  einzelnen  Stellen  etwas  falsch  sein.  Wir  können 
nachher  hierauf  zurückkommen;  zunächst  will  ich  an  Demosthenes 
meinerseits  aufzuzeigen  versuchen,  welcher  Art  die  Schwierigkeiten 
sind,  und  wie  iclr  ihnen  begegnen  zu  können  glaube. 


*   0.  Riemann,   La    question    de   l'aoriste   grec,  in  den  Melanges 
Graux  (1884)  p.  585-59  9. 
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In  der  Rede  gegen  Euergos  (XLVII),  die  zwar  nicht  De- 
mosthenes,  aber  docli  ein  gleichzeitiger  Sachwalter  geschrieben 
hat,  handelt  es  sich  um  ein  angeblich  stattgehabtes  Anerbieten 
—  Proklesis  — ,  eine  Sklavin  zur  Folterung  auszuliefern,  und 
zwar  wird  darüber  in  aller  Breite  und  mit  unleidlichen  Wieder- 
holungen geredet,  was  indess  für  meinen  Zweck  sehr  gut  passt. 
Gleich  §  5  heisst  es:  ouK  ^GeXriKacTi  irapabouvai  Tf]V  av- 
GpuuTTOV,  fiv  |ue)napTupiiKaai  TrpoKaXeaacrBai  . .  Trapabibövai 
eioijuov  eivai  Geöqpimov,  Y\liovv  b'  ifuj  Trapa\a|ußdveiv 
Kie.  Dann  6:  axeböv  |uev  oöv  |Lioi  xai  auTOi  öjuoXoyoOcTiv  .  , 
eöeXeiv  jue  rrapaXaiußdveiv  ifiv  dvGpuuTTOv,  Geocprmov  be 
dvaßdXXecTGai  KeXeueiv,  ine  be  ouk  eGeXeiv.  tiv  be  ctuj 
)iiev  ^Hiuucya  TtapaXajußdveiv,  Qe6cpr\}Jioc,  be  TrpouKaXecTaTo 

TrapaboOvai,  \hq  ouToi  cpacriv, ejuapTupricrav  be  oi  judp- 

Tupeg  ouTOi  dx;  eBeXoi  rrapabouvai  Qeöcpr\}jLOc,  Km  irpÖKXricTiv 
TTpOKaXoiTO  u.  s.  f.  Das  ist  doch  wirklich  ein  hübsches  Diirch- 
einander  von  TrpoKaXeT(T9ai  und  -ecTaCTGai,  dHioOv  und  dEiOucTai, 
Trapabibövai  und  TrapaboOvai  u.  s.  w. ;  es  könnte  leicht  jemand 
sagen :  hier  scheint  kein  Unterschied  zu  sein.  Wir  wollen  uns 
indess  lieber  bei  diesem  Scheine  nicht  beruhigen,  und  zunächst 
über  Trapabibövai  —  boOvai  und  TtapaXaiußdveiv  —  Xaßeiv  unter- 
suchen. Der  Sprecher  also  ficht  ein  Zeugniss  an,  nach  welchem 
ihm  Theophemos,  sein  Gregner  in  dem  ursprünglichen  Streite,  be- 
hufs der  Ermittelung  des  Thatbestandes,  wer  die  Schlägerei  an- 
gefangen, eine  Sklavin  zur  Folterung  habe  ausliefern  wollen, 
während  der  Sprecher  die  Annahme  verweigert  habe.  Er  sagt 
dagegen,  dass  er  selbst  die  Auslieferung  verlangt,  der  Gegner  sie 
nicht  habe  bewilligen  wollen.  Nun  lesen  wir  also  zunächst  oijk 
^0eXr|Ka(Ji  Ttapabouvai,  mit  Bezug  auf  den  dadurch  zu  führen- 
den Beweis  für  die  Wahrheit  des  Zeugnisses  (ßeßaiuüCJavTa?  Aor.), 
durch  welchen  dieser  Prozess  vermieden  worden  wäre ;  wir  be- 
greifen, dass  hier  das  Tempus  der  Vollendung  steht,  weil  erst 
aus  der  vollendeten  Handlung  die  Folge  hervorgeht.  Wenn  nun 
folgt  Trapabibövai  eTOijUOV  eivai,  aus  dem  Sinne  der  Zeugen,  und 
^Hiouv  i'^uj  7rapaXa|ußdveiv,  aus  dem  Sinne  des  Sprechers,  so  ist 
der  Infin.  Imperf.  von  der  res  infecta  wirklich  am  Platze ;  denn 
die  thatsächliche  Nichtvollendung  (weil  der  Andre  nicht  wollte) 
liegt  dabei  in  Gedanken.  Weiter  §  6:  die  Gegner  geben  selbst 
zu  eGeXeiv  |ue  TtapaXajußdveiv  xfiv  dv9pujTT0V,  Geöcprmov  be  dva- 
ßdXXecrGai  KeXeueiv.  In  diesem  Zusammenhange  ist  das  Imper- 
fekt richtig.     Dann :    r\v  b'  efuj   |nev  iiHiuuaa  Tiapa Xaiaßdveiv 
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—  ebenso?—,  0eö(pii|LiO(;  be  TTpouKaXecfaTO  napabouvai,  6jc, 
ouTOi  cpacTi,  TÖ  be  crujjua  oubei(g  eibe  rrapöv:  liier  wird  offenbar 
auf  die  Vollendung  der  Auslieferung  Bezug  genommen,  indem  der 
Sprecher  alsbald  entgegenhält,  dass  die  Sklavin  nie  zur  Stelle 
gewesen  sei,  so  dass  sie  auch  nie  wirklich  ausgeliefert  wei'den 
konnte.  Ebenso  dann  in  demselben  Satze  e)LiapTiipri(Tav  wq  eGe- 
Xoi  Ttapabouvai.  —  §  7  Tiapabouvai  in  demselben  Zusammen- 
hange wie  §  5;  desgleichen  §  9  dreimal;  ich  kann  die  Stellen  nicht 

alle  ausschreiben.  —  §  10  e\xo\)  dEioOvTO«;  TTapaXajLißdveiv 

Ktti  TOUTUüV  Oll  irpoaTTOiouiuevuJV,  wie  §  5  res  infecta.  Es  geht 
fort:  dXXd  Xötuj  |uev  |uapTupouvTuuv  rd  vjjeubfi,  epjix)  be  ou  rrapa- 
bibövTuuv  Tr]V  dvGpujTroV  eu  fäp  ribecfav  öti  kte.  Weshalb  nicht 
TTapabövTiuv?  Wohl  nicht  wegen  der  Wiederholung  ('jedesmar), 
sondern  weil  das  consilium  der  Gregner  dargelegt  wird;  überall 
nämlich,  wo  es  auf  das  consilium  und  die  Handlungsweise  an- 
kommt, nicht  auf  den  Erfolg,  muss  das  Imperfektum  (bzw.  Prä- 
sens) stehen.  Dies  zeigt  sich  gleich  wieder  §  11 :  ÖTi  |uev  Toivuv 
TToXXdKiq  TTpoKaXecraiuevLU  Kai  dHioOvTi  TrapaXaßeTv  iriv  dv- 
GpuuTTOv  oubei(5  TTapebibou  (=  TrapaboOvai  fiGeXe),  |Lie)iiapTupii- 
TOi  v}Jlxv.  Der  Sprecher  aber  setzt  in  diesem  abschliessenden 
Satze  nunmehr  TrapaXaßeTv:  er  hat  das  thatsächliche  Zustande- 
kommen der  Uebergabe  gewollt,  und  das  Seinige  gethan.  —  Das. 
irapabibövai  und  §  12  Trapabibuj  ist  geradezu  übergeben  will, 
nach  dem  bekannten  Gebrauche.  —  §  13 :  sie  haben  ferner  be- 
zeugt, Theoph.  habe  einen  Aufschub  verlangt,  iva  |uoi  rrapabohi 
Tf]V  dvGpuuTTOV.  Mit  Recht  Aorist :  damit  die  Sache  wirklich  ge- 
schehen könne;  in  demselben  Zusammenhange  bleibt  das.  rrapa- 
boOvai  und  14  i'va  Trapabuj.  —  14  vOv  be  (Te  auTÖv  |Lie|napTupr|- 
KacTiv  Ol  0eöqpr|)Lie  eGeXeiv  Trapabibövai  ir^v  dvGpuuTTOV,  Ka\  e)ae 
|Lifi  GeXeiv  irapaXaßeiv.  Das  rrapabibövai,  sagen  sie,  blieb  res 
infecta,  weil  das  irapaXaßeiv  nicht  erfolgte.  —  üeber  irapebibou«; 
§  15  ist  nichts  neues  zu  sagen;  am  Schluss  das.  ijjeubeT(;  fjdp- 
rvpac,  TTapaaxö)aevo^  ujq  eGeXuuv  irapabouvai.  Auch  dieser 
Aorist  begreift  sich:  durch  den  scheinbar  geführten  Nachweis, 
dass  Theoph.  das  Seinige  für  das  Zustandekommen  gethan,  hat 
derselbe  den  ursprünglichen  Prozess  gewonnen.  —  §  16  juapiu- 
pia^  WC,  r\Qe\ec,  irapabibövai.  Das  Zeugniss  wird  hier  so  zu  sagen 
citirt;  in  demselben  aber  stand  gewiss  Trapabibövai  von  der  res 
infecta.  Vgl.  Neaer.  124  in  einer  erhaltenen  Proklesis:  €TOi)LiO(; 
a)v  TTapaXa)ußdveiv,  gleichwie  weiterhin  das.  d^icTTacTGai  i'iGeXov 
und  ttTTOTiveiv   (nämlich  fjGeXov),   und  in  der  Proklesis   c.  Steph. 
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I  61  rjv  eTOijuoc;  Ypa^eiv.  —  §  17  \hq  eTOi)uö^  ecfti  irapabouvai: 
notliwendig,  denn  es  ist  hier  vom  ßacJaviZieiv  die  Kede,  wofür  das 
vollbrachte  irapab.  Bedingung  ist.  Dann  nochmals  das.:  oubeiTUü 
Ktti  vOv  ToXf-ia  TTapaboOvai  (vgl.  5):  die  thatsächliche  Uebergabe 
ist  immer  noch  nicht  erfolgt.  —  Der  Sprecher  verlässt  nun  jetzt 
den  Gegenstand,  kommt  aber  später  noch  mehrmals  darauf  zurück. 
§  35  xauTriv  riv  )Lie|LiapTupr|Kaaiv  outoi  TtpoKaXe'aaaöai  xöv  0.  ira- 
pabouvai, 6TUJ  be..ou  buvaiuai  irapaXaßeiv,  iv'  ü|aeT<g  ifiv  dXr|- 
Geiav  TTuBriaGe,  ÖTTÖTepo(g  f|p£e  x^ipiJ^v  dbiKUüv.  Dieser  Zusatz 
erklärt  irapabouvai;  nach  buva)Liai  konnte  so  wie  so  nichts  als 
Aorist  folgen  (vgl.  40).  —  §  39,  47  und  78  irapabibövai  wie 
16;  40  TTapabiböacTiv  =^  e9eXou(Ji  Ttapabouvai  wie  11;  46  irapa- 
bouvai wie  15;  47  oubajuoO  irapabibövToq  wieder  wie  11;  desgl. 
79  ou  irapabibövTuuv. 

Es  möchte  nun  jemand  meinen,  dass  diese  Erklärungen  für 
den  Aorist  bzw.  das  Imperfektum  doch  guten  Theils  recht  subtil 
seien,  und  dass  sich  aus  allem  Vorstehenden  wenig  von  allge- 
meiner Einsicht  in  das  Wesen  dieser  Formen  gewinnen  lasse.  Die 
Hubtilität  nun  ist  kein  Fehler,  wenigstens  aber  hoffentlich  nicht 
mein  Fehler;  allgemeine  Sätze  dagegen  können  allerdings  wohl 
aus  diesen  Beispielen  abgezogen  werden.  Ich  möchte  ihrer  zwei 
aufstellen : 

1)  Bei  Anerbietungen,  auf  die  man  die  Antwort  des  An- 
deren abwartet,  steht  Infin.  der  unvollendeten  Zeitform  für  die 
Handlungen,  zu  denen  man  sich  erbietet,  indem  die  Vollendung 
derselben  nicht  vor  erfolgter  Zustimmung  des  Andern  in  Betracht 
gezogen  werden  kann, 

2)  Die  Formen  der  unvollendeten  Aktion,  einschliesslich  des 
Indik.  Präs.,  drücken  nicht  nur,  wie  bekannt,  den  conatus  aus, 
sondern  auch  die  Handlung  hinsichtlich  ihrer  Qualität  und  ihrer 
Motive,  während  beim  Aorist  nichts  als  Vollendung  und  Erfolg 
bezeichnet  ist. 

Wir  können  auf  diesen  Grrundlagen  nachher  weiter  bauen  und 
weitere  hinzufügen  ;  zunächst  aber  müssen  wir  auf  die  Eede  gegen 
Euergos  wieder  zurückkommen,  weil  über  ijöeXe,  irpouKaXeiTO, 
irpouKaXeGaTO  u.  s.  w.,  was  in  denselben  Stellen  vorkam,  noch 
nichts  gesagt  ist. 

Im  ganzen  nun  muss  es  sich  auch  mit  diesen  Verben  ähn- 
lich verhalten.  Me)LiapTupr|Ka(Ti  irpoKaXeCfacTÖai  (5),  irpouKaXe- 
(Jaxo  irapabouvai  (6),  eqpaaav  irpoKaXe'aacJGai  (7),  ä  cpaai  irpo- 
KaXedaaOai  (11),  (pric,  irpoKaXecTaaGai  (15),  Kaödirep  irpouKaXecruj 
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(17),  )ae)LiapTupr|Kaai  TTpoKaXecfacTGai  (35),  eqpaaav  TTpOKaXeaa- 
(jOai  (40);  ferner  mit  Bezug  auf  das  Verfahren  des  Sprechers 
TToXXdKi^  ejuoO  TTpoKaXecraiuevou  Kai  i^aiTr\O(ivT0c,  (10  u.  17), 
TToXXotKKj  TTpoKaXe(Ta)aevuj  Kai  dEioOvTi  (11).  Diese  Aoriste  be- 
dürfen keiner  Erklärung,  wohl  aber  die  Imperfekta  an  folgenden 
Stellen:  6  e|uapTupr|(Jav  wq  eGe'Xoi  irapabouvai  0eö(pr||uo<;  Kai 
TTpÖKXriaiv  TTpoKaXoiTO,  17  eiTiep  dXri0iT  i^v  et  cpaaiv  auTÖv  irpo- 
KaXeTcrOai.  Ich  wende  nun  die  Regel  2)  an  und  sage:  hier  kommt 
die  Qualität  der  Handlung  in  Betracht,  d.  h.  ihre  Wirklichkeit 
oder  ünwirklichkeit;  denn  dies  ist  auch  in  §  6  der  Zusammen- 
hang. Man  stellt  sie  sich  zu  diesem  Zwecke  als  geschehend 
vor,  und  es  ergiebt  sich  dann,  dass  diese  Vorstellung  mit  An- 
derem in  Conflikt  kommt.  Sodann  steht  13 :  ei  pikv  ydp  ef\h  töv 
0eocpr||uov  irpouKaXouiuriv  (indic.  irr.),  dEiiuv  Kxe.  Dieser  Fall 
liegt  anders:  das  Anerbieten  kann  selbst  als  res  imperfecta  be- 
trachtet werden,  so  lange  es  nicht  angenommen  ist,  und  so  ist  es 
bei  allen  Verben,  die  eine  Bereitschaft  gegenüber  einem  Andern 
oder  ein  Verlangen  an  einen  Andern  ausdrücken,  als  eGeXeiV, 
e'TOi)Liov  eivai,  dHioOv,  KeXeueiv.  Weshalb  aber  wird  hier  irpo- 
KaXeTöGai  so  gefasst?  Weil  auf  Theophemos'  ablehnende  Antwort 
in  dieser  hypothetischen  Periode  alsbald  Bezug  genommen  wird 
(eiKÖTOx;  dv  dTTeKpivaxo  Nachsatz).  —  Von  eGeXeiv  und  eTOi)iiov 
eivai  steht  an  den  von  uns  behandelten  Stellen  überall  das  Im- 
perfektum; auffallen  kann  dasselbe  §6  und  14,  wo  nicht  nur  von 
dem  Anerbieten  eGeXeiV,  sondern  auch  von  der  Ablehnung  seitens 
des  Andern  OUK  eGeXeiV  gebraucht  ist,  beidemal  in  Anführung 
von  Zeugnissen.  Darin  eben  liegt  die  Erklärung :  der  Zeuge  stellt 
sich  das,  was  er  als  von  ihm  gesehen  bezeugt,  als  geschehend  vor, 
und  so  steht  in  der  1.  Rede  gegen  Stephanos  §  11  OUK  eGeXeiv 
von  der  abschliessenden  Weigerung,  während  in  dem  Zeugnisse 
das.  61  die  Erzählungsform  angewandt  ist:  öie  npouKaXeiTO . .  rjv 
eToijuog  . .  OUK  eGeXfiaai,  dXX'  dTTOKpivacrGai.  —  Auch  dHioöv  und 
KeXeueiv  finden  Avir  in  diesen  Stücken  in  der  Regel  im  Imper- 
fektum; einmal  (11)  steht  TTpoKaXeaajaeviu  Kai  dEioGvTi,  indem 
das  TTpoKaXeicfGai  als  selbständige  Handlung,  das  dHiouv  als  in 
sich  unvollständig  gefasst  wird. 

Ich  ziehe  nun  jetzt  eine  dritte  Regel  ab,  die  übrigens  auch 
in  den  Grammatiken  steht.  Es  giebt  eine  Anzahl  Verba,  Hand- 
lungen bezeichnend,  die  ihr  Ziel  und  ihre  Vollendung  in  dem 
Thun  eines  Andern  haben,  und  diese  Verba  können  in  weitem 
Umfange  als  imperfecta  behandelt,    d.  h.  statt  |in  den  Aorist  ins 
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Imperfektum  gesetzt  werden,  sobald  diese  Unvollständigkeit  und 
diese  Beziehung  zu  dem  ergänzenden  Thun  eines  Andern  hervor- 
gehoben werden  soll.  Dahin  gehören  KeXeueiv,  dSiouv,  TtapaKe- 
XeuecrOai,  epuuxäv,  Xlfeiv,  TreiuTreiv,  otTrocfTeXXeiv  u.  s.  w. 

Es  möchte  nun  nützlich  sein,  zunächst  zur  Kontrole  des  Auf- 
gestellten noch  eine  weitere  Rede  ähnlichen  Inhalts  durchzugehen, 
die  29.  gegen  Aphobos  für  Phanos,  in  welcher  denn  auch  die 
kritischen  Schwierigkeiten  hie  und  da  aufstossen  werden,  von 
denen  wir  in  der  Rede  gegen  Euergos  so  glücklich  verschont  blie- 
ben. XXIX  11  steht  also:  iLriBriv  beiv  |uribev  aXXo  toutou 
Ttpörepov,  f\  TOUTOV  TrpoKaXou|Lievo<;  eXefHai.  Kai  ti  ttoiuj  ; 
TTapaboOvai  iraib'  liBeXov  auTUj  Kie. ;  dann  12  dXXd  cruvr|bei 
(Aphobos)  —  —  biÖTiep  ecpeufe  thv  ßdaavov.  "Ecpeuje  hat  S, 
TTecpeuYe  A,  ecpuY^v  F;  was  ist  richtig?  Ich  habe  in  meiner  Aus- 
gabe eqpuxe  geschrieben,  und  ebenso  (aus  A,  gegen  SF)  §  13: 
Ttepi  Tn<;  luapiupiag  ^lev  ecpvfe  Tr\v  ßdcravov,  Ttepi  b'  dXXujv 
(priaiv  eSaixeiv,  ij^euböiaevo^,  mit  Berufung  auf  53:  Kaixoi  öcTtk; 
amöc,  auTUJ  laux'  ecpuYe  biKdcTai.  Ich  gestehe  jetzt  selbst, 
dass  dies  ein  Beweis  nicht  ist:  natürlich  kann  es  einmal  ecpuYev 
heissen  wie  OUK  iiGeX^CJe,  und  ein  andres  Mal  ecpeujev  wie  ouK 
rjGeXev.  Dagegen  eine  wirkliche  Parallele  zu  12  bietet  §  39  dXXd 
0aq>\jjc,  dv  eHrjXe'YXÖ^'  öiÖTiep  xou^ . .  bouXou^  irapaßd^  ilHiou, 
Also  auch  12  ecpeuY€ :  das  consilium  ist  es  ja,  was  an  dieser 
Stelle  wie  §  39  in  Betracht  kommt.  Dies  'aber  wird  man  auch 
§  13  sagen,  da  vorangeht  oüxuu  xoivuv  ouxö(^  eCTxi  (ToqpicTxri^  Kxe. 
Indess  so  einfach  kommen  wir  doch  nicht  durch:  es  müssen  mehr 
Beispiele  gesammelt  werden,  und  es  ist  genauer  zu  bestimmen, 
was  consilium  sei.  Onet.  I  27  :  ouxo^  b'  ejuoO  xaOx'  dHiuucravxo(; 
. .  eqpUYe  (Dind.  eqpeuYe  ohne  Hdschr.)  xf)v  ßdcravov.  Dies  ist 
Constatirung  der  definitiven  Thatsache  und  nichts  weiter;  ganz 
gewiss  ist  ecpuYC  richtig.  Ferner  steht  Aorist  Coron.  §  226 :  biö- 
Ttep  xouq  Ttap'  auxd  xd  TtpdYiuax'  eXeYXO^<S  qpuYUJV  vOv  fiKei. 
Diese  Stelle  hat  mit  der  oben  angeführten  Aphob.  III  39  sehr 
starke  Aehnlichkeit:  qpUYUJV  hier,  Ttapaßd^  dort;  hkei  hier,  iiEiou 
dort,  und  es  folgt  beiderwärts  Entwicklung  der  Motive  mit  dem 
Participium:  V0|ui2iuv  —  Z^TixuJv.  Darnach  nun  wird  man  bezüg- 
lich des  consilium  so  sagen  dürfen,  dass  derartige  Imperfekta  zu 
übersetzen  sind:  er  that  mit  Fleiss,  wollte  aus  gutem  Grunde. 
Ist  aber  dies  an  einem  Verbum  so  ausgedrückt  {r\?:\ov,  f^Kei),  so 
kann  ein  accessorisch  hinzukommendes  sachgemäss  im  Aorist 
stehen   (Ttapaßdg,  (puYtOv).     Weitere   Belege   von  cpuYcTv:    Pan- 
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laen.  28  ou  beEd|uevo^  xiiv  TTpÖKXiicTiv,  dXXa  cpuyuuv,  (TKevyaaB' 
oiov  |LieTa  Taui'  eyKaXei;  nicht  sehr  verschieden  cpuYUJV  das,  47. 
Stephan.  I  62:  ap'  ouv  av  i)|uiv  aicrxuv6f]vai  boKei  rriv  xoO  tu 
ipeubii  iLiapiupeTv  böEav,  ö  rriv  toO  kX€ttt)'1(;  cpavfivai  |Lifi  qpUYuuv; 
Aher  das.  kurz  zuvor  Imperf  :  Ti(;  av  ouv  . .  ouk  ebeHaio  liiv 
ßdcravov;  oukoöv  tuj  qpeuYeiv  Tr]v  ßddavov  ucpripriiuevoq  eSeXeT- 
Xexai,  und  so  auch  Euerg.  7:  dirjOricrav  oi  biKaaxai  cpeuYeiv 
eine  TÖv  eXcTXOV,  und  -wiederum  das.  79.  'Jeder  Andre  hätte  an- 
genommen; er  dagegen  hat  mit  Fleiss  gemieden;  daraus  folgt  das« 
Schuldbewusstsein  .  'Die  Richter  meinten,  dass  ich  (nicht  ohne 
Bedacht  und  Grrund)  der  Klarstellung  aus  dem  Wege  gegangen 
sei,  und  zogen  ihren  Schluss  daraus  .  Endlich  auch  XXIX  17 
6|Lioiu)(;  qpaivoviai  xal  irepi  toutouv  cpeuTOViet;  tolc,  ßacrdvouq, 
*  überall  suchen  sie  mit  Fleiss  zu  entgehen  \  —  Wenn  wir  hier- 
nach nochmals  die  kritisch  zweifelhaften  Stellen  der  Rede  XXIX 
erwägen,  so  ist  §  12  wie  13  wirklich  eqpUYe  nicht  zulässig,  weil 
der  Sinn  ist:  mied  mit  Fleiss,  und  dasselbe  gilt  von  Spudias  30 
(eqpuYev  A).  Was  die  übrigen  Imperfekta  in  der  Stelle  Aph.  11  f. 
betrifft,  so  heisst  TTpoKaXo\j)ievoq  eXeY^ai  'auf  dem  Wege  der 
Proklesis  überführen';  d.  h.  wird  die  Modalität  einer  Handlung 
durch  eine  andre  Handlung  angegeben,  so  steht  diese  im  Imper- 
fektum. Meisterhans  in  seiner  schönen  neuen  Grrammatik  der  atti- 
schen Inschriften  S.  205  drückt  dies  so  aus:  'mehrfach  drückt 
der  Inf.  Aor.  die  Haupthandlung  aus,  während  der  Inf.  Pr.  Neben- 
umstände bezeichnet,  z.  B.  in:  6)uö(Jai  TÖvbe  TÖv  öpKOV*  ßori- 
OricTuu  KT€.,  enoiLivuvai  be  Kai  töv  vö|ai|uov  öpKOV^  —  Dann  stand 
§  13  Ttepi  b'  dXXujv  qpriaiv  eEaiTcTv,  HJeubö|aevoq.  Hier  kommt 
Wirklichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  in  Betracht;  ich  habe  darüber 
oben  (zu  Euerg.  6.  17)  gehandelt.  —  Wir  gehen  nun  in  der  Rede 
gegen  Aphobos  noch  ein  Stück  weiter.  §  14  ttox;  oux  urrepcpueq, 
auTÖv  |uev  beivd  TreiTovÖevai  cpdcTKeiv,  el  töv  eXeuBepov  egai 
TÜJv,  d)q  eYiJu  cfacpilx;  ujuTv  embeiHoi,  }xr]  TiapeXaße,  tovc,  be  )Lidp- 
Tupa(g  ou  beivd  Tidcrxeiv  vo|uiZ;eiv,  töv  ö)LioXoYOu|uevuj?  bouXov 
Ttepi  il)v  e|LiapTup)i(Jav  eKbib6vT0(;  (seil.  e|uou),  ouk  eOeXovTO? 
toütou  TTapaXaßeTv.  'EHaiTuJv  steht  hier  erstlich  wegen  der  Be- 
ziehung zu  )Lif)  rrapeXaße,  sodann  auch  weil  die  Modalität  betont 
wird;  diese  Üam^Gic,  ging  auf  einen  thatsächlich  Freien,  wie  ich 
beweisen  werde.  'E0eXovTO(;  aber  wird  durch  rrdcrxeiv  erklärt 
(vorher  TretrovGe'vdi .  .  rrape'Xaße),  während  die  Beziehung  zwischen 
Angebot  und  Erfolg  durch  eKbibövTO^  .,  irapaXaßeTv  gegeben  ist; 
vgl.  17  TiapabibövToq  . .  TtapaXaßeTv  iiöeXiiaev,  und  wieder  18.  — 
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§  19:  eneibr)  xotp  eH»[lTei . .  ti  ttoiuj;  TTpoKaXoO|uai . .  Kai  eKe- 
Xeuov  . .  ovToc,  be  t6  |uev  TrpüuTov  dmivaicrxuvTei,  toö  be  biai- 
TiiToO  KeXeuovToq  . .  ejuapTupriae.  Das  Präs.  histor.  ist  be- 
kanntlich gleich  dem  Aorist;  bei  dTrrjvaicrxuVTei  war  das  Imperf. 
nothwendig,  weil  hier  ein  anfängliches  Verhalten  einer  schliess- 
lichen  Handlung  entgegengesetzt  wird.  Der  Gegensatz  zwischen 
actio  imperfecta  und  perfecta  ist  an  solchen  Stellen  sehr  klar; 
vgl.  noch  Meid.  161 :  ev  ix)  ßouXrj  YiTVOiiievujv  emböaemv  Tiapujv 
ouK  errebibou  TÖie'  erreibii  be  . .,  rriviKaOia  . .  eirebiJUKe.  163: 
TÖ  )uev  Yotp  TTpujTov  . .  OUK  dveßaive..,  eTieibri  be..,  töte  .  • 
XiTTUJV  rx]v  xdEiv  xauTriv  em  xrjv  vaOv  Cux^to.  —  Weiter  §  21: 
dXXd  lui'iv  Kai  irepi  toutuuv  fj9eXov  TrapaboOvai,  und  nochmals 
Ktti  Taui'  fjöeXov,  olme  dass  in  diesem  Zusammenhange  etwas 
über  Aphobos'  abschliessende  Weigerung  gesagt  würde.  Und 
doch  steht  dann  §  25  f.  zweimal,  unter  anscheinend  hiermit  glei- 
chen Umständen,  ri6eXr|cra  r]9eXr)(Te,  ebenso  33,  ja  sogar  54  ti9e- 
XriCTav,  obwohl  die  Weigerung  des  Aphobos  gleich  hinterher  be- 
richtet wird.  Was  nun  21  betriift,  so  wird  hier  auf  das  consi- 
lium  Nachdruck  gelegt,  indem  dann  folgt  TÖv  Tiaiba  töv  .  . ,  bc, 
id  re  Ypd)a)uaT'  e'iaeXXe  Kie.,  und  hinter  Kai  raöi'  fj9eXov  vollends 
unzweideutig  oüxl  .  .  dXX'  i'va  Kie.  Dagegen  §  25  f.  wird  die 
Thatsache,  dass  Demosthenes  und  seine  Mutter  sich  hierzu  er- 
boten, als  Beweis  angeführt;  wenn  dann  weiter  §  26  erörtert 
wird,  dass  die  Mutter  nicht  würde  haben  einen  falschen  Eid 
schwüren  Avollen,  tritt  das  Imperf.  ein :  T^v  )ar|bei<;  uuüuv  vojiiiZieTUJ 
Ka9'  fiiuüJv  ttot'  dv  ojiivuvai  Taui'  e  9  e  X  e  i  v,  ei  jufi  craqpojg  r^bei 
id  euopKa  6|uou|uevri.  Ganz  klar  ist  die  Sache  auch  33 ;  54  da- 
,  gegen  ist  allerdings  ein  Fall,  wo  die  Möglichkeit  einer  Verderb- 
niss  nahe  liegt.  Ol)  TOivuv  ifOj  jaev  Ta09'  eTOi)UO(;  fiv,  oi  be 
ladpxupeq  ou  xf^v  auxfjv  e|uoi  Yvuu)ur|V  eixov,  dXXd  KaKeivoi.., 
UTiep  ujv  e|Liapxupr|(Jav,  ttictxiv  eTri9eTvai  7i9eXr|ö'av.  Dann  6 
b'  oux'  eKeivoi^  oüx'  e|uoi  boövai  xöv  öpKov  rigiuuaev.  Dies 
n9eXri(Tav  nach  »^v  und  eiXOV  verstehe  ich  nicht,  wohl  aber  ver- 
stehe ich,  wie  in  Folge  des  ejuapxupricrav  aus  fj9eXov  ein  falsches 
)l9eXri(Jav  werden  konnte.  Endlich  —  um  hiermit  abzuschliessen  — 
ist  55  ein  kritisch  streitiger  Fall.  Der  Redner  recapitulirt:  er 
hat  bewiesen  xoOxov  ouK  e9eXri(Javxa  . .  |ae|uapxupiiKÖxa  . .  e9eXri- 
aavxa  .  .  xiqv  )arixepa  e9eXou(Tav  .  .  oük  e9eXovxa  xoOxov  (e9e- 
Xriaavxa  x.  A) .  .  eTTeaKri|U|iievov  . .  ouk  oiri9evxa  beiv.  Es  ist  wohl 
klar,  dass  e9eXiiaavxa  aufzunehmen  ist;  e9eXouaav  aber  i-echt- 
fertigt  sich  aus  dem  Gegensatze  zwischen   dem  unvollständig  ge- 
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bliebenen  Wollen  der  Mutter  und  der  definitiven  Weigerung  des 
Aphobüs,  welcher  Gegensatz  einen  Ausdruck  zu  verlangen  schien. 
Nach  eGeXoudav  ist  dann  in  den  andern  Handschriften  fälschlich 
eSeXovxa  geschrieben  worden  ^ 

Regeln  ergeben  sich  aus  dem  Vorstehenden  zwei  weitere: 

4)  Das  Imperf.  steht  auch  von  Verben  selbständigen  Sinnes, 
um  hervorzuheben,  dass  dies  Handeln  nicht  dauernd  und  defi- 
nitiv blieb,  sondern  nur  anfänglich,  bis  zu  einer  gewissen  Zeit 
statthatte. 

5)  Wird  die  Modalität  einer  Handlung,  d.  i.  die  näheren 
Umstände  ihrer  Ausführung,  durch  besondere  Verben  angegeben, 
so  stehen  diese  im  Imperfektum. 

Wir  können  jetzt  fortschreiten  zu  der  Erörterung  einzelner 
Verben,  die  besondere  Schwierigkeiten  machen,  und  reden  zuerst 
von  den  schon  berührten  eKeXeuov  eKeXeucfa. 

Dass  nun  hierbei  irgend  Willkür  obwalte,  wird  man  jetzt 
gewiss  nicht  mehr  meinen,  und  es  wird  vielmehr  die  Sache  etwa 
so  liegen:  wenn  die  Auö'orderung  auf  Schwierigkeiten  bei  dem 
Andern  stösst,  die  dann  weiter  berichtet  werden,  steht  das  Imper- 
fektum, indem  das  KeXeueiv  unvollständig  bleibt;  dagegen  wenn 
der  Aufforderung  ohne  weiteres  entsprochen  wird,  steht  der  Aorist, 
vollends  wenn  die  Ausführung  des  Befehls  gar  nicht  einmal  an- 
gegeben wird,  sondern  diese  Angabe  in  der  des  Befehls  mit  ent- 
halten ist,  Beispiele  bietet  wieder  die  Eede  gegen  Euergos.  Der 
Sprecher  erzählt  (§  35  f.),  wie  er  von  Theophemos  das  Schiff's- 
geräth  im  Auftrage  des  Staats  eingefordert  habe :  er  kommt  vor 
das  Haus,  und  da  er  ihn  nicht  antrifft  eKeXeuda  xfiv  avBpuuTTOV 
laereXBeTv  auxöv,  was  selbstverständlich  geschieht.  Als  Th.  er- 
scheint, dTT][iTOuv  auTÖv  TÖ  bidYpa|U)aa,  XeYuuv . .,  Kai  ebeiKvuov, 
vergeblich.  Darauf  eKeXeuda  xöv  iraiba  KttXecTai  ei  xivaq  iboi 
7Tapiövxa(;,  was  geschieht  und  gar  nicht  einmal  als  geschehen 
angegeben  wird,  Kai  tiHiouv  iraXiv  xov  0€0cpii|uov  —  vergeblich. : 
—  Nachher  in  derselben  Rede  60 'AfvöqpiXov  tKeXeucTav  irapa- 1 
TCvecrGai.  TrpoaeXGujv  be  6  'Ayv. ;  aber  62  CKeXeuov  von  der 
Auö'orderung  an  Theoph.,    die   wieder  auf  Schwierigkeiten  stösst , 


^  Polykl.  10  steht  in  SF:  oGtoc;  öiöti  (weshalb)  irapaXaßeiv  Ti]v 
vaOv  oÖK  r]Ge\ev,  in  A  —  —  nö^X^iaev.  Da  das  cousilium  in  Betracht 
kommt,  ist  erstercs  das  Richtige.  Das.  57:  lü«;  Trapebiöouv  ti^v  vaöv 
TToAXäKK;,  ovToc,  b'  ouK  r\Qe\(.  TrapaXaßeTv,  aber  A  wieder  t'iB^Xiiae,  was 
hier  das  Richtige  scheint  (trotz  -jtoXXükk;),  zumal  da  ftiöxi  ouk  i^öeXe  folgt. 
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(63).  —  Es  ist  aber  nun  sehr  begreiflich,  dass  zwar  nicht  CKe- 
XeucTa  -euov,  -eucrav  -euov,  aber  doch  eKeXeucTe  -eue  gelegentlich 
in  den  Handschriften  verwechselt  wird.  In  der  Rede  gegen  Po- 
lykles  (L)  steht  das  Imperf.  von  KeXeuoi  richtig  §§  5.  24.  27.  31. 
50.  54.  55.  57,  der  Aorist  18.  32  (Befehl  an  Untergebene;  Aus- 
führung bleibt  unerwähnt  als  in  der  Form  schon  liegend).  Aber 
§  46  erregt  Bedenken :  ä|ua  rrj  fmepa  6  uirripeTti«;  eXGuJV  eKeXeue 
|Lie  KaXeiv  eiq  thv  vaöv  tou^  vaüiag.  eireibri  be  rrXripri^  iiv  (f) 
vaö(;)  Kxe.,  der  Befehl  wird  also  alsbald  vollzogen.  Desgleichen 
53:  (der  Stratege)  aTTOTiXeTv  oiKabe  jue  eKeXeuev.  erreibn  xoivuv 
KaTanXeoviei;  f\ixev  ev  Tevebuj  kte.  Hier  muss  doch  der  Aorist 
stehen.  Man  vergleiche  auch,  aus  derselben  Rede,  die  Beispiele 
für  TTpocreiaTTOV . .  TTpocyeiaHa.  Ersteres  steht  richtig  38  (v.  1. 
eTTeTaxTe).  44  (rrpoöidTTOi).  51  (desgl.),  und  lässt  sich  auch  58 
vollkommen  erklären:  Kai  erreibri  eSiiXBe  juoi  6  xpovog  Tr\q  xpi- 
Tipapxiag,  TrpocFTdTTOVTÖg  |uoi  toO  aipairiToö  TtXeiv  ecp'  'lepöv 
TTapeTTejuqja  tlu  brnmu  töv  aiTOV.  Denn  in  TTpocridTTOVio*;  liegt, 
dass  der  Sprecher  Grund  gehabt  hätte  nicht  zu  gehorchen,  eben 
weil  seine  Dienstzeit  um  war.  §  17,  wo  dies  nicht  geltend  ge- 
macht wird,  steht  von  derselben  Sache  TTpocTTdHavTog,  und  ent- 
sprechend Aorist  von  ausgeführten  Befehlen  §  20.  32.  Dass  in- 
dess  nicht  in  der  wirklich  geschehenen  Ausführung  das  Wesen 
des  Aorists  liegt,  zeigen  die  Stellen  53  und  50.  An  letzterer 
verlangt  Kallippos,  rrXeTv  ei^  MaKeboviav,  oi  TrpoaeiaHev  6  crrpa- 
TTiföq,  d,  h.  der  Befehl  ist  auTOieXri?,  duldet  keinen  Einspruch, 
die  Sache  ist  damit  abgemacht.  An  der  andern  wird  erzählt, 
dass  der  Stratege  dem  Sprecher  einen  Befehlshaber  aufs  Schiff 
gesetzt  und  diesen  angewiesen  habe  (TTpocJCTaHev),  der  Mannschaft 
den  Lohn  zu  zahlen ;  als  sie  aber  abgefahren  sind,  zahlt  6  Au- 
Kivog,  uj  TrpoaeiaHev  ö  Ojp.,  in  der  That  keinen  Lohn.  Auch 
hier,  werden  wir  sagen,  stellt  der  Sprecher  durch  Trpo(JTdHa<; 
TTpoöexaSev  den  Befehl  als  auTOieXri^  hin,  und  dass  Lykinos 
widersprochen  hätte,  wird  auch  nicht  gesagt,  sondern  er  hat  eben 
kein  Greld  ^  —  Endlich  kommt  für  'befehlen'  hier  auch  noch 
TrapafTeXXeiv  vor:  19  irapriTTei^tv  richtig,  31  TTapriYTcXXev  mit 
Variante  in  r  irapriYTSiXev,  von  einem  Befehle,  dem  der  Sprecher 
sich,   wie   angegeben   wird,   nicht  ohne  Ueberlegung  fügt.     Nach 


^  Vgl.  von  einem  gültigen  Befehl,  dem  dann  doch  zuwidorgohan- 
delt  wird,  otTreliTov  Phain.  i)  (dagegen  eic^Xeuov  das.  5.  G.  28). 
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allem  also  muss  46  und  53  eKcXeue   in  eKe\eu(Je   korrigirt  wer- 
den; denn  der  Befehl  ist  an  beiden  Stellen  auTOieXri^  ^. 

Ein  andres  Verbum,  welches  eine  genauere  Erörterung  ver- 
dient, ist  KaXeTv  —  KaXeaai.  Wir  liatten  in  der  Rede  gegen  Euer- 
gos  §  36  eKeXeucJa  KaXecrai  (die  Vorübergehenden),  iva  ludprupeq 
}ioi  e\r\aav.  Nachher  aber  60  eKaXicTipouv  (3.  pl. ;  so  Harpokra- 
tion  für  das  eKdXouv  unsrer  Hdschr.)  tovc,  Trapioviaq.  Jenes 
Rufen  war  auTOieXec;,  denn  die  Leute  kamen  und  sind  Zeugen; 
§60  aber  wird  kein  Ergebniss  angedeutet;  also  zu  deutsch  'be- 
mühten sich  heranzurufen  ,  wenn  man  das  Imperfektum  und  die 
intensive  Form  zugleich  einigermassen  wiedergeben  will.  —  Sehr 
häufig  sodann  ist  in  den  Reden  (so  Meid.  82.  93.  95  u.  s.  w.) 
die  Formel  KOtXei  juoi  toutuuv  lovq  iiäpivpac,]  hier  steht  immer 
KciXei,  und  ich  finde  für  den  Aorist  in  Bezug  auf  Zeugen  und 
dergleichen  bei  den  Rednern  überhaupt  keine  weiteren  Beispiele 
als  Neaer.  78  ßouXo)uiai  b'  ujuiv  Kai  tov  lepöv  KripuKa  KaXecJai, 
und  Lysias  XXI  10  KaXeCTov  be  Kai  Nauai|aaxov.  Es  ist  nun 
nicht  schwer  zu  erkennen,  weshalb  es  sonst  immer  KaXeiv  heisst ; 
denn  dies  Aufrufen  ist  nicht  auTOreXe^,  indem  der  Zeuge  sein 
Zeugniss  verweigern  konnte.  Man  vergleiche  Aeschin.  II  68 : 
KttXei  be  )aoi  'A|LiuvTopa  tov  'Epxiea,  Kai  eKKXi'iieue,  edv  lafi  6eXi,i 
beöpo  Tiapievai.  Dagegen  der  iepo^  KfipuH  musste  schon  kommen, 
und  jener  Nausimachos  bei  Lysias  wird  ein  Freund  gewesen  sein, 
mit  dem  feste  Verabredung  bestand;  er  gibt  auch  gar  nicht  ein 
eigentliches  verantwortliches  Zeugniss  ab,  sondern  bestätigt  eine 
Aussage  des  Sprechers,  die  mit  dem  Prozesse  nichts  zu  thun  hat. 
Sehr  klar  ist  auch,  dass  '^lade  ein'  nicht  KdXeCTOV  heisst,  was  eine 
offenbare  Grobheit  enthalten  würde,  sondern  KaXei,  und  KaXeTv 
'einladen',  so  Plat.  Synipos.  212  D.  213  A.  Das  ist  freilich  nicht 
so,  dass  nicht  auch  der  Aorist 'einladen'  bedeuten  könnte:  ebenda 
174  E  sagt  Agathou  zu  Aristodem:  Kai  x6e?  CriTUJv  öe,  iva  Ka- 
XecJaim,  oux  oiö<;  t'  fj  ibeiv,  d.  i.  damit  ich  meine  Einladung 
anbrächte ;  es  ist  hier  der  Gegensatz  des  erfolglosen  Bemühens 
und  des  wirklichen  Einladens.    Doch   wir  kehren  zu  den  Rednern 


1  Vgl.  noch  Euerg.  34  äirrirriaa  und  tKeXeuoa,  auf  Grund  des  kü- 
piov  vjjriqpiö|aa;  das.  43  K6\eüöuj  conj.;  Tinioth.  (5 — 8.  17.  29.  33.  42.  44. 
46.  ()!.(■)')  überall  Aor.  und  leichtverständlich  (§  (!5  in  A  ^KdXeue,  §6  in 
SBQ),  doch  das.  29  irpoaeXGövToq  Kai  Ke\eüovTO(;,  ebenfalls  richtig.  XIX 
191  KeXeüöavTOc;.  Steph.  I  G2  ö  |tiribei(;  eK^Xeue,  wo  dK^Xeuae  weniger  sagen 
würde  ('ungezwungen',  jenes  ist  'unaufgefordert').  Aber  Nikostr.  8  muss 
emeiidirt  werden:   ^av  KeXeOrire  st.  KeXfüaiixe. 
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zurück.  Für  das  Aufrufen  von  Fürsprechern,  mit  denen  Verab- 
redung besteht,  ist  natürlich  KaXecJai  richtig;  so  Neaer.  14  beo- 
)Liai . .  CTuvriTopöv  jue  KeXeOcTai  KoKiöai,  Hyper.  Lycophr.  col.  15, 24 
öeojuai  vjjivjv  .  .  KeXeOcrai  Kd)ae  KaXecfai  tovc,  cruvepoOvxag,  Ae- 
schin.  3,  202  ^r]b'  ev  dperri  tou9'  ujliujv  )aribei(;  KaTaXoYi^^eaöoi, 
bq  dv  eTTavepojuevou  KiricricpuJvToq,  ei  KaXear)  ArijLiocröevriv, 
TTpuJTOg  dvaßoriaii  'KdXei  KdXei'.  Weshalb  aber  rufen  die 
Eichter  nicht  auch  KdXecTov  ?  Weil  sie  weder  wissen  noch  sich 
darum  kümmern,  ob  jene  auftreten  werden,  überhaupt,  wenn  je- 
mand nicht  sowohl  befiehlt  als  gestattet,  so  hat  er  kein  Ziel  im 
Auge  und  wird  den  Imper.  Imperf.  gebrauchen.  In  andrer  Weise 
findet  sich  das  Imperfekt  an  folgenden  Stellen  des  Hypereides : 
Euxen.  26,  11  eKdXeic;  em  xo  biKacTiripiov  tou^  ßori9r|(JovTd(^ 
(TOI,  das.  Z.  19  ou  AuKOÖpYOv  eKdXeiq  (JuYKaTriYopr|(JovTa ; 
Z.  29  (TOI  |Liev  egecTTi  Kai  qpeuTOVTi  toik;  ßoriGricTovra?  KaXeTv 
Ktti  biuuKOVTi  Touc;  auYKttDiYÖpouq  dvaßißdcracTGai,  col.  49,  18 
Xonröv  b'  eari  beicrGai  tujv  biKacTTuJv  Kai  tou^  (piXou(g  Ttapa- 
KaXeTv  Kai  xd  iraibia  dvaßißdZ!e(T6ai.  Es  soll  das  Verfahren 
des  Gegners  gekennzeichnet,  nicht  der  Erfolg  berichtet  werden  ; 
somit  wird  sogar  die  Thatsache  von  Lykurgs  Auftreten  zurück- 
gestellt, und  tritt  erst  in  dvaßißdaaaBai  als  solche  hervor.  Ou 
AuKoOpYOV  eKokeöac, ;  würde  den  Vorwurf  abschwächen,  den  der 
Eedner  dem  Ankläger  wegen  seines  widerspruchsvollen  Verhaltens 
macht,  indem  derselbe  dem  Euxenippos  das  Aufrufen  von  Für- 
sprechern hatte  verwehren  wollen;  statt  KaXecTai  also  wird  Ka- 
XeTv gebraucht,  während  andre  Verba  daselbst,  auf  denen  nicht 
solches  Gewicht  liegt,  sachgemäss  im  Aorist  stehen :  r)xr|(Tuj,  Ka- 
TTiYopr|(Ta^,  dvaßißdcTaaBai.  Am  Schlüsse  der  Rede  aber  wird 
dem  Euxenippos  ein  Verfahren  empfohlen ;  ob  es  angewendet 
wird,  lässt  der  Redner  auf  sich  beruhen.  Also  der  Gegensatz 
zwischen  KaXeTv  und  KaXecTai  ist  so :  Handlungsweise  —  in  Aus- 
sicht genommener  bzw.  berichteter  Erfolg. 

Die  Erörterung  über  das  KdXei  xouq  |Lidpxupa(;  führt  uns 
weiter  zu  den  andern  Imperativen,  mit  denen  die  Redner  Vor- 
lesungen von  Aktenstücken  oder  das  Auftreten  von  Zeugen  ein- 
leiten. Es  ist  hier  vollends  gut,  dass  wir  uns  nicht  auf  das  de- 
mosthenische Corpus  beschränken,  sondern  sämmtliche  Redner 
heranziehen. 

Aufforderungen  an  die  Zeugen  sind:  dvdßr|9i,  dvdßr|xe,  so 
stets  im  Aorist.  Lys.  I  29.  42.  XII  47.  XIII  G4  u.  s.  w.;  Isokr. 
XVII  14.  32.  37.  41 ;    Isae.  IX  28  (vgl.  30  ovc,  ßouXo)Liai  ij)jTv 

Rhein.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.  XLFV.  27 
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ixapxvpac,  dvaßißdcTai) ;  später  von  Zeugen  nicht  mehr,  sondern 
nur  noch  Aeschin.  II  143  von  Fürsprechern  (wie  Dem.  LVIII  70). 
Für  das  Imperfektum  dieses  Verbums  finde  ich  nur  ein  Beispiel: 
Lykurg  §  20  dHioOre  ouv  Tovq  [xäprvpaq  dvaßaiveiv  Kai  |uri 
ÖKveTv  iLiTibe  irepi  TrXeiovoq  TTOieiaGai  ktI.,  vgl.  vorher  das.  rrpö 
be  ToO  dvaßaiveiv  tou^  \xaprvpac,  ßouXo|aai  Kxe.  Letzteres  heisst: 
ehe  das  Heraufsteigen  vor  sich  gelit;  an  ersterer  Stelle  wird  die 
Handlung  betont  und  eine  Handlungsweise  verlangt  im  Gregen- 
satz  zu  einer  andern,  so  dass  auch  hier  das  Imperfekt  gerecht- 
fertigt ist.  Dagegen  wenn  der  Redner  die  Zeugen  auffordert  her- 
aufzusteigen, so  hat  diese  Handlung  ihr  Ziel  und  ihre  Bedeutung 
in  einer  andern,  deren  Vorbedingung  sie  ist,  dem  Zeugnissablegen 
nämlich;  darum  muss  Aorist  stehen,  indem  der  Redner  das  Zeug- 
nissablegen ja  im  Sinne  hat  und  demgemäss  das  Heraufsteigen 
als  vollendet  denkt. 

MaprupriCTOv,  an  den  Zeugen  gerichtet:  Lys.  XVI  8.  Andok. 
I  112;  luapTUpricraxe  [Alkid.]  Odyss.  7.  Aber  Andok.  I  18  ß\e- 
ireie  eic,  Tomovq,  Kai  luapTupeTie  ei  dXriefi  Xeyuj.  Demosth.  Ste- 
phan. I  ßO  r\  luapTupeTie,  r|  eEo)Liöcracr9e.  Die  Modalität  ist  es, 
die  an  der  ersteren  Stelle  in  Betracht  kommt;  ohne  ßXeTrexe  ei^ 
TOUTOuq  würde  auch  luapiupeixe  nicht  stehen.  An  der  andern 
erwartet  der  Sprecher  gar  nicht,  dass  die  Zeugen  dies  bezeugen 
werden;  er  verlangt  also  das  eHo|Liö(?a(J0ai,  wenn  ihnen  jene 
Handlungsweise  nicht  genehm  ist.  Vgl.  F.  L.  176  (Theokr.  7): 
buoTv  ödxepov,  ii  juapxupeTv  r|  eSo|uvueiv  dvaTKdcruu.  dv  b'  eEo- 
jLivuaicriv  (wenn  sie  diese  Handlungsweise  wählen)  Kxe. 

'AKOuaaxe,  an  die  Richter:  Lys.  XXXI  14.  23;  Aeschin. 
IT  73.  86.  90.  134,  III  22.  47.  112;  Lykurg  24  (vgl.  77  ßou- 
Xo|uai  be  \)}xa.q  dKoOcTai  xoO  öpKOu),  Deinarch  I  47.  98.  Also 
regelmässig  Aorist.  Dagegen  kann  für  OKi\\)aOQe  (so  Dem.  XIX  47) 
auch  (JKOTTeTxe  stehen :  Stephan.  II  19  xfi^  xoivuv  eTTiKXi'ipou  Gko- 
rreixe  xivaq  KeXeuouaiv  oi  vöfioi  Kupiou«;  eivai.  Xeye  xöv  vöjuov; 
Deinarch  II  25  Kai  )lioi  (TKOTreixe  xauxrjv  xiiv  axr|Xriv.  Das  Hören 
hat  mit  der  Verlesung  sein  Ende,  und  wird  darum  stets  als  ab- 
geschlossen gefasst ;  das  (TKOTreTv  offenbar  nicht,  weshalb  hier 
(mit  etwas  mehr  Nachdruck)  das  Imperf.  gesetzt  werden  kann. 

Aaße  (xnv  laapxupiav  u.  s.  w.),  an  den  Schreiber  gerichtet, 
steht  überall  reichlichst  und  immer  so  im  Aorist,  worüber  das- 
selbe gilt  was  wir  über  dvdßrjxe  gesagt  haben.  Daneben  kommt 
selten  qpepe  vor:  Dem.  Cor.  106  q)ep€  birj  Kai  xöv  KaXöv  Kaxd- 
XoYOV,    das.    179,    F.   TiCg.  61,    LyUnrg   129.     Wie  nun   soll  man 
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dies  als  Imperfekt  verstehen?  Oder  wie  in  dem  Trinkliede  des 
Anakreon :  äfe  hr\  cpep'  fijuiv  uj  Trat  KeXeßrjv,  ökujc,  ä|uu(JTiv  Trpo- 
TTiu)?  Oder  wie  soll  man  einen  Unterschied  linden  zwischen  qpe'pe 
und  oTcre  in  folgenden  Versen  der  Acharner:  (1108)  rrai  irm  cpep' 
e'Eo)  beOpo  trjv  Kicnriv  e)Lioi,  (1109)  oKac,  Quixiiac,  oTcre  TtaT  Kai 
Kp6jU|Liua,  oder  (1122)  tovc,  KiXXißaviag  oicTe  irai  tfiq  äomhoq, 
(1123)  Kai  Tx\c,  iix?\(;  Touq  Kpißavixaq  eKcpepe?  Es  bleibt  wirk- 
lich keine  andre  Annahme  übrig,  als  dass  sich  der  Imperativ 
cpe'pe,  da  ein  Aorist  vom  selben  Stamme  mangelte,  in  die  Funk- 
tion des  Aorists  hineingedrängt  hat,  trotz  oTcTe  und  trotz  eve^Ke 
(-ov),  die  nun  mit  dem  Eindringling  theilen  mussten.  —  Wir 
haben  übrigens  auch  neben  dvdßrjTe  einmal  die  Aufforderung 
beOp'  iTE  )ixdpTupe<g  (Lys.  VII  10):  müsste  das  von  Rechtswegen 
beOp'  eXGexe  heissen?  Ich  glaube,  das  würde  noch  mehr  be- 
fremden, als  zu  umständlich,  und  möchte  eher  meinen,  dass  in 
diesem  beOp'  ixe  der  Imperativ  nicht  mehr  so  streng  in  seiner 
Zeitform  zu  nehmen  ist,  indem  ja  i'Gi,  wie  auch  cpepe,  sich  durch 
Schwächung  stark  einem  Adverbium  nähert. 

Die  erheblichsten  Schwierigkeiten  machen  die  nun  noch 
übrigen  Anreden  an  den  Schreiber :  dvaTiTVOJCTKe  dvaYVUuGi  Xe'Te, 
welches  letztere  bekanntlich  in  dieser  einen  Form  ganz  das  latei- 
nische lege  ist,  einen  Aorist  aber  so  wenig  wie  cpepe  neben  sich 
hat.  Anscheinend  nun  ist  zwischen  diesen  drei  Imperativen  ein 
Wechsel,  der  sich  jeder  Regel  entzieht;  indess  dieser  Anschein 
darf  uns  ja  nicht  abschrecken.  Ich  bemerke  vorweg,  dass  'ich 
will  verlesen  (lassen)'  nicht  anders  als  ßouXo|uai  dva^vouvai 
(dvaYVUUCyefivai)  heisst:  Meid.  10.  Timokr.  27.  Euerg.  82.  Olym- 
piod.  11.  Polykl.  57,  und  so  muss  es  sein;  denn  des  Redners 
Absehen  geht  alsbald  auf  die  Vollendung  der  Vorlesung,  die  ihm 
nichts  ist  als  Mittel  zum  Zweck.  Vgl.  ßouXo|aai  be  CT'  aKOÖcrai 
Kai  juaGeTv  XIX  195,  und  so  bei  allem,  was  der  Redner  als  Theil 
der  Rede  ankündigt:  ß.  eHexdcfai  VIII  21,  ß.  bieHeXOeiv  XVIII  95, 
ß.  eirreiv  XXIII  64  u.  s.  w.;  die  Unmenge  hierher  gehöriger  Bei- 
spiele, die  Gebauer  Lys.  S.  295  ff.  zusammengestellt  hat,  kann 
zeigen,  als  wie  nothwendig  man  den  Aorist  in  diesen  Wendungen 
empfand.  Und  doch  Dem.  XXIII  102:  ßouXo)aai  eTribeiKVuvai? 
Dies  vereinzelte  Beispiel  lehrt  eben,  wie  die  Sache  nicht  auf 
äusserer  Regel  und  Gewöhnung  beruht,  sondern  auf  innerer  Noth- 
wendigkeit;  denn  an  dieser  Stelle  waltete  die  Nothwendigkeit 
nicht,  indem  der  Redner  vielmehr  über  die  Art  und  Weise  seines 
Beweises    reflektirte    und    sich    denselben    darum    als    geschehend 
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vorstellte;  denn  er  fährt  fort:  iva  b'  uj^  biet  ßpaxuTdiou  XÖTOU 
bfiXov  ö  ßouXo)uiai  TTOiriCTuu,  TrapabeiTM^  Kxe.  ^  Doch  wir  kehren 
zu  unsern  Imperativen  zurück.  Im  Aorist  stehen  zunächst  die 
Imperative  der  Composita  von  dvaTiTViucTKUU :  eTravd'fVUüOi  Lys. 
X  18  (schliesslich  noch  verlesen),  TrpoaavdYVUuGi  Aesch.  II  91, 
irapavdYVUjBi  das.  61 ;  III  188;  Dem.  XYITI  267.  Im  Imperf. 
aher  steht  der  Imperativ  dann  regelmässig,  wenn  er  nach  vorher- 
gegangener erster  Aufforderung  nochmals  hintendrein  folgt:  dvd- 
YVUjBi  —  — .  dvaYiYVUuCTKe  (XeY£,);  meistens  auch,  wenn  sich  eine 
solche  kurze  Formel  (etwa  auch  mit  Angabe  des  Objekts)  an  eine 
vorhergehende  Ankündigung  anschliesst.  Vgl.  Timokr.  .32 : 
dvdYVUjBi  be  fioi  Xaßujv  . . .,  dann  :  dvaYiYVuuCTKe.  Steph.  161 
Xaße..,  dann:  dvaYiYVOuCTKe.  Makart.  31  ßouXojaai  .  .  Tiapaffxe- 
(JÖai . .,  dann:  dvaYiYV.  tfiv  juapiupiav.  71:  YVU)crecr6e  be,  eirei- 
bdv  ToO  vö)HOU  dKOucr)"|Te.  dvaYiYV.  töv  vÖ)liov.  Andok.  I  47. 
Isae.  III  12  dvttYiYV.,  CTu  b'  erriXaße  tö  übuup,  so  auch  76.  1.5 
dvdYVUuBi .  .  .,  dann:  dvaYiYVUuaKe.  42.  53.  56.  XI  4:  cTu  b'  dva- 
YiYVUJCTKe.  Lyk.  80. 120.  Viel  häufiger  noch  in  dieser  Weise  XeY€, 
wofür  ich  mir  die  Beispiele  spare.  Dies  zeigt  also,  dass  die  Auf- 
forderung zum  Lesen  guten  Theils  auf  die  Handlung  an  und  für 
sich  zielt,  nicht  auf  die  Vollendung  derselben:  der  Schreiber 
steht  erwartend,  und  wird  nun  aufgefordert,  die  Handlung  vor- 
zunehmen. Diese  Weise  der  AuflPorderung  mischt  sich  aber  sehr 
stark  mit  der  andern,  auf  die  Vollendung  abzielenden,  wie  denn 
z.  B.  Euerg.  24  auf  ludprupac;  TrapeEo|Liai  die  Formel  Kai  )aoi  dvd- 
YVUjGi  folgt,  und  so  sind  denn  in  der  That  die  Grenzen  zwischen 
dvdYVUuBi  und  dvaYiYVUJCTKe  (XeYc)  nicht  durchweg  genau  zu  be- 
stimmen. Wo  indess  beides  nebeneinander  gebraucht  wird,  wie 
schon    an    einigen   der   angeführten   Stellen,    wird   sich   auch    ein 


1  Ein  besonderer  Fall  ist,  wenn  die  nächste  Absicht  durch  ein 
Partie.  Aor.  angegeben  und  dann  noch  ein  Infinitiv  hinzugefügt  wird. 
Auch  hier  kann  letzterer  im  Aorist  stehen :  XXV  98  iraüaaaöai,  Lykurg 
14ß  KaTaßfjvai,  Dem.  Meid.  12  eiireiv;  aber  Zenoth.  32  -rrapacJxöiaevo^ . . 
xäXXa  bibäoKeiv,  Lys.  XII  92  dvajuvriöac;  Kaxaßaiveiv,  [Dem.]  Theokr.  vu 
ber\Q€\c,  Kaxaßaiveiv  Kai  |uti  tvoxXeiv  u|aiv.  An  der  letzten  Stelle  wird 
ein  Verfahren  einem  andern  entgegengesetzt  (vgl.  oben  zu  Lykurg-  20), 
so  dass  Imperf.  nothwendig;  au  der  1.  ist  die  Ankündigung  im  Infin. 
eine  durchaus  unbestimmte,  gar  nicht  ein  abgegrenztes  Vorhaben  lic- 
zeichnend;  bei  Lysias  endlich  liegt  aller  Nachdruck  auf  &va^y/r\oac,:  ß. 
bXifu  iKajipovc,  öivapLvr]au<;  Karaßaiveiv,  ToOq  x'  ii  üojewc,  kt^.,  so  dass  | 
das  Koxaß.  in  iHil)Pstimmter  Fenio  liegt. 
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Grund  des  Wechsels  finden  lassen.  Isae.  VII  21  Xaße  bf) 
auToT^    Tou^  vö|uou(g,    rrap'   olk;  tauta   TTeiroiriKacyiv,    Kai   dvd- 

TVLUÖi  (Gesammtaufforderung).  NOMOZ.  (22) Xaße  hx]  Kai 

TOÜTOV,    Kai   dvaTiTVUjaKe    auroTcj    ('fahre    fort').    NOMOZ. 

Xaße  b'  auToT^  Kai  toOtov  töv  vöjliov  Kai  dvdYVuuBi  (Ab- 

schluss).  Deinarch  127:  'AvaYVUuOi  TÖ  qjri9i(T|ua  tö  0r|ßaiuuv. 
XeT£  Tag  laapTupiag  (eins  nach  dem  andern).  dvaTiTVOUCTKe 
xdg  imöroXäq  (desgl.).  Dem.  Aph.  II  10:  Xaße  bx]  tolc,  |uap- 
Tupiag  Kai  dvdyvujB'  amdiq  irdcfag  ecpeHfig,  i^ci  |uvr|cr9e'vTeg 
.  .  YiYVUucTKUJai  (wie  Isae.  VI  21).  Dann  vor  den  folgenden  Vor- 
lesungen: XeYe  idg  ecpeSfig  (11).  Xdß'  dXXag  Kai  dvaYiTVuucTKe 
(nimm  die  weiteren  und  lies  weiter).  Xdß'  eiepav  Kai  dvaTVUuGi 
(12).  Xey'  exe'pav.  Xe'ye  rauiaai  (13).  Xeye  läc,  eqpeEfig.  Man 
muss  nur  nicht  nach  weiteren  Regeln  suchen,  die  sich  nicht  finden 
lassen;  denn  auch  bei  einer  Gesammtauff'orderung  ist  das  Imper- 
fekt nicht  ausgeschlossen,  wie  Aristokr.  22:  Xaße  bx]  TOug  vö|UOug 
auTOug  Kai  XeYe  (vor  und  nach),  iv'  eE  auxujv  eTTibeiKVUuu  (vor 
und  nach)  TOUTUUV  TÖ  TrapdvojLiov.  Es  findet  sich  auch  XeYe  und 
dvdYVuuBi  verbunden :  XeYe  juoi  rauxi  Kai  dvdYVOiBi  Xaßuuv  Cor. 
305.  F.  L.  70,  wo  an  beiden  Stellen  Xaße  Variante  für  XeYe  ist, 
gewiss  keine  bessernde. 

Indem  ich  auf  ein  andres  Gebiet  übergehe,  hebe  ich  aus 
Meisterhans'  schon  erwähntem  Buche  folgende  Beobachtung  her- 
vor (S.  201,  10):  'Bei  eventueller  Handlung  (Sätze  mit  edv)  wird 
bald  der  Konj.  Aor.  bald  der  Konj.  Präs.  gebraucht :  edv  be  Tiq 
emvpr|cpiCri  f)  aYopeurj  (C.  I.  A.  I  31,  A,  20),  neben  edv  be  Tic, 
eim_i  f\  emvpriqpicrr]  (das.  32,  B,  16;  II  17,  A,  51)'.  Man  fragt 
hier  zweierlei:  ist  wirklich  die  Setzung  beliebig?  und  zweitens, 
wie  kann  überhaupt  in  solchen  Sätzen  Konj.  Impf,  stehen?  Wenn 
wir  uns  nun  bei  Demosthenes  nach  Beispielen  umsehen,  wo  eine 
Handlung  mit  Strafe  bedroht  wird,  so  finden  wir  zunächst  in 
zahlreichen  Fällen  Aorist,  sei  es  nun  dass  ein  Satz  mit  edv  oder 
statt  dessen  ein  Particip  angewendet  wird.  Meid.  32  edv  ußpicTr) 
f|  KttKiug  emr].  38  edv  TraidHi;]  r\  KaKUjg  eiirr].  43  edv  ßXdvpr). 
44  edv  Xdßri,  dir oaxe prior)  Kxe.  47  edv  iix]  eireEeXOr],  jueTaXdßr) 
(Gesetz).  56  edv  KaXeaii,  KeXeuari.  Androt.  8  fxr]  iroiricraiLievii 
=  edv  pLX]  TTOiriariTai,  was  gleich  darauf  steht;  vgl.  11.  12.  16. 
18.  Timokr.  18  edv  . .  Trapaßfi.  22  edv  }xr\  rroiriaiucri  (nach  A, 
vulg.  TTOiuJCTi),  xP^MOtficnjuai  im  Gesetz.  33  edv  dvxiOi],  0ri  (Ge- 
setz). 40  edv  be  }ir\  KataßdXr)  (Gesetz).  140  u.  141  edv  eK- 
KÖvpr),  u.  s.   w.     Indess  mangelt  es  auch  nicht  an  Beispielen  des 
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Imperfekts:  Meid.  44  tctv  )nii  eKTivtj.  46  edv  ei^  bouXov  i)ßpi6]  ti^. 
113  ^dv  tk;  \a)ißdvr]  napd  tivo^,  f|  auToq  bibiL  eiepiu  (Gesetz), 
u.  a.  ni.  Also  derselbe  Wechsel,  den  Meisterhaiis  an  den  Inscliriften 
beobachtet  hat,  findet  sich  auch  bei  den  Schriftstellern.  Es  wird 
min  jede  Stelle  für  sich  zu  betrachten  sein,  da  es  allgemeine 
Eegeln  nicht  giebt.  Meid.  113  (vgl.  Steph.  II  26)  wird  Bestechung 
verpönt;  dies  unrechtmässige  Nehmen  liegt  im  Imperfekt  aus- 
gedrückt, und  es  könnte  nicht  ohne  Widersinn  Xdß»i  und  bili 
heissen.  Denn  der  Aorist  legt  das  Gewicht  auf  das  Ergebniss, 
d.  i.  darauf  dass  nun  der  Eine  mehr  hat  und  der  Andre  weniger, 
was  dem  Gesetzgeber  gleichgültig  ist ;  das  Imperfekt  auf  die  Hand- 
lung selbst,  welche  er  verbietet.  Aehnlich  auch  Timokr.  113:  ei 
|Liev  Ti?  |ae9'  fnaepav  UTiep  TreviriKOVTa  bpaxind^  nXerrTOi  —  ei 
be  tk;  vuKTOüp  otioöv  KXeTrxoi,  und  doch  164  ei  tk;  . .  ucpeXoixo. 
Es  wird  auf  das  verbrecherische  Handeln  das  Gewicht  gelegt, 
wenigstens  zu  Anfang  und  bei  dem  eigentlichen  Verbum  für  die 
besprochene  Sache;  wo  dann  bei  weiterer  Erörterung  ein  syno- 
nymes Verbum  eintritt,  tritt  mit  diesem  zugleich  der  minder  em- 
phatische Aorist  ein.  Die  zweite  oben  citirte  Stelle :  edv  Ti^  ei^ 
boOXov  üßpiZ^r]  besagt :  wenn  er  ußpi^  in  seinem  Benehmen  zeigt, 
und  ich  denke,  ebenso  muss  im  Gesetz  Meid.  47  edv  —  ^ßpi^ir) 
ei^  Tiva  mit  fast  allen  Hdschr.  geschrieben  Averden,  trotzdem 
dass  folgt  ri  Trapdvojuöv  xi  iroiricrri  ei<;  xouxiuv  xivd  (vgl.  Mak.  75, 
wo  auch  TTOirj).  Es  ist  auch  nicht  einerlei:  ußpiZieiv  eic,  xiva,  wo  auf 
die  Handlungsweise  der  Nachdruck  gelegt  wird,  und  ußpi^eiv  Xivd, 
d.  i.  schlagen  (Meid.  32  edv  xiva  ußpiar),  s.  o.),  obwohl  ja  selbstver- 
ständlich auch  ein  edv  ußpiD;)  xivd  nicht  ausgeschlossen  ist.  Nur 
Meid,  32  konnte  dies  nicht  stehen;  denn  der  Satz  lautet:  dv  )iiev 
Toivuv  ibiuuxriv  övxa  xiv'  aiixujv  üßpicr»!  xiq  fi  xaKuJ^  e'iTTi;!,  Tpa<ptiv 
üßpeuu?  Kai  biKriv  KaKriTopia(;  ibiav  (peüHexar  edv  be  Oe(J|uo0e- 
xriv,  dxi|UO<;  edxai  KaBdTiaS.  Was  den  Unterschied  nach  der  Dar- 
legung des  Redners  macht,  ist  nicht  die  Handlungsweise,  sondern 
ein  äusserer  Umstand,  bei  gleicher  Handlungsweise;  um  dies  klar- 
zulegen, war  der  Aorist  nöthig.  Aber  Aristokr.  50 :  '  dv  xi^ 
xuTTxr)  xivd',  cpricTiv  'dpxu)V  x^iP^JV  dbiKuuv''  ibq  ei  t'  liinuvax' 
ouK  dbiKei.  'dv  xi<;  KaKUjq  dYopeui;)  \  'xd  ipeubf]'  Trpoae'BiiKev • 
WC,  ei  Te  xdXriOfi,  TTpocniiKOV.  Gleichwohl  steht  auch  hier  in  der  Fort- 
führung: 'dv  xi^  KaxaßXdvyr)  xivd"",  'eKUiV  dbiKUuq'  (vgl.  Meid.  43); 
einfach  weil  hier  das  Ergebniss  der  thatsächliclten  Schädigung  her- 
vorgehoben werden  musste;  denn  edv  xi^  ßXdirxj]  xivd  würde  als 
schädigende    Handlungsweise   verstanden   werden,    was   nicht  ge- 
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meint  war^.  Natürlich  ist  auch  dv  Ti<;  dTTOKTeivr]  das.  Aorist, 
und  ebenso  sonst  in  dieser  Eede  das  dv  tk;  dnOKTeivi;!  Xapibri- 
|UOV  u.  s.  w.,  obwohl  unter  Umständen  auch  von  diesem  Verbum 
das  Impf,  stehen  kann :  Meid.  43  TOvq  |U€V  eK  irpovoiaq  ttTTOKTiv- 
vvwac,  öavaiLU  Z!ri|uioOaiv,  mit  Betonung  der  Handlungsweise. 
Endlich  war  vorhin  angeführt  Meid.  44 :  dv  Ti<g  oqpXiLv  biKrjV  nr] 
eKTivr],  oukct'  eiroiricj'  6  vö|ao(;  rfiv  efcouXriv  ibiav.  'Durch 
Schliche  der  Bezahlung  zu  entgehen  sucht  ,  so  dass  eine  blKti 
eHouXriq  entsteht;  also  anders  wie  Timokr.  40:  edv  be  nx]  Kaxa- 
ßdXr)  TÖ  dpyupiov  im  Tf\q  evdTri<;  TrpuTaveia(;,  wo  es  nur  auf 
die  Thatsache  ankommt.  Also  das  werden  wir  im  allgemeinen 
sagen:  beliebig  ist  die  Setzung  von  Aorist  oder  Imperfektum  bei 
Angabe  einer  eventuellen  Handlung  keineswegs,  auch  nicht  ein- 
mal bei  solchen  Handlungen,  die  man  unter  Strafe  stellen  will, 
vollends  aber  nicht  bei  sonstigen,  vgl.  'wenn  er  aber  verurtheilt 
wird'  edv  b'  dXuj,  nie  aXiaKriiai,  'wenn  der  Gerichtshof  erkennt' 
(d.  i.  urtheilt)  edv  fv(x),  u.  s.  w.  Aber  es  gibt  Fälle,  wo  die  eine 
und  die  andre  Auffassung  der  Sache  und  daher  die  eine  und  die 
andre  Zeitform  gleich  nahe  liegt,  und  daher  das  von  Meisterhans 
beobachtete  Schwanken  der  Inschriften  zwischen  emr)  und  dYopeui;]. 
Denn  dies  Stellen  eines  Antrages  kann  als  begangenes  Verbrechen 
und  als  verbrecherische  Handlungsweise  gefasst  werden. 

Da  wir  von  den  Sätzen  mit  edv  handeln,  so  möge  gleich 
noch  ein  andrer  Fall  eines  solchen  erörtert  werden :  Phainipp.  4 
beo)aai  ouv  ujliujv  — ,  edv  eTTibeiKVuuu  OaiviTnrov  .  .,  ßorjöiiaai 
|Lioi.  Ganz  so  auch  Eubulid.  36  edv  u|aTv  eTTibeiKVuuu  .  .,  ri|aiv 
öecrBe  trjv  vyfiqDov.  Isae.  VII  4  KÖtv  erri  töv  KXfipov  aüiou^ 
dvaibujg  iöviag  eEeXeYXtJUj  ßoiiGeiv  |UOi  xd  biKaia.  Leoch.  3  edv 
XeYUJiaev  xd  biKaia.  Ferner  Aphob.  I  3  Kdv  iibiKfiöGai  boKUJ, 
ßor|6fi(Jai,  desgl.  Nausim.  2.  Steph.  I  2.  Konon  2.  Diony- 
sod.  4.  Isae.  IX  5.  Dagegen  Lakrit.  5  steht:  Kdv  eHeXeYHuu 
aiixöv  .  .  .,  ßoriGeixe  fiinTv  xd  biKaia;  ähnlich  Mak.  17;  Leoch. 
7:  av  beiHuucTiv  vpdv  .  .,  ^l^^)[öaüQe  auxoT^  xöv  KXfjpov,  F.  L. 
8  edv  eXefEuj  Kai  beiHuj  aacpoK;  Aicrxivriv  .  .,  KaxaqjricpicJaaBe 
(vgl.  das.   101    cpavrj   und   eXeYXÖi!)))    Lysias  XXXII  3    edv   |uev 


1  Vgl.  Kallikl.  12  Ka\\iK\n<;  cpr\oiv  .  .  diroiKoboiLiriöavTa  ßXäTrxeiv 
e|ue  auxöv,  die  vollendete  Thatsache  im  Aorist,  die  bestrittene  Qualifi- 
kation im  Imp.  So  auch  Kallipp.  14  efKaXeoac,  ßXäiTTeiv  ^aoxov  ärcohi- 
bövTa,  wo  äiTobövxa  zu  schreiben.  Dagegen  in  den  Klagschriften  selber 
IßXavfje,  XXXVI  20  (wo  ouk  äiroöiöoiiq  —  oO  yctp  diroöiöuiOi  =  oük  eÖeXei 
ditoöoövai).    XXXVII  22.    Dionys.  Dinarch.  c.  3. 
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dTTobeiHuu  .  . ,  ßoTiGeiv.  Das  bOKUJ  nun,  wie  es  stehend  ge- 
braucht wird,  ist  auch  offenbar  richtig;  denn  ectv  . .  boEu)  würde 
den  Abschluss  der  Meinung  bezeichnen,  der  erst  im  Urtheil  her- 
vortritt, würde  also  das  Urtheil,  auf  welches  der  Nachsatz  weist, 
anticipiren.  Man  kann  sagen :  Kaxd  TOvc,  vö)uou^  eboEev  eipiV 
(jGai  KOI  aTre'cpuYev  (Timokr.  14),  aber  dies  ist  eben  eine  doppelte 
Bezeichnung  des  Erkenntnisses,  vgl.  Eubul.  61  dTTOtCTaiq  (seil. 
TaT(;  qjriqpoi^)  eboEe  brnaöiri^  eivai.  Was  aber  eTTibeiKVUUu  be- 
trifft, so  ist  Eubul.  36  der  fragliche  Nachweis  derart,  dass  er 
nicht  wohl  anders  als  ev  TrapaTaCTei  gedacht  werden  kann;  denn 
es  folgt  auf  eiTib.:  ifjq  jurixpöi;  Tf\q  oxKeiovc,,  oiovq  irpocTriKei 
elvai  dvBpa)TTOi<;  eXeuGepoiq,  d  omoc,  KaiaiTidTai  rrepi  auiiiq, 
ramac,  xäc,  biaßoXd(;  eHo|Livu|Lievou5  Kxe.  In  der  Eede  gegen 
Phainippos  aber  steht  nicht  edv  u)aiv  emb.,  sondern  edv  eTTibei- 
KVUUü,  'wenn  ich  beweise',  ebenso  bei  Isaeus  edv  eEeXeYX^'  wenn 
ich  darthue  (wiewohl  man  hier  sehr  leicht  eEeXeYEu)  schreiben 
kann),  mit  TTaparaCi^  über  die  gegenwärtig  vorliegende  Aufgabe 
des  Beweisens  hinaus.  Vgl.  XeYUJ|aev  Leoch.  3,  und  eiribeiKvu- 
iLiev  Andr.  24.  Aber  weshalb  steht  bald  ßoriöeiv  bald  ßoii- 
Gfiffai?  Ich  denke,  ßoriGfjCFai  ist  gleich  i\xo\  TtpoaGeaGai  xiiv 
ijifiqpov,  und  es  ist  dabei  bestimmt  die  Abstimmung  ins  Auge  ge- 
fasst;  ßor|GeTv  heisst  'sucht  mir  zu  meinem  Rechte  zu  verhelfen'. 
Möglich  sind  beide  Ausdrucksweisen,  deswegen  weil  beide  Wen- 
dungen des  Gedankens  möglich  sind.  Dagegen  be'o|aai ,  .  dTTOipiv 
(piZiecrGai  oder  Karaiyriq).  wäre  nicht  zulässig. 

Wir  können  uns  nun  zum  Anfang  unserer  ganzen  Unter- 
suchung zurückwenden :  zu  Eiemann's  Abhandlung  über  den  Gror- 
gias.  Wenn  unsre  Auffassung  und  Erklärung  bei  Demosthenes 
hilft,  muss  sie  auch  bei  Piaton  helfen,  und  die  grosse  Zahl  voti 
Fällen,  in  denen  Riemann  keinen  Unterschied  zwischen  Imperfekt 
und  Aorist  finden  kann,  wenigstens  erheblich  vermindern.  Nun 
stösst  jener  alsbald  p.  447  B  sich  an  dem  Aorist  biaTpivpai:  aiTioq 
XaipeqpuJv  öbe,  ev  dYOpa  dva^KdcTac;  ^M«?  biaxpTiiJai.  '  Le  sens 
du  verbe  impliquant  une  idee  de  duree,  l'emploi  de  l'aoristc 
parait  assez  extraordinaire'.  Dasselbe  bemerkt  er  über  biaxeXe- 
(jai  p.  449  B:  dp'  oijv  eGeXr|craig  dv  uj  fopTia,  ujcnxep  vOv  bia- 
X€TÖ|aeGa,  biaxeXeaai  xö  ^ev  epuuxüjv  xö  b'  d7TOKpivö)aevo(g ;  Nun, 
wenn  der  Sinn  von  biaxeXeiv,  biaxpißeiv  u.  s.  w.  die  Dauer  ein- 
schliesst,  für  die  Dauer  aber  das  Imperfektum  der  Ausdruck  ist. 
so  kann  es  von  diesen  Verben  überhaupt  keinen  Aorist  geben. 
Da  es  aber  von  ihnen  einen  Aorist  giebt,  so  ist  klärlich  in  die- 
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sen  Prämissen  etwas  falsch  ^.  Ich  sage :  die  Dauer  bis  zu  einem 
bestimmten  Ziele,  überhaupt  die  Dauer  bis  zu  — ,  wird  durch  den 
Aorist  ausgedrückt  2,  und  wende  dies  sowohl  auf  biaxeXeaai  an 
('für  die  Dauer  der  gegenwärtigen  Unterredung'),  als  auf  bia- 
TpiHiai  ('bis  so  lange,  dass  wir  erst  jetzt  kommen').  Dieselbe 
Sache  ist  447  B :  äW'  apa  eBeXricTeiev  av  ii)liTv  biaXexOfjvai; 
ßouXo)aai  fäp  TtuGecrBai  irap'  auioO,  xic,  kte.  ;  das  Ziel  wird  also 
gleich  angegeben.  Auch  hier  meint  R.,  dass,  le  sens  du  verbe 
impliquant  par  lui-meme  une  idee  de  duree,  es  ebensogut  bia- 
XeTe<J0cti  heissen  könnte.  Mit  nichten;  denn  dann  würde  es 
scheinen,  als  ob  das  biaX.  einen  bestimmten  Zweck  gar  nicht  hätte. 
Nicht  sehr  verschieden  ist  auch  484  C :  cpiXoaocpia  X^pi^v,  dv 
Tiq  aÜToO  juerpiujq  äqjrifcti  ev  Trj  fiXiKioc  (bestimmtes  Ziel;  E.  er- 
klärt falsch:  le  fait  meme  de  s'attacher  ä  quelque  chose  est  un 
acte  instantane)"  edv  be  Trepaiiepo)  toO  be'ovie^  dvbiaTpii|jri,  bi- 
aqpOopct  TUJV  dvBpuuTruuv.  D.  h.  über  das  richtige  Ziel  hinaus  bis 
dahin,  wo  es  schadet.  447  B  eTTiBuiiieT  XuuKpdrric;  dKoOcTai  fop- 
Yiou;  'wünscht  er  einen  Vortrag  zu  hören?'  Denn  von  dem  eben 
gehaltenen  Vortrage  geht  das  Grespräch  aus.  Also  diese  Art 
Stellen  erledigt  sich  leicht.  Weshalb  aber  Imperfekt  an  folgenden : 
461  E  OL)  beivd  dv  au  i-f\h  irdBoim,  ei  |un  eEeaiai  ^oi  dmevai 
Ktti  ^f)  dKOueiv  crou;  R.  erwartet  diTeXOeTv  und  findet  dKoOdai 
ebenso  zulässig.  Aber  das  ditievai  hat  kein  Ziel  und  das  aKOueiv 
auch  nicht;  Sokrates  spricht  von  der  Wahl  zwischen  zwei  Hand- 
lungsweisen, und  es  muss  Imperf.  stehen.  448  D:  TÖ  epuJTUJ- 
luevov  Ol)  Ttdvu  |uoi  cpaiverai  diroKpivecyOai.  Gleich  dTtoKpiva- 
(J9ai,  sagt  E.  Aber  dTTOKpiveaBai  schliesst  sich  an  das  an,  was 
Sokrates  eben  vorher  gesagt :  dXXd  ydp  0  uTreaxexo  Xaipeq)u)VTi 
ou  TTOieT;  auf  eiroiriaev  würde  dTTOKpivacrGai  gefolgt  sein.  Und 
der  Unterschied  ist  der,  dass  in  iroiei  und  dTTOKpivedGai  mehr 
Tadel  über  das  Verfahren  liegt;  indem  dann  Sokrates  Aveiterhin 
E  seinen  Tadel,  den  Polos  nicht  verstanden  hat,  erläutert,  sagt 
er  fiTi^  be  eCTiiv  ouk  dTteKpivuu.  Wie  wir  bei  Demosthenes 
sahen,  bezeichnet  das  Imperf.  (und  das  Präsens  mit,  wo  es  zu- 
lässig ist)  das  Verfahren,  die  Handlungsweise,  und  sei  es  dass 
die  Grerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  einer  Handlung  hervorge- 


1  Vgl.  was  R.  selber  S.  586  über  solche  Verben  bemerkt. 

^  Sobald  nicht  zwischen  dieser  Dauer  und  einem  nachher  erfolgten 
entgegengesetzten  Abschluss  ein  Gegensatz  gemacht  wird ;  vgl.  oben  un- 
sre  Regel  4). 
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hoben  wird,  sei  es  dass  die  Motive  des  Handelns  betont  werden, 
sei  es  dass  eine  mögliche  Handlungsweise  einer  andern  möglichen 
entgegengesetzt  wird:  überall  ist  die  unvollendete  Zeitform  am 
Platze,  und  die  vollendete  nicht,  weil  bei  ihr  das  Gewicht  auf 
das  Ergebniss  fällt.  Also  richtig  450  E  ei  ßouXoiTO  buö'xepaiveiv 
ev  ToT<;  XÖYOKg,  456  D  ou  toutou  evcK«  tou^  (piXou(;  bei  tutttciv 
oube  KevxeTv  re  Kai  dTTOKiivvuvai,  das.  edv  ti^  tov  iraiepa  tu- 
TTTr),  das.  E  ou  toutou  eveKa  bei  juicfeTv  Kai  eKßdXXeiv,  457  E 
TOV  ouv  ouK  6p6a)^  xpwixevov  jniaeiv  biKaiov  Kai  eKßdXXeiv  Kai 
dTTOKTivvuvai,  das.  E  extr.  ei  |uev  Kai  au  ei  tOuv  dvBpLUTTiuv  iLv- 
Tiep  Kai  eYU),  fibeuu^  dv  öe  biepuuTiuriv,  ei  be  |ufi,  eujTiv  dv, 
458  B  ei  }xev  ouv  — ,  biaXeTuOfieBa '  ei  be  Kai  boKei  xPHvai  edv, 
euj)Liev  fibri  xaipeiv  Kai  biaXüuu)Liev  töv  Xöyov:  wo  überall  li, 
Anstoss  nimmt.  Aber  weshalb  wechselt,  fragt  11.,  bOKrj  und  hÖEx] 
p.  466:  C  eKßdXXouaiv  öv  dv  boKrj  auToT(;,  D  ebenso,  aber  E 
TTOieTv  iLievTOi  ö  ti  dv  auToT^  böEi]  ßeXTiCTTOV  eivai,  und  dann 
doch  wieder  edv  tk;  ttoitj  TauTa,  d  dv  boKi^  auTUj  ßeXTicTTa  ei- 
vai?  Auch  p.  469  ist  ein  ähnlicher  Wechsel,  und  wir  sehen 
keinen  Unterschied.  Indess  für  solche  Fälle  genügt  es,  die  Be- 
rechtigung von  beiden  Ausdrucksweisen  zu  erkennen;  auch  ich 
leugne  nicht,  dass  sehr  oft  beides  möglich  ist,  gleichwie  auch 
sonst  in  den  Sprachen  die  Kreise,  welche  das  Gebiet  eines  Wortes 
oder  einer  Form  umschliessen,  in  einander  überzugreifen  und  ein 
gemeinsames  Gebiet  zu  lassen  pflegen.  So  wird  auch  hier  bald 
a  bOKei  gesagt,  bald  dv  böHrj,  indem  man  gegenüber  der  Hand- 
lung sich  die  Meinung  als  eine  fertig  gewordene  vorstellt,  so 
dass  sie  jene  erzeugen  kann.  Aber  dXXd  |Li'  eXeYX^  467  B.  47üC 
heisst  'suche  mich  zu  widerlegen',  und  es  könnte  nicht,  wie  R. 
meint,  deswegen  auch  eXeY^ov  stehen,  weil  es  sich  um  Wider- 
legung einer  einzelnen  Behauptung  handelt;  auch  473  B  ßouXei 
Kai  TOUTO  eXeYX^iv;  war  allein  zulässig;  denn  es  wird  gefragt 
ob  Polos  sich  auf  eine  Widerlegung  einlassen  will,  nicht  ob  er 
den  Wunsch  habe,  dies  thatsächlich  zu  widerlegen,  was  selbst- 
verständlich der  Fall.  R.  vergleicht  auch  461  A  ei  Kepbo<5  HTOio 
TÖ  eXeYX^^Öo^')  "^i^  458  A  jueTZiov  Ydp  auTÖ  (seil,  tö  eXeYXÖfl" 
vai)  dYaOöv  fiYOU|aai,  und  meint,  dass  man  widerlegt  zu  werden 
doch  nicht  wünschen  könne  um  des  Vergnügens  willen,  sondern 
nur  um  des  Resultats  willen;  also  sei  an  ersterer  Stelle  auch 
eXeYXÖnvoti  am  Platze,  obwohl  die  Aussage  allgemein  sei.  Indess 
bei  eXeYXÖnvcti  wäre  die  Allgemeinheit  der  Aussage  unbezeichnet 
geblieben,   indem  hier  kein   dv  dabei  steht,    was  458  A  der  Fall 
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(tüjv  nbeuuig  )uev  av  eXeYXÖevTUJv) ;  auch  das  Ergebnis«  selbst, 
wenn  es  ein  sich  wiederholendes  ist,  findet  im  Imperf.  seinen  Aus- 
druck, abgesehen  von  dieser  Bezeiclinungsweise  mit  dv.  Zweifel- 
haft ist  R.  über  471  E:  prjTopiKUjq  y^P  ^e  eTTixeipei?  iXi-^xeiv 
(ßeweisverfahren !),  ujarrep  oi  ev  TOi<g  biKaaiiipioiq  fiTOU)aevoi 
eXcYX^iv  (ebenso,  und  die  Wirklichkeit  dieses  eXe^X^?  wird  in 
Frage  gestellt,  vgl.  oben  zu  Dem.  Euerg.  6.  17).  Kai  T«P  £K£i 
Ol  exepoi  Tovq  eiepou^  boKoöcTiv  eXe^x^iv  (ebenso),  öiav  Kxe. 
Da  muss  man  eben  andre  Kategorien  anwenden,  als  R.  thut,  der 
das  Imperf.  hier  vielleicht  aus  dem  Begriffe  der  Dauer  erklären 
zu  können  meint.  —  Aber  warum  steht  473  B  x^XcTTmiepov  eH- 
eXeY^cti)  i^md  dann  doch  D  laÖTa  \ifeic,  dbuvaTOV  eivai  eEeXeY" 
Xeiv;?  Ich  gebe  bereitwillig  zu,  dass  es  an  letzterer  Stelle 
ebenfalls  eEeXeY^ai  heissen  könnte,  meine  aber  eEeXeYX^^^  erklären 
zu  können.  Auf  Polos'  ironische  Bemerkung:  eil  toöt'  eKCivou 
XaXeTTUutepöv  ecfiiv  eHeXeY^ai,  hat  Sokrates  erwidert:  ou  bfJTa, 
dXX'  dbuvaTOV,  seil.  eSeXeY^Ki-  Wenn  Polos  nun  daraus  ein  Xe- 
■^eic,  dbuvaTOV  egeXeYX^iv  macht,  so  übertreibt  er,  wie  das  so 
häufig  geschieht,  die  gegnerische  Behauptung:  unmöglich  auch 
nur  für  den  Versuch.  —  Indess  es  ist  unmöglich  für  mich,  die 
ganze  Masse  der  von  R.  beanstandeten  Stellen  durchzugehen ;  also 
nur  noch  eine,  in  der  Nähe  der  jetzt  behandelten  befindliche, 
483  E  f.,  wo  Sokrates  sagt :  iJu  TToiXe,  ouk  ei|ai  tOuv  koXitikOuv, 
Ktti  TTepucTi  ßouXeueiv  Xaxuüv,  eTteibr)  f)  cpuXf)  eTTpuTdveue  Kai  ebei 
|ae  eTTiqjiicpiZieiv,  Y^XujTa  rrapeixov  Kai  ouk  iimaTd|uriv  eTnqjir 
(piZieiv.  Bei  e-rriipricp.  kommt  es  hier  auf  die  Handlung  und  das 
Verfahren  bei  derselben  an;  also  richtig  Imperf.  Athenäus  V 
c.  38  citirt  übrigens:  Kai  ouk  Tibuvd|iiJlv  erriipricpiö'ai,  was 
offenbar  ebenso  richtig  ist,  aber  etwas  andre  Bedeutung  hat:  'ich 
konnte  es  nicht  zu  Stande  bringen'.  Weiter:  |ufi  ouv  |Lir|be  vöv 
|ue  KeXeue  eTriifiricpiZieiv  rovc,  nap6vTa<;.  lieber  KeXeueiv  ha- 
ben wir  oben  gehandelt:  KeXeuö'ijiq  würde  dem  Befehle  verbindliche 
Kraft  beilegen.  Bei  eiriipriq).  aber  liegt  wieder  der  Nachdruck  auf 
dem  Verfahren,  welches  Sokrates  eben  als  verkehrt  bezeichnet. 
'AXX'  ei  |uri  Ixeic,  toutujv  ßeXTiuu  eXeYXOv,  ejuoi  ev  tlu  inepei 
Trapdbo(g,  Kai  Tteipacrai  tou  eXeYXOu,  oiov  eY^  oTjuai  beiv  eivai. 
Was  hat  dies  Treipaö"ai,  'erprobe  thatsächlich',  mit  Treipil)  'be- 
mühe dich'  451  A.  455  D  zu  thun,  womit  es  R.  vergleicht?  Eyuj 
Ydp  d)v  dv  Xe'YO)  eva  fiev  Trapaax^'^öc''  ludpiupa  eTTiö"Ta)aai, 
auTÖv  ■npöq  öv  dv  )i0i  ö  XÖYOq  r],  rovq  be  TToXXouq  euj  xaipeiv, 
Ktti  eva  eTTiijjriqpiZieiv  eTricTTajLiai,   TOiq   be  rroXXoiq  oube  biaXeYO- 
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|aai.  Dies  emipriq).  erscheint  R.,  als  in  einem  allgemeinen  Satze, 
an  seiner  Stelle,  folglich  das  parallele  TrapacTxecTGai  befremdend. 
Indess  so,  in  einem  Satze  mit  av.  kann  TTapacTxcfJöai  auch  in  all- 
gemeiner Behauptung  stehen,  und  eva  irapexecreai  würde  nicht 
ausdrücken,  dass  dies  das  Ergebniss  des  Dialoges  ist.  Nachher 
aber  steht  kein  dv,  und  somit  Impf.  — "Opa  ouv,  el  eBeXrjaei^ 
ev  TUJ  iLiepei  bibovai  eXeYxov  d7TOKpivö)iievo(;  td  epujTuu|Lieva. 
'Ob  dir  dies  Verfahren  recht  ist,  dass  du,  umgekehrt  als  bisher, 
der  bibouq  eXcYXOV  bist'.  Bezüglich  des  öpa  aber  gilt,  was  ich 
anlässlich  der  Imperative  bei  den  Rednern  über  (jKÖTrei  bemerkte; 
es  heisst  übrigens  auch  sonst  in  diesem  Dialoge  öpa  und  nicht 
ibe,  und  desgleichen  (TKÖrrei,  nicht  aKei|jai,  während  das  476  A 
nebeneinander  stehende  crK6V|;uu|ue6a  und  aK07Tiu)ae9a  hi]  xribt 
(Verfahren!)  sich  aiifs  schärfste  unterscheidet. 

Also  in  dieser  jetzt  behandelten  Stelle  von  nicht  12  Zeilen 
hat  Riemann  7 mal  Anstoss  genommen;  da  können  doch  seine 
Principien  nicht  richtig  sein,  denn  angewendet  hat  er  sie  doch 
richtig.  Welches  sind  also  diese  Principien,  und  wo  steckt  in 
diesen  der  Fehler?  Riemann  stellt  fünf  Klassen  von  Fällen  auf, 
von  denen  die  fünfte  die  ihm  unklaren  enthält,  wie  wir  sie  er- 
örtert haben;  die  andern  sind:  a)  der  Aorist  drückt  den  reinen 
und  einfachen  Verbalbegriff  aus,  ohne  irgend  einen  Begriff  von 
Dauer;  b)  er  wird  angewendet  weil  es  sich  um  eine  verein- 
zelte, besondere  Thatsache  handelt,  um  eine  nur  einmal,  in  die- 
sem vorliegenden  Einzelfalle  geschehende  Handlung ;  c)  das  Prä- 
sens steht  weil  der  Verbalbegriff  von  einem  Begriffe  der  Dauer 
begleitet  ist;  d)  es  steht  weil  ein  Begriff  von  Wiederholung,  von 
Gewohnheit  vorliegt,  oder  weil  man  von  dem  allgemein  Ge- 
schehenden spricht,  nicht  von  einem  besondern  Ereigniss.  In 
diese  4  Kategorien  also  lässt  sich,  das  haben  wir  gesehen,  ein 
guter  Theil  der  Aoriste  bzw.  Imperfekte  nicht  einfangen;  wir 
müssen  versuchen,  ein  besseres  Netz  zu  construiren. 

Erstlich  nun,  der  reine  und  einfache  Begriff  des  Verbums 
wird  nicht  durch  den  Aorist,  sondern  durch  das  Präsens  ausge- 
drückt, welches  sich  als  die  Grundform  des  Verbums  darstellt. 
Plat.  Kratyl.  421  E:  ZQ.  MaieaGai  ouv  KoKeic,  ti;  EPM.  "ETU)Te, 
TÖ  Te  Irireiv.  Und  ferner,  wird  die  Handlung  als  Handlung  an- 
geschaut, so  ist  auch  dafür  das  Präsens  bzw.  Imperfekt  die  Form. 
Bei  dieser  Anschauungsweise  aber  ist  nothwendig  eine  gewisse 
KopdracTi^,  man  stellt  sich  die  Handlung  nicht  als  Punkt  vor, 
sondern  als  Linie,  sogar  wenn  die  Handlung  thatsächlich  momen- 
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tan  ist,  z.  B.  dTTo6vri(TKeiV,  indem  man  alsdann  die  Zeittheile  vor- 
und  nachher  mit  hineinzieht.  Insofern  ist  also  für  diese  Zeit- 
formen die  TrapatacTK;  wesentlich,  nnd  evecTTÜJ^  TTapaTaiiKÖq, 
•iTapiuxriMevO(;  TtapaiaTiKÖc;  sind  richtige  Namen.  Der  Aorist  aber 
kann  nicht  ohne  CTuvteXeia  sein :  es  liegt  in  ihm  mehr  als  der 
blosse  Verbalbegriff,  nämlich  auch  der  des  wirklichen  Zustande- 
kommens, des  Handelns  oder  Geschehens  bis  zu  einem  Ziele.  Er 
ist  somit  Zeitform  des  Erzählens,  wenn  das  nach  einander  Ein- 
getretene, wirklich  Geschehene  vorgeführt  wird;  er  kann  andrer- 
seits als  Mngressiver  Aorist'  stehen:  eßacfiXeucre  das  ßadiXeueiv 
kam  zu  Stande;  iupYicr9r|  das  Zürnen  kam  zu  Stande.  Eiemann 
hätte  also  nicht  mit  dem  Aorist  beginnen  sollen,  sondern  mit  dem 
Präsens  und  Imperfektum,  und  ich  würde  seine  Eegel  c)  so  fas- 
sen: Präs.  und  Imp.  stehen  wenn  die  Handlung  als  solche  und 
damit  in  ihrer  Dauer  angeschaut  wird,  daher  auch,  wenn  ihre 
Modalität,  ihre  Motive,  ihre  Wirklichkeit,  ihre  Berechtigung 
u,  s.  w.  erörtert  wird.  Ei  |uev  . .,  dnoqpeuYeTuu  (verdient  er  Frei- 
sprechung), 61  be .  .,  dXiCTKeaBuu,  Dem.  XIX  183.  Ou  YOtp  ei.., 
biet  TttOr  dTTOcpeuYeiv  croi  TrpoariKei,  XXIII  99  vgl.  XXII  7. 
TTpoariKei  toütou  KaxaipriqpiZiecrBai,  dann  aber  bei  v^iäq  cTcpöbpa 
ödvatov  auToO  KaTa\pr](p\.GaaQai,  Lys.  XII  69  (Riemann  p.  586,  3). 
Der  fehlende  Begriff  der  Vollendung  sodann  bewirkt  das  so  häu- 
fige Imperfekt  bei  KeXeuuu,  XeYUJ  u.  s.  w.,  bei  denen  die  eigent- 
liche Vollendung  erst  in  dem  entsprechenden  Thun  eines  Andern 
liegt ;  wo  nun  nicht  entweder  diese  Vollendung  als  eingetreten 
bezeichnet,  oder  die  Gültigkeit  des  Befehls  nachdrücklich  hervor- 
gehoben werden  soll,  heisst  es  exeXeue.  Bei  Thukydides  kommt, 
nach  von  Essen's  Index,  eKeXeucfev  6 mal  vor,  eKeXeue(v)  27 mal; 
eKeXeuaev  ein  Mal,  eKeXeuov  45 mal.  Weshalb,  fragt  man,  eKe- 
Xeuae  so  viel  öfter  als  eKeXeucrav?  Weil  eKeXeue  leicht  in  eKeXeude 
verdorben  wurde,  nicht  leicht  eKeXeuov  in  CKeXeuaav.  Es  sind 
nämlich  von  den  6  Stellen  2  zu  streichen:  IV  114,  1.  5,  wo  eKe- 
Xeuev  EGM.  —  Man  vergleiche  im  übrigen  die  oben  aufgestellten 
Regeln  1  — 5,  die  hiermit  zusammenstimmen,  und  man  wird  da- 
mit den  Umfang  des  Gebrauchs  für  das  Imperfektum  für  ziemlich 
umgrenzt  ansehen  dürfen,  mit  Ausnahme  eines  Gebietes.  Wenn 
nämlich  nun  der  Aorist  im  Gegensatze  hierzu  die  Vollendung 
ausdrückt,  und  auch  die  Dauer  bis  zu  einem  bestimmten  Zeit- 
punkte, der  das  Geschehen  abschliesst  —  vgl.  oben  biaieXe'cTai 
und  biaTpTvjjai  bei  Piaton  — ,  oder  das  definitive  Andauern,  wie 
bia|LieTvai  Dem.  XX  25,    so  ist  doch  für  die  wiederholte  Vollen- 
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düng  •wiederum  das  Imperfektum  da,  indem  man  dabei  nicht  die 
einzelnen  Wiederholungen  losgelöst  betrachtet  (äv  m.Aor.),  son- 
dern sie  insgesammt  als  fortlaufende  Eeihe  anschaut.  In  diesem 
Punkte  namentlich  bin  ich  auch  mit  Delbrück  nicht  einverstan- 
den, der  in  seinen  Syntakt.  Forschungen  IV  S.  80  ff.  über  die  ver- 
schiedene Bedeutung  der  Tempusstämme  sehr  viel  Gutes  beibringt, 
aber  doch  den  Präsensstamm  vom  Aoriststamme  mehr  auseinan- 
derreisst  als  mir  zulässig  scheint.  Es  ist  richtig,  dass  ßdXXeiv 
heisst  'die  Handlung  des  Werfens  ausüben  ,  ßaXeiv  'treffen';  aber 
für  Stellen  wie  E  51  kommen  wir  so  nicht  durch :  bibaSe  y«P 
"ApTeiuiii;  amx]  ßdXXeiv  ctYpia  Travta,  nach  D.  'alles  Gethier  zu 
jagen'.  Wenn  das  'jagen'  heissen  soll  'werfen  nach',  so  war  ein 
Unterricht  der  Göttin  doch  hierfür  nicht  erforderlich,  und  wenn 
D.  sagt,  dass  die  Handlung  des  Werfens  im  Treffen  ihr  noth- 
wendiges  Ende  habe,  und  es  daher  genüge,  wenn  sich  der  Hörer 
die  Handlung  des  Werfens  vorstelle,  so  ist  das  einfach  nicht  wahr, 
da  doch  das  Ende  des  Werfens  auch  das  Vorbeiwerfen  sein  kann, 
sogar  viel  leichter.  BdXXeiv  ctypia  irdvia  heisst  somit  '  stets 
treffen'.  Oder  man  nehme  A  51:  auidp  erreiT'  auToTcTi  ßeXoq 
exeiteuKei;  ecpiei^  ßdXXe  (der  zürnende  Apollon):  hier  ist  docli 
das  Schiessen  schon  durch  eqpiei^  ausgedrückt;  was  also  heisst 
ßdXXe  anders  als  'traf  regelmässig"?  Und  Od.  x  82  6  b'  d|LiapTi]  u 
bioq  'Obuaaeui;  iöv  d7T07Tpoiei(;  ßdXXe  cttiiGo«;  napa  iialöv, 
heisst  ßdXXe  sogar  'traf  gleichzeitig'.  Also  ßdXXeiv  und  ßaXeiv 
sind  wirklich  nur  ein  Verbum,  zumal  da  auch  eßaXe  unter  Um- 
ständen mit  'schoss,  warf  übersetzt  wird,  als  Od.  u  62  iöv  evi 
aiY\Qe(yai  ßaXoöaa. 

Ich  schliesse  hier  diese  Skizze;  denn  mehr  ist  es  nicht  ge- 
worden und  konnte  es  nicht  werden ;  der  Gegenstand  verdient  ein 
Buch.  Aber  der  Aufklärung  fähig  ist  er,  und  man  kann  in  den 
allermeisten  Fällen  recht  wohl  erkennen,  weshalb  der  Schriftsteller 
diese  Form  gewählt  hat  und  nicht  die  andre.  Zu  einem  genauen 
Verständnisse  aber  (nicht  zu  dem  Schülerverständniss)  gehört  auch 
dies  Erkennen,  und  vollends  ist  es  nöthig  für  die  Handliabung 
der  Kritik. 

Kiel.  F.  Blass. 


Kretische  Münzen  und  Sagen. 


Gegen  Ausgang  des  fünften  und  im  vierten  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung  zeichnet  sich  Kreta  durch  eine  grosse  Anzahl 
sorgfältig  ausgeführter  und  von  nicht  geringer  künstlerischer  Be- 
gabung der  Stempelschneider  zeugender  Münzbilder  aus  ^.  Ihre 
Formgebung  ist  frei  von  allen  hemmenden  Fesseln  des  Archaismus 
und  zeigt  jene  anmuthige,  flotte  Linienführung,  welche  wir  auf 
den  attischen  Stelen  und  Lekythen  bewundern,  dann  aber  auch 
auf  den  stilistisch  noch  näher  stehenden  kleinasiatischen,  nament- 
lich Ijkischen  Reliefs.  Wir  sehen  da  nicht  nur  Götterköpfe  in 
den  bekannten  durch  die  attische  und  peloponnesische  Kunst  ge- 
schaffenen Typen,  auch  in  ganzen  Figuren  und  Gruppen  wetteifert 
Kreta  mit  dem  griechischen  Festland  und  seinen  Pflanzstädten.  Die 
am  schönsten  componirten  und  am  sorgfältigsten  ausgeführten  Ty- 
pen dieser  Art  sind  :  der  als  Kind  von  einer  Hündin  gesäugte 
Heros  eponymos  von  Kydonia  ^,  derselbe  als  Jüngling  einen  Bogen 


^  Zwei  dieser  Künstler  haben  sich  auf  den  Münzen  selbst  genannt, 
Neuantos  und  Pythodoros  (von  Sallet  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik 
II  S.  (],  Taf.  I  8,  Poole-Wroth  catalogue  of  the  Greek  coins  in  tho  Bri- 
tish Museum,  Crete  S.  XXIII  fg.,  Taf.  XVI  11). 

^  Der  auf  Grund  dieser  Münze  anzunehmende  Gründungsmythos 
von  Kydonia,  nach  welchem  der  Sohn  des  Hermes  und  der  Minostochter 
Akakallis,  Kydon,  ausgesetzt  worden  sein  muss  und  von  einer  Hündin 
gesäugt  wurde,  ist  uns  durch  kein  litterarisches  Zeugniss  bekannt.  Da- 
gegen erzählt  Antoninus  Liberalis  30  nach  Nikander  einen  ähnlichen 
Mythos  von  derselben  Tochter  des  Minos,  welche  ihren  Sohn  von  Apol- 
lon,  Miletos,  aussetzte,  worauf  er  von  Wölfen  bewacht  und  ernährt 
wurde.  Eine  andere  Münze  von  Kydonia  (Poole-Wroth  Taf.  VII  1,  3), 
welche  einen  jugendlichen  Bogenspanner  und  einen  Hund  zeigt,  der 
schmeichelnd  an  ihn  herankommt,  wird  sicli  wohl  auch  auf  einen  Mythos 
aus  dem  Leben  des  Kydon  beziehen.  —  Ob  das  Mäanderornament  auf 
den  älteren  Münzen  von  Knossos  (PoohvWroth  Taf.  IV  7 — 13  und  VI) 
in  Wirklichkeit  das  Labyrinth  darstellt,  scheint  mir  weniger  sicher,  als 
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spannend,  der  seine  Sandalen  anlegende  Hermes  von  Tylissos,  der 
gegen  die  Hydra  kämpfende  Herakles  und  der  Steine  sclileudernde, 
geflügelte  Talos  von  Phästos,  die  auf  einem  Throne  unter  einer 
Palme  sitzende  Hygieia  von  Priansos,  endlich  der  neben  einem 
Rosse  einherschreitende  Poseidon  von  Rhaukos. 

Doch  das  sind  der  griechischen  Kunst  mehr  oder  weniger  ge- 
läufige Darstellungen;  am  meisten  fallen  durch  die  Eigenart  des 
Bildes  und  die  Anmuth  der  Ausführung  zwei  Silbermünzen  von  Gor- 
tyn  und  Phästos  auf,  welche  in  mehreren  wenig  von  einander  ab- 
weichenden Prägungen  vorliegen  ^.  Beide  Male  sitzt  eine  jugend- 
lich schöne  Gestalt  in  dem  mächtigen  Geäst  eines  hohen  Baumes-. 


man  anzunehmen  pflegt.  Es  zeigt  keinen  Eingang  und  ist  wohl  nur 
eine  ornamentale  Erweiterung  des  'quadratum  incusum',  wie  sie  sich  so 
oft  auf  der  Rückseite  griechischer  Münzen  findet.  Noch  weniger  ist  man 
berechtigt  aus  dem  Stern  oder  Mond  in  der  Mitte  dieser  Figur,  die 
gleichfalls  rein  ornamental  sind,  zu  schliessen,  das  Labyrinth  sei  eine 
Andeutung  des  Sternenhimmels  (Preller  Griech.  Myth.^  II  S.  124).  Sicher 
findet  es  sich  erst  auf  Münzen  von  Knossos  in  völlig  freiem  Stil  als 
eine  in  ein  Quadrat,  seltener  in  einen  Kreis  hineinconstruirte  geo- 
metrische Figur  (Poole-Wroth  Taf.  V  und  VI),  die  ganz  den  Worten 
Piatons  (Euthyd.  S.  291  b)  entspricht:  uja-rrep  ei<;  Xaßüpivöov  ejuireoövTec; 
oiö|aevoi  r\bY\  eiri  T^Xei  elvai  TrepiKdinnjavTec;  iräXiv  ev  dpxrj  Tf|q  lr]Tr]aen)<; 
äveq)dvri|Liev  övxec;.  Man  hätte  also  anzunehmen,  dass  die  attische  Sage 
vom  Labyrinth  etwa  gegen  Ende  des  5.  oder  im  Anfange  des  4.  Jahr- 
hundert nach  Kreta  kam  und  dass  der  alte  Mäandertypus  der  Münze  von 
Knossos  in  die  Labyriuthfigur  umgewandelt  wurde.  In  eben  dieser  Ge- 
stalt findet  es  sich  mehrere  Jahrhunderte  später  in  dem  bekannten  pom- 
pejanischen  Graffito  wieder  (C.  I.  L.  IV  3331  Taf.  XXXVIII  1),  neben 
welchem  die  Inschrift  steht:  Lahyrintlius.  hie  hahitat  Minotaurus.  Dass 
es  sich  bis  in  das  ö.  nachchristliche  Jahrhundert  als  Randzeichen  in 
Handschriften,  natürlich  in  abgekürzter  Form,  erhalten  hatte,  beweist 
folgende  Stelle  des  Marius  Mercator  ad  XII  anathematism.  Nestorii 
13  p.  1G4  ed.  Baluz,  =  927  b  ed.  Migne:  ad  cuius  loca  pervidenda,  quae 
hie  expovere  ciiravimns,  signa  lahyrinthorum  apposita  lector  inveniet. 
Durch  dieselbe  erklärt  sich  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  so- 
genannten 'nota  cryphia'  bei  Isidorl  20,  die  neben  schwierige  Stellen  ge- 
setzt wurde  und  in  dreifacher  Gestalt  überliefert  ist:  W  0  0.  Vgl.  H.  Ha- 
gen in  den  Verhandlungen  der  39.  Philologenversammlung  S.  250,  wel- 
cher irrthümlich  vermuthet,  sie  sei  ein  astronomisches  Zeichen. 

^  Am  besten  sind  die  Münzen  abgebildet  bei  Poole-Wroth  Taf. 
IX  9,  10;  X  1—5;  XV  10,  12  und  Gardner  types  of  Greek  coins  Taf. 
IX  17—20. 

2  Anders  ist  eine  von  Gardner  Taf.  IX  15,  IG,  nicht  mit  ge- 
nügender Sicherheit  nach  Kreta   versetzte  und  dem   Stil  nach  verscbie- 
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Auf  der  Münze  von  Gortyn  ist  es  ein  Mädchen  bald  in  langem 
durchscheinendem  Chiton  und  einem  den  Schoss  bedeckendem  Ober- 
gewand, bald  mit  entblöstem  Oberkörper,  auf  denen  von  Phästos 
ein  dem  Jünglingsalter  nahe  stehender,  bis  auf  eine  auf  dem  rech- 
ten Oberschenkel  liegende  Chlamys  unbekleideter  Knabe.  Schon 
durch  ihre  seltsame  Lage  machen  beide  Grestalten  den  Eindruck 
hülfloser  Verlassenheit.  Derselbe  wird  für  das  Mädchen  noch 
durch  die  Körperhaltung  verstärkt,  welche  in  dem  Aufstützen  des 
einen  Armes  auf  das  Knie  und  den  vor  sich  hin  gerichteten 
Blick  deutlich  Besorgniss  und  Trauer  ausspricht.  Das  einzige  le- 
bende Wesen,  welches  an  dieser  Einsamkeit  Theil  nimmt,  ist  bei 
der  weiblichen  Figur  ein  Adler,  der  bald  in  kleiner  Gestalt  zu- 
traulich neben  ihr  sitzt,  bald  grösser  und  nur  mit  Kopf  und  Hals 
sichtbar  zu  ihren  Füssen.  Auf  einigen  Münzen  fehlt  er  ganz. 
Dagegen  zeigen  alle  mir  bekannt  gewordenen  Exemplare  der  an- 
deren Münze  einen  Hahn,  welcher  auf  dem  rechten  Schenkel  des 
Knaben  steht  und  um  den  er  fast  ängstlich,  wie  um  seinen  ein- 
zigen Begleiter  in  der  Verlassenheit,  seinen  Arm  legt.  Die  Mün- 
zen von  Gortyn  tragen  sämmtlich  auf  der  Rückseite  das  Bild  eines 
den  Kopf  umwendenden  Stieres,  die  von  Phästos  gleichfalls  einen 
anstürmenden  oder  in  ruhiger  Haltung  dastehenden  Stier.  Der 
Stil  beider  ist  so  ähnlich,  dass  für  die  Verfertiger  mindestens 
Schulzusammenhang  oder  Nachahmung  anzunehmen  sein  wird. 

Die  Deutung  des  Münzbildes  von  Gortyn  unterliegt  seit  den 
schönen  Ausführungen  von  0.  Jahn  (Denkschriften  der  "Wiener  Aka- 
demie XIX  [1870]  S.  1  fg.)  nur  noch  wenigen  Bedenken.  Da  auf 
älteren  Münzen  derselben  Stadt  der  bekannte  Typus  des  Raubes 
der  Europa,  ein  auf  dem  Zeusstier  reitendes  Mädchen,  begegnet 
(Poole-Wroth  Taf.  IX  3,  4  i),    da    wir   ferner   aus    litterarischen 


dene  Münze  aufzufassen.  Hier  sitzt  Apollo  nicht  wie  die  Gestalten  auf 
den  Münzen  von  Gortyn  und  Phästos  hoch  in  einer  Gabelung  des  Baumes, 
sondern  auf  einem  Baumstumpf,  von  welchem  dünne  Zweige  ausgehen. 
Da  diese  auf  einem  Exemplar  deutlich  Lorbeerblätter  tragen,  so  ist  hier 
an  eine  ähnliche  Vereinigung  des  Gottes  mit  seinem  Attribut  zu  denken 
wie  auf  einer  kilikischen  Münze  (Taf.  X  35),  wo  der  jugendliche  Diony- 
sos in  einem  AVeinstock  sitzt,  oder  auf  Vasen  und  anderen  Denkmälern, 
wo  die  Götter  auf  ihren  heiligen  Thieren  reiten.  Sowohl  Dionysos  wie 
Apollo  sitzt  ruhig  und  sicher  da  ohne  die  geringste  Spur  von  Trauer 
und  Besorgniss. 

^  Derselbe  Typus  findet  sich  auch  auf  Münzen  von  Knossos,  wel- 
che um  220  V.  Chr.  angesetzt  werden  (Poole-Wroth  Taf.  VI  1—3)  und  auf 
Rhein.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  XLIV.  -^ 


434  0.  Rossbach 

Quellen  die  Lokalsage  von  Gortyn  kennen,  nach  welcher  Zeus 
dort  unter  einem  heiligen,  immergrünen  Baume,  einer  Platane,  die 
Liebe  der  Europa  gewann  ^,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
dass  derselbe  Vorgang  dargestellt  ist,  welchen  Horaz  (carm.  III  25, 
27  fg.)  wahrscheinlich  nach  einem  hellenistischen  Vorbilde  schil- 
dert ^i  Europa  ist  auf  dem  Stiere  auf  Kreta  gelandet,  sie  weiss 
noch  nicht,  wer  sie  geraubt  hat  und  fühlt  sich  hilflos  und  ver- 
lassen. Ehe  sie  dem  qualvollen  Hungertod  anheimfällt,  oder  in 
die  Knechtschaft  eines  barbarischen  Herrschers  geräth,  will  sie 
ihrem  Leben  entweder  durch  Erhängen  an  der  nahen  ornus  oder 
durch  Herabstürzen  auf  schroff'e  Felsen  ein  Ziel  setzen.    Man  sieht, 


einer  vor  431  v.  Chr.  geprägten  Münze  von  Phästos  (Taf.  XIV  14).  Dem 
Stil  nach  etwas  jünger  als  die  letztere,  aber  noch  ausgesprochen  archaisch 
ist  eine  grosse  Silbermünze  derselben  Stadt,  welche  in  vorzüglicher  Aus- 
führung Europa  sitzend  und  ihre  rechte  Hand  nach  dem  auf  sie  zu- 
kommenden Stier  ausstreckend  zeigt  (Taf.  XIV  16).  Auf  der  Rückseite 
sieht  man  Hermes  gleichfalls  sitzend  mit  dem  KrjpÜKeiov  in  der  Rechten 
und  dem  ixeraooc,  im  Nacken,  offenbar  als  Begleiter  des  Zeusstieres.  Das 
KTipÜKEiov  wird  durch  ein  im  Berliner  Münzkabinet  befindliches  Exem- 
plar sicher  gestellt,  welches  besser  erhalten  ist  als  das  des  British  Mu- 
seum. Heads  (Historia  numorum  S.  401)  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  Deutung  auf  Hermes  sind  daher  nicht  berechtigt. 

1  Theophrast  bist,  plant.  I  9,  5  W. :  ev  Kpnrri  ht  Xe-fexai  uXcixa- 
v6v  Tiva  elvai  -rrpÖ!;  irriYri  xivi  ev  Ti}  fopTUvaia,  i^  ov  cpuXXoßoXei"  luu- 
GoXofoöai  hi  üx;  viirö  Taüxri  ^fiiYn  Trj  EüpLÜirri  6  Zeuq  •  tüc,  bi  irXriaiat; 
irdoa^  9uXXoßoXeiv.  üirö  scheint,  wenn  man  dem  Schweigen  Wimmers 
trauen  darf,  im  ürbinas  zu  stehen.  Die  älteren  Ausgaben  bieten  dafür 
tTTi;  der  Parisinus  1S23  hat  etrl  xaÜTiic;.  Doch  darf  man  trotz  der  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Münze  auf  diese  Variante  kein  Gewicht  legen, 
da  die  Verschreibung  leicht  möglich  ist  und  Plinius  nat.  bist.  XII  11 
folgendes  berichtet:  est  Gortynae  in  insula  Greta  iuxta  fontem  plataniis 
una  iyisignis  utriusque  linrjuae  monimentis  numquam  folia  dirinttens: 
statimque  ei  Gracciae  fahulositas  superfuit  lovem  sub  ea  mm  Europa 
concuhuisse,  ceu  vero  non  alia  eiusdem  generis  esset  in  Cypro.  Vgl.  Varro 
de  re  rust.  I  7,  6. 

2  Es  ist  leicht  möglich,  dass  Rhianos  von  Kreta  in  seinen  an  Ab- 
schweifungen reichen  ethnographischen  Epen  manche  Sagen  in  der  auf 
seiner  Heimathsinsel  überlieferten  Gestalt  erzählt  hatte.  Dass  er  Gortyn 
und  Phästos  in  den  Achaika  und  Eliaka  erwähnte,  ist  bestimmt  über- 
liefert (Meineke  Analecta  Alexandrina  S.  181,  184).  KprixiKd,  in  denen 
auch  Mythen  behandelt  waren,  erwähnt  Athenäos  von  Echemenes,  Do- 
siadas  und  Sokrates.  Auf  welches  lateinische  Werk  sich  Plinius'  oben 
erwähnten  Worte:  insignis  utriusque  linguae  nwnumcntis  beziehen, 
wird  kaum  zu  entscheiden  sein. 
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das  ist  eine  Scenerie,  welche  bis  auf  Einzelheiten  mit  dem  Münz- 
hilde übereinstimmt.  Auch  Horaz  weiss  von  dem  verzweifelnden 
Trübsinn  des  vereinsamten  Mädchen,  er  erwähnt  trotz  seiner  mehr 
ein  Stimmungsbild  als  eine  Erzählung  gebenden  Worte  den  Baum. 
Dass  dieser  auch  auf  der  Münze  eine  Platane  ist,  beweisen  die 
auf  einigen  Exemplaren  derselben  (Poole-Wroth  Taf.  IX  5 — 7,  X  5) 
deutlich  angegebenen  Blätter  und  Früchte.  Ob  Europa  sich  unter 
diesem  befindet,  wie  Theophrast  und  Plinius  überliefern,  oder  auf 
ihm,  wie  sie  die  Münze  zeigt,  sagt  der  Dichter  allerdings  nicht, 
aber  eine  so  untergeordnete  Einzelheit  darf  bei  der  unendlichen 
Mannichfaltigkeit  der  griechischen  Sagenbildung  nicht  in  Betracht 
kommen.  Mit  diesem  eigenthümlichen  Zuge  des  Münzbildes  scheint 
vielmehr  der  Adler  in  Verbindung  zu  stehen,  von  welchem  Horaz 
ebenfalls  nichts  sagt.  Es  ist  nämlich  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Münzdarstellung  auf  einer  litterarisch  unbekannten  Ueber- 
lieferung  der  an  eigenartigen  Motiven  überhaupt  so  reichen  kre- 
tischen Zeussage  beruht,  nach  welcher  Zeus  Europa  als  Adler  raubt 
und  sie  im  Wipfel  des  heiligen  Baumes  niederlässt.  Dass  der 
Adler  nicht  etwa  nur  der  Wächter  oder  ein  Symbol  der  Zeus- 
braut ist,  beweisen  zwei  andere  gleichfalls  in  Phästos  geprägte 
und  dem  Stil  nach  den  übrigen  ziemlich  gleichzeitige  Münzen 
(0.  Jahn  Taf.  IX  h,  k,  Overbeck  Kunstmythologie  II  Münztaf. 
VI  6,  7,  Poole-Wroth  Taf.  X  7,  8,  XI  4,  5).  Auf  der  einen  sitzt 
der  Adler  in  den  Zweigen  des  Baumes  neben  Europa,  welche  ihr 
Gewand  schleierförmig  über  ihrem  Haupte  ausspannt.  Auf  der 
anderen  erscheint  er  als  ein  zudringlicherer  Liebhaber :  hier  ist  das 
durch  so  viele  Werke  der  Plastik  und  Glyptik  bekannte  Schema 
der  Ledadarstellungen  auf  Europa  übertragen  ^  Der  Adler  schmiegt 
sich  bereits  an  sie  an,  sie  hat  die  Linke  auf  seinen  Rücken 
gelegt  und  spannt  mit  der  Eechten  ihren  Schleier  wie  schützend 


^  Ebenso  wie  die  Künstler  einen  bildlichen  Tyjius  aus  einer  Dar- 
stellung auf  eine  andere  übertragen,  haben  bekanntlich  auch  die  Dich- 
ter Motive  des  einen  Mythos  meist  mit  unbedeutenden  Veränderungen 
in  einen  anderen  übernommen.  "Wir  sind  daher  trotz  des  Einspruches 
von  E.  Maass  (Deutsclie  Litteraturztg.  1888  S.  1639)  berechtigt  derartige 
Parallelmythen  zur  Reconstruction  von  anderen  unvollkommen  über- 
lieferten zu  benützen,  namentlich  in  dem  Pralle,  dass  Kunstdenkmäler 
auf  eine  ähnliche  Gestalt  des  wiederherzustellenden  Mythos  schliessen 
lassen.  Bekanntlich  hat  Welcker  dies  Verfahi*eu  bei  der  Reconstruction 
der  Alope  des  Euripides  mit  glänzendem  Erfolge  angewendet  (Griech. 
Tragödie  II  S.  712  fg.). 
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aus,  aber  auch  dieser  Vorgang  spielt  sicli  in  dem  Geäst  des  Bau- 
mes ab.  Dieselbe  Münze  zeigt  in  einem  Exemplar  die  allerdings 
auffällige  Erscheinung,  dass  unter  dem  Sitz  der  Europa  ein  Stier- 
kopf hervortritt.  Es  wird  kaum  zu  entscheiden  sein,  ob  man  hier- 
nach die  wenig  organische,  aber  nicht  unmögliche  Mythenver- 
mischung anzunehmen  hat,  dass  Zeus  die  Europa  zuerst  als  Stier 
über  das  Meer  und  nachher  als  Adler  in  den  Wipfel  der  Platane 
trägt,  wo  er  auch  ihre  Liebe  gewinnt^,  oder  ob  wir  nur  eine  Andeu- 
tung des  Wappenthieres  von  Gortyn,  des  Stieres,  zu  erkennen 
haben,  den  wir  auf  der  Rückseite  der  meisten  Münzen  dieser  Stadt 
finden  und  der  auf  den  älteren  bereits  erwähnten  in  völlig  deut- 
liche Beziehung  zu  Europa  gesetzt  wird. 

0.  Jahn  lässt  die  Deutung  der  Münze  im  Anschhiss  an  die 
Horazische  Ode  gegen  zwei  andere  Momente,  welche  in  dem  Mythos 
selbst  nicht  begründet  sind,  zurücktreten.  Einmal  erinnert  er  an 
die  in  Bäumen  aufgestellten  und  durch  Kunstwerke  und  Cultnamen 
bekannten  Götterbilder.  Aber  dagegen  spricht  die  jetzt  allgemein 
angenommene  Beobachtung,  dass  sich  auf  Münzen  dieser  Zeit  noch 
keine  Nachbildungen  von  "Werken  der  Plastik  finden.  Auch  er- 
innert nicht  das  geringste  in  den  Münzbildern  an  eine  Statue. 
Denn  wenn  auf  einem  Exemplare  die  sitzende  Frauengestalt  einen 
hohen  Kalathos  auf  dem  Haupte  und  ein  mit  einem  unbestimmbaren 
Vogel  gekröntes  Scepter  in  der  Hand  trägt,  so  ist  es  klar,  dass 
diese  Attribute  auf  kein  plastisches  Vorbild  zurückzugehen  brau- 
chen. Ausserdem  wissen  wir,  dass  Europa  in  Gortyn  als  Stamm- 
mutter des  Herrschergeschlechtes  hoch  verehrt  wurde  (0.  Jahn 
S.  24  fg.).  Offenbar  aus  diesem  Grunde  hat  man  sie  auf  jene 
Weise  als  die  erhabene,  recbtmässige  Gemahlin  des  Zeus  bezeich- 
nen wollen,  nicht  als  seine  Geliebte,  wie  sie  die  gewöhnliche 
griechische  Sage    kennt.     Weiter   denkt  Jahn   auch   an   ein  Ver- 


^  Letzteres  nimmt  auf  Grund  der  Münzen  und  der  ähnlichen  Sage 
über  die  Liebe  der  Hera  und  des  in  einen  Kuckuck  verwandelten  Zeus 
(schob  Theocrit.  15,  64)  0.  Jahn  an  (S.  28),  dem  Gardner  (S.  Iü4  fg.)  sich 
anschliesst.  Für  die  Mythenvermischung  spricht  vielleicht  auch  die  bei 
Poole-Wroth  Taf.  XI  o  abgebildete  Bronzemünze,  welche  auf  der  Vor- 
derseite Europa  im  Baum  mit  erhobenem  Schleier  und  den  Adler  neben 
ihr,  auf  der  Rückseite  dieselbe  auf  dem  Stier  reitend  zeigt.  Doch  ist 
die  Prägung  so  roh  und  nachlässig,  dass  man  dem  Stempelschneider 
recht  wohl  die  gedankenlose  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Sagen- 
formen,  welche  neben  einander  oder  nach  einander  bestanden  haben 
können,  zutrauen  darf. 
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stecken  der  zürnenden  Heroine  in  dem  Eaiinie,  wie  es  ähnlich  in 
Demeter-  und  Arteraismythen  vorkommt.  Aber  auch  dai'auf  wird 
bei  der  Deutung  der  Münze  keine  Rücksicht  zu  nehmen  sein,  da 
dieselbe  die  Gestalt  der  Europa  vollkommen  deutlich  und  durch 
keinen  Zweig  verdeckt  zeigt  und  die  Sage  niclit  den  mindesten 
Anhalt  für  das  Hineinspielen  eines  derartigen  Motives  bietet.  Dass 
die  griechische  Kunst  ähnliche  immer  mit  den  Cultbildern  in  Zu- 
sammenhang stehende  Sagen  ganz  anders  andeutete,  beweist  eine 
ganze  Reihe  Denkmäler  (O.Jahn  a.  a.  0.;  Bötticher  Baumcultus 
S.  20,  45,  48;  Preller-Robert  Griech.  Myth.  I  S.  309  Anm.  4). 

Mehr  Schwiergkeiten  macht  die  Deutung  der  zweiten  Münze. 
Zwar  hat  man  seit  Giampetro  Secchi  (Sul  Giove  y^eXxavo^  e  l'ora- 
culo  suo  uel  antro  Ideo  in  den  Dissertazioni  della  pontificia  ac- 
cademia  Romana  di  Archeologia  tom.  X  [1842]  S.  331  fg.,  vgl. 
Bulletino  dell'  Instituto  1841  S.  61  fg.,  174  fg.  i)  auf  Grund  der 
beistehenden  Inschrift  CEAXANOZ  oder  EEAXAN  und  einer 
Glosse  des  Hesych:  feXxavog'  ö  Zevc,  irapa  KpiicTiv  hier  den 
jugendlichen  Zeus  mit  dem  kretischen  Beinamen  ^eXx^VO^  erkennen 
wollen,  aber  gegen  diese  Erklärung  erhebt  sich  mehr  als  ein  Be- 
denken. Zunächst  steht  der  Wortlaut  der  Glosse  des  Hesych  nicht 
sicher,  wie  schon  die  Pariser  Herausgeber  des  Stephanus  mit  Recht 
hervorgehoben  haben.  Statt  irapd  Kpr|Criv  ist  überliefert  irepi  Kpi- 
CFiuüV  und  M.  Schmidt  hat  nur  auf  Grund  der  Münze  jene  Ver- 
muthung  des  Pergerus  aufgenommen.  Musurus  schlug  uapd 
'AKpiCJ'lLU  vor  und  wenn  auch  dies  nicht  richtig  ist,  so  liegt  doch 
auf  der  Hand,  dass  sich  eine  sichere  Verbesserung  kaum  wird 
finden  lassen.  Vielleicht  hat  auch  diese  Glosse  wie  so  viele  an- 
dere durch  eine  Lücke  eine  stärkere  Entstellung  erlitten,  als  es 
beim  ersten  Blick  scheint.  Aber  auch  die  Darstellung  berechtigt 
uns  nicht  die  Hesychstelle  zur  Erklärung  der  Münze  heranzuziehen. 
Xoch  niemand  ist  über  die  Erklärung  des  Hahnes,  ein  ganz  uner- 
hörtes Attribut  des  Zeus,  hinweggekommen.  Es  ist  erkünstelt,  wenn 
man  annimmt,  der  Hahn  sei  Zeus  als  Sonnengott  beigegeben  oder 
beziehe  sich  auf  Alektryomantie.  Von  letzterer  weiss  man  im 
Zeusdienst  nichts  und  der  Zeit,  in  welcher  die  Münze  geprägt 
wurde,  lag  die  Erkenntniss  des  Zeus  als  einer  Naturgottheit  voll- 
kommen   fern.     Selbst   dann,    wenn    alte  Cultüberlieferungen   der 


^  Seine  theilweise  irrigen  Aufstellungen  sind  namentlich  von  Wel- 
cker  Griech.  Götterlehre  II  S.  144  fg.  berichtigt  worden.  Diesem  folgen 
Overbeck  Kunstmythologie  und  Preller-Robert  I  S.  136. 
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Art  bestanden  hätten,  waren  alle  anderen  Attribute  zur  Bezeict- 
nung  des  Gottes  geeigneter  als  das  beigegebene.  Endlich  ist  die 
in  dem  Baum  sitzende  Gestalt  in  einem  für  Zeus  noch  nicht  nach- 
gewiesenen Alter  dargestellt.  Zeus  als  Kind  kommt  zwar  ent- 
sprechend den  für  seine  früheste  Jugend  reich  entwickelten  My- 
then ziemlich  häufig  vor,  bisweilen  wird  er  auch  aus  Cultrück- 
sichten  oder  von  der  späteren,  selbst  den  Zeustypus  verweich- 
lichenden Kunst  bartlos  und  in  der  Körperbildung  etwa  dem  Apol- 
lon  ähnlich  gebildet,  aber  immer  als  ein  jugendlicher  Mann,  nicht 
als  ein  dem  Jünglingsalter  nahe  stehender  Knabe,  wie  ihn  die 
Münze  zeigt.  Dies  Alter  ist  in  der  sorgfältigen  Ausführung  der- 
selben durch  die  weiche,  zarte  Korperbildung  und  die  Haartracht, 
welche  das  bei  Poole-Wroth  Taf.  XV  12  abgebildete  Exemplar  am 
besten  erkennen  lässt,  deutlich  hervorgehoben.  Aber  auch  das  At- 
tribut ist  grade  dieser  Altersstufe  eigenthümlich. 

Bekanntlich  waren  bei  den  Griechen  grössere  Vögel  wie 
Wachteln,  Tauben  und  Hähne,  oft  auch  Gänse  und  Enten  in  ganz 
anderem  Sinne  Hausthiere  als  bei  uns.  Auf  Vasen,  Reliefs  und 
in  Thonstatuetten  finden  wir  sie  in  Scenen  des  Privatlebens  in 
Verbindung  mit  Knaben  und  Mädchen,  welche  mit  ihnen  spielen 
und  sie  liebkosen.  Im  Gegensatz  zu  den  Tauben  und  Wasser- 
vögeln, welche  wir  meist  bei  Frauen  und  Mädchen  finden,  sehen 
wir  den  Hahn  mit  wenigen  Ausnahmen  bei  Knaben.  Nebenbei 
hat  er  fast  immer  die  besondere,  auch  durch  die  litterarische  Ueber- 
lieferung  feststehende  Bedeutung  eines  Geschenkes,  welches  der 
Liebhaber  seinem  Liebling  macht  ^.  Demnächst  ist  der  Hahn  aber 
auch  ein  beliebtes  Attribut  des  iraiq  KaXöq  des  Olymp,  des  Gany- 


*  0.  Jahn  in  den  Berichten  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften lSy4  S.  252,  18r)5  S.  28.  E.  Bäthgen  de  vi  ac  significatione  galli 
in  religionibus  et  artibus  Graecorum  et  Romanorum,  Göttingen  1887 
S.  37  fg. 

2  Aehnlich  war  vielleicht  die  chalkidische  Sage,  von  welcher  Athe- 
näos  XIII  S.  601  f.  erscählt :  oi  Xa\Ki&eT(;  irap'  aviroi?  qpaöiv  ap-rraaSrivai 
TÖv  ravu)uri&r|v  üttö  Aiö<;  Kai  töttov  beiKvüvrec;  'ApiräYiov  KaXoüaiv,  ^v 
iL  KOI  juuppivai  biäcpopoi  irecpÜKoaiv.  Für  die  Erklärung  der  Münze  an 
andere  schöne  Knaben  der  kretischen  Sage  zu  denken,  etwa  die  Lieb- 
linge des  Minos,  den  Atymnios  oder  Miletos,  verbietet  schon  der  Um- 
stand, dass  die  Knabengestalt  in  dem  Baume  sitzt,  man  also  an  ein 
Wunder  zu  denken  hat.  AVenn  nach  Echemenes  bei  Athenäos  a.  e.  0. 
nicht  Zeus,  sondern  JJinos  dem  Ganyraedes  geraubt  haben  sollte,  so 
ist  das  entweder  eine  rationalistische  Erklärung  des  Mythos  oder 
Minos  tritt  als  Hypostase  des  Zeus  auf. 
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med  es,  den  wir  auf  Vasen  öfters  in  derselben  Verbindung  mit 
Zeus  finden  wie  die  attischen  Lebemänner  mit  ihren  Knaben 
(Overbeok  Kunstmythologie  II  S.  516  fg.).  Ihn  wird  man  daher 
auch  in  der  jugendlichen  Gestalt  der  Münze  von  Phästos  zu  er- 
kennen haben.  Für  diese  Deutung  spricht  auch  die  grosse  Aehn- 
lichkeit  dieser  Münze  mit  der  des  benachbarten  Grortyn,  auf  wel- 
cher sicher  ein  anderes  Liebesverhiiltniss  des  Zeus  dargestellt 
ist.  Wie  der  zu  Grunde  liegende  Mythos  im  einzelnen  beschaffen 
war,  darüber  können  wir  natürlich  nur  Vermuthungen  anstellen : 
ob  Zeus  seinen  Liebling  als  Adler  nach  dem  Wipfel  des  heiligen 
Baumes  getragen  hatte  und  somit  der  Hahn  nur  ein  den  Gany- 
medes  kennzeichnendes  Attribut  ist  oder  ob  jener  eine  ähnliche 
ßolle  spielte  wie  der  Kuckuck  in  der  Sage  von  der  Liebe  des 
Zeus  und  der  Hera.  Die  Inschrift  wird  nunmehr,  wenn  sie  nicht 
etwa  ein  Beamtenname  ist^,  als  Name  oder  Beiname  des  kre- 
tischen oder  speciell  des  phästischen  Ganymedes  aufzufassen  sein. 
Aehnlich  heisst  ja  auf  den  Münzen  des  kretischen  Aptera  der  Heros 
eponymos  der  Stadt  nicht  Apteras,  sondern  Ptolioikos.  Auch  von 
Gortyn  wissen  wir,  dass  Europa  dort  'EWuJTia  genannt  wurde 
(Seleukos  iv  f\dj(SOai(;  bei  Athenäos  XV  S.  678  b,  bei  Hesych 
und  im  Etymolog.  Magnum  u.  d,  W.).  Selbst  dann,  wenn  sich 
das  Wort  .-eXxavO(;  mit  Sicherheit  als  ein  Beiname  des  kretischen 
Zeus  nachweisen  Hesse,  bliebe  die  neue  Deutung  der  Münze  bestehn, 
da  ja  oft  genug  in  der  griechischen  Religion  höhere  Gottheiten 
Namen  von  untergeordneten  mythischen  Gestalten,  mit  welchen 
sie  in  Verbindung  stehen,  als  Beinamen  führen.  Jedenfalls  werden 
aber  die  Schlüsse  hinfällig,  welche  man  aus  dem  Attribut  des  Hah- 
nes auf  Zeus  als  Sonnengott  oder  auf  Alektryomantie  in  seinem 
Cultus  auf  Kreta  hat  ziehen  wollen. 

Breslau,  Otto  Rossbach. 


1  S.  Poole-Wroth  S.  145. 


Ein  Bündnissvertrag  zwischen  Rom  und  Methymna. 


Einem  längst  empfundenen  Mangel  ist  jetzt  durch  das 
treffliclie  Buch  Paul  Vierecks  (Sermo  graecus  u.  s.  w.  Gott. 
1888)  abgeholfen  worden.  Hier  sind  endlich  einmal  die  in  den 
verschiedensten  Inschriftensammlungen  und  Zeitschriften  zer- 
streuten und  oft  schwer  zugänglichen  römischen  Beamtenbriefe, 
Senatusconsulte  und  foedera  —  wenigstens  soweit  sie  griechisch 
erhalten  sind  —  bequem  und  übersichtlich  vereinigt.  Alle  An- 
erkennung verdient  der  sorgfältige  Fleiss  des  Herausgebers,  in  den 
meisten  Fällen  auch  der  bei  den  Ergänzungen  bewiesene  Scharf- 
sinn; dennoch  ist  Viereck  ein  interessantes  Document  völlig  ent- 
gangen. Unter  den  foedera  führt  er  —  abgesehen  von  dem  Praescript 
des  Symmachievertrags  mit  Thyrraion  —  nur  dasjenige  mit  Asty- 
palaia  und  das  noch  unvollständiger  erhaltene  mit  Mytilene  auf. 
Allein  wir  besitzen  ausserdem  auch  noch  ein  schon  vor  24  Jahren 
gedrucktes  Stück  von  einem  gleichen  Vertrag  zwischen  Eom  und 
Methymna.  Dass  Viereck  dieses  übersehen  hat,  wird  man  ihm 
kaum  zu  grossem  Vorwurf  machen  können,  denn  meines  Wissens 
ist  jenes  Bündniss  bis  jetzt  überhaupt  noch  von  Niemanden  als 
solches  erkannt  worden.  Auch  Mommsen  beschränkt  sich  im  rö- 
mischen Staatsrechte  (III  595  ff.)  bei  der  Darstellung  des  Freund- 
schaftsvertrages auf  die  beiden  Urkunden  von  Astypalaia  und  von 
Mytilene. 

Jenes  neue  Stück  steht  bei  Conze  Reise  auf  der  Insel 
Lesbos  Tafel  XI  3,  ist  aber  auch  dort  nicht  in  seinem  wahren 
Charakter  erkannt  *.     Conze  begnügt  sich  (pag.  23)  die  Inschrift 


*  Dass  diese  interessante  Inschrift  wie  so  manche  andere  nicht 
dialektische  der  wichtigen  Conzescheu  Sammlung  so  völlig  unbeachtet 
geblieben  ist,  liegt  wohl  an  der  zur  Benutzung  so  wenig  bequemen  Art 
der  Publication;  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen  wird  bekanntlich  eine 
Transscription  der  Inschriften  gegeben.  So  ist  es  z.  B.  auch  gekommen, 
dass  das  von  mir  (Rom  und  Mytilene  p.  32  ff.)  neu  publicirte  interessante 
Pscphisma  von  Mytilene  zu  Ehren  des  Augustus  vorher  nirgends  gewür- 
digt war  und  auf  weitere  derartige  Fälle  gedenke  ich  demnächst  zurück- 
zukommen. 
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ein  Decret  der  Methyranaeer  aus  rümisclier  Zeit  zu  nennen ;  ähn- 
lich spricht  Meister  (griech.  Dial.  I  p.  9)  von  einem  Beschluss  der 
Methymnaeer,  der  einen  Vertrag  mit  den  Römern  enthalte.  Allein 
der  Vergleich  mit  d^n  Symmachieverträgen  von  Astypalaia  und 
von  Mytilene  zeigt  klar,  dass  uns  hier  der  bekannte  Wortlaut 
des  römischen  Freundschaftsvertrages  vorliegt.  Besonders  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  Vertrage  von  Astypalaia  ist  eine  auf- 
fällige, beinahe  wörtliche.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  der 
erhaltene  Stein  eine  in  Rom  selbst  angefertigte  officielie  Uebei-- 
setzung  der  ursprünglich  lateinisch  abgefassten  Bestimmungen 
gibt.  Man  darf  also  nicht,  wie  Conze  und  Meister  es  tliun,  die 
Inschrift  als  ein  Beispiel  anführen  für  Anwendung  der  KOlvil  auf 
lesbischen  Inschriften  der  republicanischen  Zeit. 
Der  Text  lautet  bei  Conze: 

HPQIOAHMOI 
ANTIOYITOYAHMOYTOYMH 
QPAIKAIAIHXANOAHMOIOP 
lANAHMOIlAIBOYAHAO  A  f  // 
5     «  I  T  Q  I  M  H  0  YM  N  A  I  QNKAIOIZ 
///lAPXHnOAEMONEnicDEPEI  N//// 
OIIMHTEXPHMAIINMHTENA 
I  A  I  B  0  Y  A  H  M///////A////A/////TO  N  N  B  0  Y 
lEniOEPHTQIAHMQITQIMHG 
10     AIQNTQIAHMQITQNMH0Y 
EYKAIPONEANAETIinOAEM  L/// 
MQITQI  PQMAIQNTOTEOA  1//// 
NIYN0HKQNKAIOPKQNTQ  1///// 
AHMQITQIMH0YMNAIQN 
15       TAITAIIYN0HKAZKOINH 
lAHMOZIAIBOYAHEKATEP 
//•^  OIINENTAIIIYN0H 
///'  TAIIIYN0HKAI 
In  den   Buchstabenresten  von  Zeile  8 : 

M  A      A     nONNBOY  muss: 

MHTEAOAQnONHPQI  stecken, 
vergl.  Z.  1   und  Ast.   Z.  34.     Ferner  ist  Z.  17   statt   ">  0  2!  I  N  zu 
lesen  Trpocr0QIIN,  cf.  Ast.  Z.  40;  ob  zu  Beginn  von  Z.  4  lAN 
richtig  überliefert  ist,  scheint  mir  fraglich. 

Wie  die  sichern  Ergänzungen  von  Z.  3,  6,  9  zeigen,  sind 
durchschnittlich  20  Buchstaben  in  jeder  Zeile  ausgefallen,  von 
denen   —  da  der  Rand  rechts  noch  erkennbar  ist  —  je  2 — 3  am 
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Ende,  die  übrigen  zu  Beginn  der  Zeilen  gestanden  haben.    Unten 
dürfte  nichts  mehr  fehlen. 

Durch  Vergleich  mit  den  beiden  andern  erhaltenen  foedera, 
sowie  durch  Berücksichtigung  der  sich  im  Vertrag  selbst  wieder- 
holenden Partien  lässt  sich  unsere  Urkunde  ungefähr  folgender- 
massen  ergänzen : 

br|)noaia  ßouXrj  h6\i\)  ttov]iiplu.  '0  bfj)ao(;  [ö'Puu|aaiuJv  tou^ 
7To\e|aiou(;  Kai  urrev javTiou«^  toO  5ri)uou  toö  Mri[9u 
ILivaiujv  biet  txiq  \hiac,  x\{hpa<;  Kai  bi'  r\q  av  6  hf\}xoq  6  'P[uj|a 
aiuuv  KpaTT),  yir]  biiemu  . .  .]cyav  (?)  bii)UO(Tia  ßouXrj  böXuj  [tto 
5  vripuj,  lucJTe  tlu  b/nujiu  tlu  MiiGu.uvaiujv  Kai  olc,  [äv  ö 
bfii^oq  ö  Mri9u|uvaiai]v  äpx»l  ttöXciliov  emcpepeiv,  [miie 
Toic;  TToXe)Liioi(;  öttXJok;  lariie  xP^M^tcriv  inriTe  va[uaiv 
ßoriGeiTUü  |Lir|Te(?)biT|uoa]ia  ßouXrj  )a[riTel  b[ö]X[uj]  Trov[ripuj.  'Edv 
be  Ti^  TTÖXefiov  Trpöiepojc;  eTncpepj-)  tuj  brnuuj  tüj  Mri9[u)a 
10  vaiuuv,  TÖxe  6  bfjjao^  6  Tuu)a]aiajv  tlu  bi^iuuj  tujv  M)i9u[|uvai 
uiv  cTieXXeTUj  ßoii9eiav]  euKaipov.  'Edv  be  ti^  TTÖXe)Lio[v  np 
ÖTepoc,   eTTKpepr]    tlu    brijiauj    tuj    Tuj|uaiujv    tötc    6    bri[)ao^ 

6   Mri9u|Livaiuuv Tujjv   (Tuv9riKuJv   Kai  öpKuuv  Ta)[v  tlu 

br|)LiLu  TU)  'Pa)|uaiuuv  Kai  tlu]  br||uuj  tlu  Mr|9u|LivaiLuv  [jevo 
15  jLievuuv.  'Edv  be  ti  upoq  TauJTa^  läq  OvvQr]Kac,  KOivrj  [ßou 
Xv)  7Tpocr9eivai  ßouXuuvTa]i,  bri)uoöia  ßouXi^  eKaTep[LU  et 
ecTTuu*  a  be  av  TTpo(j]9ÜJcriv  ev  Tai^  (Juv9ri[Kai^,  ektö^ 
e'aTU)  TaÖTa  YCTpamueva  ev]  Taiq  auv9r|Kai[(S. 

pjbenso  wie  in  dem  Vertrage  mit  Astypalaia  muss  auch  auf 
unserer  Urkunde  zunächst  das  betreffende  Senatusconsult  gestan- 
den haben,  durch  welches  der  Stadt  die  Symmachie  bewilligt 
wurde.  Dann  erst  folgten  die  noch  erhaltenen  eigentlichen  Ver- 
tragsbestimmungen. Diese  zerfallen  ihrem  Inhalte  nach  in  solche 
für  den  Offensiv-  und  für  den  Defensivkrieg,  und  zwar  reichen 
erstere  bis  Zeile  8.  Ein  verlorener  Theil,  der  mit  7T0v]r|pLU  in 
Z.  1  abschliesst,  behandelte  den  Fall  eines  Angriffskrieges  der 
Eömer,  der  folgende  ganz  gleichlautende  (Zeile  1 — 8  von  6  bfj- 
)iO^  bis  TTOvripuj)  den  Angriffskrieg  seitens  Methymnas.  Ausbe- 
dungen wird  hier,  wie  auch  sonst,  stricte  Neutralität  des  andern 
Contrahenten.  Derselbe  soll  dem  Feinde  seines  Bundesgenossen 
den  Durchmarsch  durch  sein  Land  behufs  kriegerischer  Operationen 
gegen  jenen  nicht  gestatten,  auch  dem  Feinde  keinerlei  Unter- 
stützung an  Waffen,  Subsidiengeldern,  Schiffen,  zu  Theil  werden 
lassen.  —  Während  hier  die  Verpflichtungen  für  beide  Parteien 
völlig  gleiche  sind,    ist  es  interessant  zu  sehen,   wie  im  Fall  des 
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Defensivkrieges  Eom  und  Methymna  verschieden  gestellt  erschei- 
nen. Da  nämlich,  wie  bereits  erwähnt,  in  jeder  Zeile  nur  etwa 
20  Buchstaben  fehlen,  können  zwischen  Z.  10  und  11  für  Rom 
nicht  dieselben  langen  Bestimmungen  ergänzt  werden,  die  in  Zeile 
12 — 14  für  Methymna  aufgestellt  werden.  An  der  ersteren  Stelle 
kann  kaum  anders  gelesen  werden  als :  ßorjGeiav  (TieWeTuu  [oder 
ähnlich]  euKOipov;  Rom  soll  also,  wenn  Methymna  angegrifPen 
wird,  ihm  rechtzeitig  Hülfstruppen  senden.  Andererseits  kann  aber 
natürlich  nicht  dasselbe  von  Methymna  verlangt  werden  für  den 
Fall,  dass  Rom  von  irgend  welchem  Feinde  angegriffen  wird.  Das 
würde  bei  dem  weiten  Umfang  des  römischen  Reiches  und  den 
zahlreichen  Grenzkriegen  ja  auf  eine  ständige  Heeresfolge  hinaus- 
laufen. Leider  ist  zu  Anfang  von  Z.  13  das  entscheidende  Wort 
ausgefallen,  wir  wissen  also  nicht,  was  für  Methymna  bestimmt 
war:  vermuthlich  sollte  es  sicli  auch  dann  auf  strenge  Neutralität 
beschränken. 

Am  Schluss,  Z.  15 — 18,  folgen  dann,  genau  wie  im  astypa- 
laeischen  foedus,  Verfügungen  über  eventuelle  spätere  Zusätze  zu 
dem  Vertrage. 

Die  Zeit  unseres  Documentes  lässt  sich  nur  annähernd  be- 
stimmen. Wir  wissen,  dass  Methj-mna  schon  früh  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zu  Rom  stand,  wahrscheinlich  —  ebenso 
wie  Mytilene  —  bereits  seit  dem  Antiochuskriege.  Denn  als  587 
d.  St.  die  lesbische  Stadt  Antissa  zur  Strafe  für  ihre  Unterstützung 
des  Perseus  von  den  Römern  zerstört  wird,  erhält  Methymna  ihr 
Gebiet,  Liv.  45,  31  Plin.  n.  h.  5,  139.  Ebenso  nimmt  Rom  599 
d.  St.  beim  Friedensschluss  zwischen  Prusias  II  von  Bithynien  und 
Attalos  II  das  Interesse  Methymnas  wahr.  Die  Römer  hatten  dem 
Prusias  untersagt,  ihren  Bundesgenossen  Attalos  zu  bekriegen 
und  als  er  sich  an  dies  Verbot  nicht  kehrte,  ihn  gezwungen,  dem 
Attalos  eine  Kriegsentschädigung  zu  zahlen.  Ausserdem  musste 
er  aber  auf  Betreiben  Roms  auch  an  Methymna,  Aigai,  Kyme 
und  das  aeolische  Herakleia  eine  Kriegsentschädigung  von  100 
Talenten  leisten,  Polyb.  33,  11,  8  App.  Mithr.  3.  Die  Sonderstellung 
dieser  vier  Städte  unter  den  vielen  übrigen,  die  durch  den  Krieg 
geschädigt  waren,  erklärt  sich  vielleicht  dadurch,  dass  auch  sie 
wie  Attalos  mit  Rom  verbündet  waren  und  deshalb  die  gleichen 
Vergünstigungen  erhielten.  Aber  selbst  wenn  schon  vor  jener 
Zeit  ein  Bündniss  zwischen  Rom  und  Methymna  abgeschlossen 
sein  sollte,  kann  unsere  Urkunde  doch  nicht  dessen  Text  enthalten, 
sondern  wird  wie  die  Inschrift  von  Astypalaia  erst  anlässlich  einer 


444  C  i  c  h  0  r  i  u  s 

dvaveuuö'ii;  der  Symniachic  furiuulirl  sein.  Die  fast  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  dem  astypalaeischen  foediis  im  Gegensatz 
zu  dem  vielfacli  ganz  anders  stilisirten  mytilenaeischen  nöthigt 
uns  nämlich,  beide  Inschriften  in  die  gleiche  Zeit  zu  setzen,  also, 
da  das  Senatusconsult  betreffs  Astypalaias  aus  dem  Jahre  649 
stammt,  in  die  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts  der  Stadt. 

Die  Hauptbedeutung  des  neuen  foedus  dürfte  nun  darin  be- 
ruhen, dass  wir  mit  seiner  Hilfe  den  arg  verderbten  Text  des 
Vertrages  mit  Astypalaia  reconstruiren  können.  Letzterer  ist  be- 
kanntlich im  Original  verloren  und  uns  nur  in  einer  überaus  feh- 
lerhaften Abschrift  Villoisons  erhalten ;  er  steht  also  auf  ganz 
derselben  Stufe  wie  jeder  beliebige  uns  handschriftlich  überlieferte 
alte  Schriftstellertext.  Demgemäss  haben  denn  auch  die  Heraus- 
geber von  Böckh  bis  auf  Viereck  sich  zu  zahlreichen  Conjecturen, 
Ei'gänzungen,  Streichungen  veranlasst  gesehen,  die  freilich  der 
Mehrzahl  nach  jetzt  durch  den  gleichlautenden  methymnacischen 
Text  erledigt  sein  dürften.  Zwei  charakteristische  Punkte  mögen 
hier  hervorgehoben  werden. 

Zu  mehreren  Malen  lesen  wir  in  der  astypalaeischen  Ur- 
kunde —  meist  in  Sätzen  deren  Subject  ö  bfi|UO^  6  Puj)aaiuJV 
oder  6  Mriöujuvaiujv  ist  — •  am  Schluss  ein  störend  nachschleppendes 
'6  biljuo«;  Kttl  ßouXiV,  das  alle  Herausgeber  genirt  hat.  Ziehen 
wir  nun  zum  Vergleich  das  methymnaeische  Bündniss  heran,  das 
ja  Gedanke  für  Gedanke,  .meist  sogar  Wort  für  Wort  mit  dem 
von  Astypalaia  übereinstimmt,  so  lesen  wir  au  den  entsprechen- 
den Stellen  (Z.  4,  7,  15)  regelmässig  dafür  ein  ganz  angemessenes 
b)i|UOCria  ßouXi^.  Dies  hat  aber  otfenbar  auch  in  dem  foedus  mit 
Astypalaia  gestanden  und  zwar  auch  dort  wohl  mit  i  adscriptum  i. 
Dann  konnte  der  unzuverlässige  Abschreiber  freilich  leicht  statt : 
AHMOXIAIBOY  A  H  I 
AHMOIKAIBOYAH     lesen. 

Ein  anderer  Punkt  hat  Viereck  zu  einem  merkwürdigen 
Missverständniss  veranlasst.  Ast.  Z.  27  steht  —  nach  dem  Ver- 
bot dem  Feinde  des  Bundesgenossen  den  Durchmarsch  durch  das 
eigene  Land  zu  bewilligen  —  *  Luate  tuj  bY\}.{üJ  tlu  TLU|uaiLUV  Ktti 
ToT(^  UTTÖ 'Puj|aaiou(;  [Ta]aao|uevoiq  ttöX€)iiov  eTTiqpepuuai,  dann  folgt 
mit  (.ii'iTe  (für  ^r\bk)  ein  Verbot,  den  Feind  zu  unterstützen.  Vier- 
eck verbindet  nun  den  Zwischensatz  UJCTre  —  tTTiqpepuJCri  mit  dem 


^  Da  die  Abschrift  des  Documeiites  iu  Minuskeln  geschrieben  ist, 
konnte  das  adscribirtc  i  dann  leicht  woggelassen  werden. 
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folgenden  und  sieht  sich  dann  zu  der  sehr  gewagten  Annalime 
gezwungen,  ujCTie  stehe  für  edv  re  (p.  G7).  Dieses  nimmt  er  dann 
aucli  für  das  mytilenaeische  foedus  an  und  kommt  dabei  zu  dem 
Ergebniss,  Mytilene  sollte  den  Feinden  Eoms  den  Krieg  erklären 
und  diese  Feinde  in  keiner  Weise  unterstützen.  Das  war  aber  doch 
kaum  zu  befürchten,  dass  die  Stadt  den  eigenen  Gegner  unterstützen 
würde!  Ich  hatte  in  dem  Vertrag  mit  Mytilene  (Rom  u.  Myt.  p.  17) 
durch  Combinircn  der  beiden  betreffenden  Abschnitte  verbunden: 
ujcfre  . .  TToXeiuov  TTOiriaai  [Myt.  9  u.  6J  und  dies  als  von  |uri  dcpeie'Tuu 
bieXGeiv  abhängig  betrachtet;  Mytilene  soll  den  Feinden  Roms 
den  Durchmarsch  nicht  gestatten,  'ut  inferrent  bellum  ,  'auf  dass 
sie  Rom  bekriegen  .  Die  Richtigkeit  dieser  Auflassung,  die  übrigens 
auch  j\[ommsen  (Staatsr.  III  596^)  zu  theilen  scheint,  wird  nun 
erwiesen  durch  den  Vertrag  von  Methjnnna,  in  dem  wir  Z.  6  den 
Infinitiv  emqpe'peiv  lesen.  Sie  wird  ferner  erwiesen  durch  den 
bei  Polybius  (XXI  45)  wiedergegebenen  Vertrag  zwischen  Rom 
und  König  Antiochus.  Dort  steht  ausdrücklich:  |ufi  blievai  ßa- 
(JiXea  'AvTioxov  Kai  Tou<g  uTTOTaTTO|uevou<g  biet  Tf\q  auTuJv  x^P«? 
eiTi 'Paijuaioui;  xai  xoui;  auf.i)adxoui;  TToXe|uiou(;,  |ur|be  xopr)- 
fcTv  auToig  )iu"ibev.  ojlioiuu^  be  Kai  'Puj,uaioug  Kai  tovc,  cru)U|ud- 
Xovq  err'  'Aviioxov  Kai  roug  utt'  eKeivov  Taxxoiuevouq.  Das 
|ui]  buevai  eiri  'Puj|iiaiou(;  entspricht  genau  dem  ujcrie  tuj  br||Liuj 
. .  TTÖXeiUOV  TroifiCTai.  Zu  erklären  bleibt  dann  nur  noch  der  auf- 
fällige Conjunctiv  e7Tiq)e'puJcriv  nach  ujaie  (Ast.  28  u.  34),  an  dem 
Viereck  wohl  zunächst  Anstoss  nahm.  Es  ist  dies  aber  einfach 
ein  Latinismus,  wie  deren  gerade  Viereck  in  so  überzeugender 
Weise  eine  ganze  Reihe  in  diesen  griechischen  Uebersetzungen 
lateinischer  Urkunden  nachgewiesen  hat.  Der  Uebersetzer  hat 
ein  lateinisches  'ut  inferrent'  mit  UJCrie  wiedergegeben,  dabei  aber 
sclavisch  den  lateinischen  Conjunctiv  auch  im  griechischen  bei- 
behalten, wie  es  auch  sonst  in  den  griechischen  Senatusconsulten 
öfters  vorkommt  (cf.  Viereck  p.  68).  Die  Uebersetzer  der  Sym- 
machieverträge  mit  Mytilene  und  Methymna  haben  dagegen  rich- 
tiger ujaxe  —  TTOificyai  und  ujcrxe  —  etTiqpepeiv. 

Der  Text  des  astypalaeischen  foedus  dürfte  sich  also  etwa 
folgendermassen  gestalten,  wobei  freilich  auch  jetzt  noch  einige 
Einzelheiten  unentschieden  bleiben  müssen  i; 


^  Ich  gebe  nur  die  eigentlichen  Vertragsbef?timmungen  wieder 
und  lasse  hier  das  vorangehende  Senatusconsult  sowie  die  am  Schluss 
stehenden  Verfügungen  über  Aufstellunef  des  Vertrages  fort. 
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[Tuj  br||uuj  TUJ  'Ptujuaiuuv  Kai]  toi  br|)uuj  tuj  'AaiuTraXaieiJüv 
eipnvii  Kai  [qpiXia  küi  (Ju|a)Liaxia]  taTuu  küi  Kaxd  y'IV  Kai  Kaid 
edXaacJav  [eiq  dnavTa  tov  xpovov]  TröX€fJ0<;  be  )ari  eaiiu.  '0 
bfiiaoq  [6  'AaTurraXaieuuv  louqj  TToXe|uiouq  Kai  uTrevaviiouq  [toö 
brmou  ToO  Tuujuaiuüv  biet  Tfjq  ibiaq  X^P«?  ^ai  f]q  av  ö  bii|LiO(; 
ö  'AaxuTraXaieuuv  Kpaif]  )ari  biicTuu  bimoaia]  ßouXri  [böXuj  tto- 
viipuJ],  ujaie  TUJ  briiLiLij  tlu  Tuj)aaiuuv  Kai  jöiq  uttö  'Puu|uaiou(; 
[Ta](Tao|uevoi(g  TToXeiaov  tTTicpepaiai,  )ar|Te  loic,  7To[Xe)uioiq  jaiiie 
ÖTtXoiq]  jai'iTe  xpr\}JLaaiv  \ir\Te  vaualv  ßoii9eiTuu  bimoaia  ßouXr] 
böX[Lu  TTOvripuJ-]  '0  biiiaog  6  Tuujuaiuuv  xouq  TToXe)aiou(;  Kai  urre- 
vavTiou^  [t]oO  br||uou  toö  'AaTUTraXaieuuv  biet  ir]q  ibiacg  x^PO"» 
Kai  r\<;  dv  [6  hrwxoc,  6  'PeujLiaiuüv  KpaTV),  jur]  biieTuu]  bniuoaiot 
ßouXv)  boXuj  [iTOViipuj,  ujCTTe  tu)  bi'i|ULu  Tii]  'AcJTUTraXaieajv  Kai 
ToT^  utt'  amovq  TadcJoiuevoK;  TTÖXeinov  eTTiqpepuuaiv,  juriTe^  ["roiq 
TToXeinioic;  luiiTej  ÖTrX[oi<;]  lai'ixe  xP'll^a(,Ta'>c^i  M^fe  vauai  ßoii- 
eei[Tuuj  -  [ixr\je  (?)  brnuocria  ßouXfiJ  |uriTe  boXai  TTOviipuj.  'Edv  be 
tk;  [rrpÖTepot;  -rröXeinovJ  eTTicpepr]  tuj  br'nuuj  [tuj]  'AaTuiraXaie'ujv, 
ö  bfif-ioq  ö  Tuüiaaiujv  [tlu  brmuj  tüj  'AaTurraXai^euv  CTTeXXeTuu  (?) 
ßoriGeiav   euKaipov.    'Edv   be  Tig]   rrpÖTepog    TröX€)aov    emcpepii 

[tlu  brijauj  tlu  'Puüjuaiujv,  6  bfi|ao(S  6  'AaTuiraXaieeuv tujv] 

CTuvOriKOJV   Ktti   opKi'uuv   [tüjv ]    TOÖ  briiuou   TÜJV  *^Pujjuaiuüv 

Ktti  TOÖ  briiuou  Tuuv  'AaTUTTaXaieuuv 'Edv  be  Ti(q> 

Tzpöq  TaÖTag  räq  auv9i'"iKa(;  koivv)  ßouXrj  irpocrBeTvai  f\  dqpeXeiv 
ßouX[uj]vTai  biijLioaia  ßouXrj  ^  [öq  (?)]  dv  GeX/icTri  eHeaTuu.  "A 
be  dv  TTpoaöuuaiv  ev  TaTi;  CTuvöriKai^  f|  [d]  dv  d9e[X]iJU(Jiv  eK 
TÜiJv  auvSriKUJV,  tKTo^  e'aTuu  TaÖTa  [ev]  *  TaT^  auvöriKai«;  ^e- 
Ypa)U|ueva. 

Erst  jetzt  sieht  man,  wie  ungenügend  die  Villoissonscbe  Ab- 
schrift ist ;  an  mehreren  Stellen  sind  ganze  Zeilen  übersprungen ; 


1  Hier  —  und  ebenso  etwas  weiter  unten  nach  ßoiiSelv  —  scheint 
der  Abschreiber  von  dem  einen  lurjTe  auf  das  nächste  übergesprungen 
zu  sein  und  die  dazwischen  stehenden  "Worte  weggelassen  zu  haben. 

2  Statt  des  überlieferten  ßorjöeiv  wird  wohl  wie  weiter  oben  zu 
lesen  sein  ßoriBeixuj. 

3  Die  Abschrift  hat  hier:  . .  .  avSeXriaei,  wofür  Viereck  schreibt: 
käv  GeXriöri;  allein  nach  dem  vorhergehenden  iäv  ßoü\[iu]vTai  wäre  dies 
überflüssig.  Im  mothymnaeischen  Vertrag  steht  an  der  entsprechenden 
Stelle  ^KaTdp[iu  etdöTU)];  darnach  ist  vielleicht  zu  lesen:  [öq]  äv  6e- 
Xriari,  ^tdOTU). 

*  [dv]  füge  ich  ein  wie  in  der  Zelle  vorher;  auch  in  der  Urkunda 
von  Metliymna  sclioint  tN  raiq  öuvBi'ikuk;  gestanden  zu  hal)en. 
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ich  habe  deshalb  auch  auf  die  überlieferte  Zeilenabtheilung  keine 
Rücksicht  genommen. 

Betrachten  wir  schliesslicli  noch  den  Gewinn,  den  das  nmie 
foedus  für  den  mj'tilenaeischen  Symmachievertrag  bringt,  so  zeigt 
sich,  dass  die  von  mir  (Rom  u.  Myt.  p.  17)  gegebene  Reconstruc- 
tion  desselben  sowohl  ihrem  Aufbau  als  auch  fast  überall  dem 
Wortlaut  1  nach  sich  als  richtig  erwiesen  hat.  Viereck  selbst  wird 
an  seinen  Ergänzungen  der  Zeilen   5—11  nicht  festhalten   wollen". 

Leipzig.  Conrad  Cichorius. 


1  Von  Zeile  3 — 14  des  mytilenaeischen  Vertrags,  für  die  der  nie- 
thymnaeiscbe  verglichen  werden  kann,  ist  nur  zweimal  (Z.  4  u.  .S)  ßouXi] 
statt  ^touaiot  zu  schreiben  und  in  Z.  G  und  10  dvöpdiGiv  zu  streichen. 

2  Damit  fallen  auch  die  von  grosser  Unkenntuiss  zeugenden 
Ausführungen  M.  Rubensohns  (Berl.  pbil.  Wochenscbr.  1888  Sp.  1539) 
zusammen.  Dieser  führt  als  einzige  Begründung  seiner  Behauptung, 
dass  Vierecks  Ergänzungen  richtiger  seien,  dessen  'genauere  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs'  an  und  will  dies  erhärten  durch  den  Hin- 
weis auf  jenes  angeblich  für  cdv  xe  gesetzte  öiaxe! 
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I.  LVCILIVS  apud  Non.  201  XVI  8  p.  TOM.  (379  B.): 
Vwc  longo  est  allmV  Inquit  qui  cepe  scrchnt 

l)rovcvbiuin  iii  fallor  in  usum  suum  convertit  eTTiXÖYOi  illiistratum^ 
siout  notum  illud  Tlieocriti  'e'vboi  TTUdai  ö  läv  vuöv  ein'  diro- 
Kkdlaq,  Cratini  (fr.  252)  'tüOt'  aurd  rrpaTTuu',  'qpacTK'  dviip  oubev 
TTOiOuv,  Petronii  (45):  'modo  sie,  modo  sie'  inquit  ncstieus;  vnrinm 
poreum  perdidcrat  (cf.  Haupt,  op.  II  395  et  quae  composiii  Anall. 
ad  paroem.  74).  Sed  tnincata  est  sententia,  iiam  aliud  illud  quo 
spectet  ignorannis.  Cepae  quasi  fratris  loco  habetur  allium,  uec 
desunt  locutiones  et  proverbia  quibus  coniung-uutur  ut  siniillinia 
pariterque  vilia.  Cf.  Eupol.  apud  Polluc.  IX  47  =  fr.  304  p.  339  K. 
TrepifiXOov  ei^  xd  cfKÖpoba  xai  xd  Kpö|U)aua  (i.  e.  ad  locuni  ubi 
caepe  et  allium  prostabaut),  proverb.  Byz.  apud  Apostol.  1708 
p.  718  L.  xotipoK» '^H^i'^^^n  91X11 '  TOU(g  e|uou<g  KÖpujiißoui;  nXeKuu' 
.  .  .  fi  7Tapoi)Liia  xdiTeTai  dm  xüüv  Xeyövxuuv  dcrO|uqDuuva  Kai  dKa- 
xdXXriXa"  6|uoia  xf) "  i^\h  öKÖpobd  croi  Xeyuu,  (Tu  be  Kpömau' 
dTTOKpivr]  (cf.  Arseu.  548''  p.  376),  Planud.  prov.  248  (2öO)  (JKÖ- 
poba  jLiev  ripuuxctxo,  Kp6)a)aua  b'  drreKpivaxo  (cf.  huius  Musei 
vol.  XLII  422),  Colum.  X  314:  allia  euni  cepis,  cereale  papaver 
anetho\  iungite,  dumquc  virent  neccos  referte  maniplos  |,  venales 
scilicet  in  urbem  ad  macellum.  Denique  cepulas  et  allium  eodem 
anni  tempore  seri  auctor  est  Palladius  III  24,  1  sq.  Hinc  post 
serehat  ad  exemplar  Petronianum  supplendum  fere  esse  couicio : 
aVmm  adindiderat  (vocabulo  Catoniano)  vel  ademit^.  Vides  qua 
in  re  lateat  acumen:  longe  aliud  esse  dicit  rusticus  quod  fere 
idem   est;  nam  aliud  et  alium  formis  eum  ludere  vix  probabile. 

II.  CATVLLVS  LXVIIP'  15sqq.: 

15      Tempore  quo  primum  vestis  mihi  tradiia  pura  est 
iocundum  cum  aefas  florida  ver  ageref, 

17     mnlta  saiis  lusi:  non  est  dea  neseia  twstri 
quae  dulcem  curis  miscct  amaritiem. 
Sed  totum  hoc  Studium  hictu  fraterna  mihi  mors 
ahstulit . . . 


1  Cf.  K.  Kicliwald,  Nierlrrd.  Spriclivürtfr'^  1114  p.  47. 
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Versus  ultimi  explicatio  adhuc  sub  iudice.  Curis  illud  ^  amori 
casu  dativo  interpretatur  Riesius  p.  222.  Sed  ne  amoris  quidem 
curis  recte  opponitur  amarities,  siquidem  64,  74  sande  puer  curis 
hominum  qui  gauclia  misces  ipse  Catullus  gaudia  eis  opposuit ;  atque 
quotiescunque  amoris  illud  YXuKUTTiKpov  descripsere  poetae,  sem- 
per  duas  res  inter  se  contrarias,  velut  clulce  et  amarum,  mel  et 
fei  (Plaut.  Cist.  I  1,  71,  Anacr.  28  [27],  659  i)  coniunxerunt,  nun- 
quam  adspersere  tertiain  illam  quam  lioc  loco  addi  faciunt  dulce- 
dini  et  amaritudini :  unde  olim  ego,  cum  ne  ablativa  quidem  curis 
vocabuli  notio  satis  apta  videretur,  mystis  tentavi  vel  mustis  (in 
ephemeridibus  litterar.  Centralbl.  1885,  36,  1234).  Idem  fere  sensit 
Aemilius  Baehrens  commentarii  p.  496,  cum  curis  amaritiem  misceri 
posse  negat  atque  vitis  conicit,  ut  dicat  poeta:  '  quae  in  vitas  ho- 
minum misces  curas  et  gaudia  .  Sed  quemcumque  ducem  sequeris, 
non  habebis  quo  Jwc  Studium  —  Yeneris  scilicet  et  Musarum 
(v.   7.   10)  vel  laetae  poeseos   —  apte  referas. 

Omnes  nimirum  lapsi  sumus  in  explicando  ipso  illo  vocabulo 
quod  est  curis.  Nam  lusi  v.  17  recte  iam  dudum  rettulerunt  ad 
carmina  amatoria  quae  casu  oppressus  acerbo  amicus  cui  inscripta 
sunt  elegia  ista  a  CatuUo  petiverat.  Iam  |LieXeTr|V  apud  Graecos 
non  modo  curani  esse  scis,  sed  etiam  opus  cura  et  arte  factum ; 
eadem  ratione  MAE.TIALIS  (poetae  veteris  memor,  ipsius  fortasse 
Catulli)  I  107,  5  curas  appellavit  carmina  curiose  elahorata'. 

c andere  victuras  temptem  per  saecula  curas 
et  nomen  flammis  eripuisse  meis  ^, 
atque  Ovidius  ex  Pont.  IV  16,  39: 

essent  et  iuvenes,  quorum  quod  inedita  cura  est 
adpellandorum  nil  mihi  iuris  adest. 
Hanc  igitur  ^  si  Catulliano  loco  vindicamus  notionem,  nihil  restat 


1  Cf.  Philol.  I  (XL VII)  241,  ubi  etiam  Catulli  locum  tetigi. 

2  Totus  locus  (cf.  quae  congessit  Friedlaender  ad  epigr.  I  25,  7) 
cantorum  Eupborionis  sapit  artem  (cf.  Catull.  95,  6  Zmyrnam  cana  diu 
saecula  pervolvent,  \  at  Volusi  annales  Paduam  morientur  ad  ipsam, 
Cinna  fr.  4  p.  87  M.  [324  B.]  saecula  permaneat  nostri  Dictynna  Catonis); 
itaque  curas  quoque  ab  eis  repetitum  esse  probabile  est. 

^  Catalepton  V  (VII)  6  tuque  o  mearum  cura,  Sexte,  curarum 
huc  referre  dubito,  quamquam  iraibiKci  scripsisse  videtur  poeta  adoles- 
cens,  cf.  praeter  Vitae  testimonium  versum  14,  ubi  Camenas  pudenter  ut  se 
revisitent  supplicat,  et  formosos  v.  7  laudatos:  quae  inepte  coniecturis 
oblevit  Baehrens.  Contra  certissimum  exemplum  Taciti  locus  est  Ann. 
VI  11:  quorum  in  manus  cura  nostra  venerit  (minus  certum  Dialogi 
cap.  3  dimissa  prior e  cura). 

Rliein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIV.  29 
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quod  offensioni  esse  possit:  Venus,  altera  illa  Catulli  Musa,  curis, 
i,  e,  versibus,  quos  flammeos  medullitus  propinat  poeta,  chilcem  ama- 
ritiem  admiscet  quasi  vini  poculo,  cf.  v.  9  sq. 

id  grattmi  est  mihi  me  quoniam  tibi  dicis  amicum 
muneraque  et  Musarum  hinc  petis  et  Veneris: 
quo  de  loco  post  alios  bene  commentatus  est  Riesius  p.  220.    Hoc 
Studium,  quod  adhuc  offensioni  esse  supra  monui,  vides  quam  bene 
liinc  explicetur. 

III.  HORATII  Carmen  primum  non  sublimi  adscribendum  esse 
generi,  sed  CTTTOuboYeXoiuj  ^  nulla  re  magis  probatur  quam  versu  qui 
ab  Hermanno  {Opusc.  VIII  399  sq.)  aliisque  iniuria  deletus  est 
ultimo:  suhllmi  feriam  sidera  vertice.  Haec  enim  e  noto  versi- 
culo  comici  cuiusdam  poetae  expressa  videntur,  cf.  Synes.  ep.  79 
p.  224  C  (ö87,  30  Heb.):  6  BeppoviKeu(;  'AvbpöviK0(5  dTToq)pd(; 
civGpuJTTOi; . .,  öq  ei  juev  ejuou  KaxaqDpoveT,  irpccYiua  oübev,  dW 
aidxuveaBai  |lioi  boKei  Kai  td  6eTa  iijufiaar  oüxuuq  dpdcraei 
TV)  Keq)a\rj  tov  oupavöv  (=  CAF.  III  p.  505,  fr.  531)2;  ^^^^ 
Aristaen.  ei^.  11  p.  143  Heb.:  r\oQr\  laic,  jiiapTupiaiq  Kai  ucp"  r[bo- 
vfiq  iravTobaTTd  xpiJ^MOtia  rrap'  eKaaiov  \6yov  r\(p\e\  Kai  tö  \e- 
YÖ)aevov  hf]  toOto  ebÖKei  xf]  KeqjaXfj  i[jaLieiv  xoO  oupa- 
voO  ^  Comicus  ille  cum  dparieiv  pro  lyaueiv  substituit,  ima- 
ginem  proverbialem  |ueTeppu6)Hiae  eii;  xö  Y£?^oiöxepov;  inde  feriam 
illud,  quod  nemodum  explicavit,  ab  Horatio  translatum.  Intellegis 
quo  iure  Eosenbergius  (Die  Lyrik  des  Horaz  p.  80}  dixerit : 
Wir  werden  es  dem  Dichter  nicht  verargen,  dass  auch  er  einmal 
in  seiner  SeligJceit  den  Flug  bis  zum  Sternenzelt  nehmen  tvili. 
Quamquam  ne  Kiesslingius  quidem  boc  loco  poetae  iocum  satis 
festive  interpretatus  est  immemor  exemplarium  Grraecorum  *. 


^  Sensit  hoc  qui  nuperrime  Horati  carmina  luculento  commentario 
instruxit  Kiesslingius  I  p.  1 ;  cf.  etiam  Oesterleiium  '  Komik  hei  H.'  II  63. 
Ipsae  longae  illae  quibus  initium  carminis  decurrit  ambages  ferri  non 
possunt  in  opere  serio;  similia  invenies  apud  Martialcm  (I  41.  49.  51  etc.) 
et  in  'praeambulis'  medii  aevi. 

2  De  eodem  homine  idem  exemplar  secutus  ep.  57  p.  198  A 
(008  Heb.) :  auTuJ  biaKupiTTexai  tuj  OeCü  .  .  .  toioOtöv  Ioti  qjüöi«; 
(iiraib€UTO<;  .  .  •    xirj  KecpaXri  töv  oOpavov  eEapdoaeiv  eirixeipei. 

3  Serio  de  diis  dixerunt  Callimaclius  VI  59  neqpaXa  be  oi  ä\\iaT^ 
'0\i)|aiTUJ,  Nonnus  XLV  135  viiaoiuv  riepiuuv  veq)duuv  OK^Traq,  de  hominis 
Sorte  Aeschylus  fr.  159  oupavCü  KupOüv  tivuj ;  cf.  etiam  Verg.  Aen.  III  G20. 

*  Kiesslingius  ea  qua  par  est  diligentia  Graecorum  poetarum  locos 
ubique  adscripsit,   e  quibus    aut  poeta   ipse  colores  suos  traxerit,  aut 


Ad  poetas  Latinos  exegetica.  451 

IV.  Epodi  IV  verba  ultima  Quid  attinet  tot  ora  navium 
gravi  \  ro  st  rata  duci  potidere  variis  vexata  sunt  coniecturis,  ex 
quo  Bentleius  ora  rosfrata  proscripsit.  Recte  qui  nuper  Horatii 
carmina  edideruut  plerique  omnes  servaverunt  quod  tra.ditum  est; 
sed  nemo  quod  sciam  fontem  aperuit,  unde  illa  locutio  sit  deducta. 
lam  apud  AthenaeumXI  p.  501  D  Asclepiades  Myrl.  q)id\riq  TTpÖ(J- 
otTTOV  ita  commemorat,  ut  volgarem  hunc  usum  Graecis  fuisse 
appareat;  TTpö(;uuTTOV  veuuq  eadem  ratione  Achilles  Tatius  dixit 
III  1,  2:  quae  eo  illustrantur  et  confirmantur,  quod  Grraeci  vasa 
potissimum  et  naves  oculorum  simulacris  exornabant  ^.  Graecam 
igitur  consuetudinem  secutus  videtur  poeta. 

V.  In  carmine  foedo  borrendoque  Epod.  V  puer  quem  sacri- 
ficaturae  sunt  sagae  ita  terrae  infossus  describitur,  ut  promineret 
ore  quantum  exstant  aqua  \  suspensa  mento  corpora  ^.  Certum  hunc 
fuisse  ritum  magicum  inde  videtur  comprobari,  quod  Proculus  in 
theol.  IV  9  p.  293  tradit  Toug  0eoupYOug  OdTTieiv  tö  (5<b\xa  kc- 
Xeüeiv  ttXtiv  Tfi<;  KeqjaXfiq  ev  xfi  lauaTiKuurdir)  tujv  TeXeiiliv 
(locum  cuius  nunc  adeundi  non  habeo  facultatem  Lobeckio  debeo). 
Nam  Proclum  recentes  magorum  superstitiones  et  deliramenta  re- 
spicere  Lobeckius  evicit  Aglaophami  p.  114  sq.:  quorum  ex  arcana 
doctrina  homo  ad  artis  normam  immolatus  post  mortem  daemon 
fit  atque  ei  qui  immolavit  adest  famuli  servique  loco  (Liebrecht 
ziir  VolksJctinde  284  sqq.  [addo  Proehnerum  Jcrit.  AnaleJcten,  Phi- 
lol.  Suppl.  V  p.  86]).  Ceterum  totum  hoc  superstitionum  genus 
novo  insperatoque  lumine  inlustratur  papyris  magicis  cum  cura 
editis  et  explicatis :  cf.  Albrechtum  Dieterich  in  Supplemente 
sexto  decimo  annalium  Fleckeiseni  p.  784  sqq.  792. 


auctor  nescio  quis  faeGixeöuüv.  Verum,  ut  vides,  sunt  quae  addi  possint; 
atque  ne  minima  quidem  (velut  Alcaei  30  tö  fäp  "Apeui  KaxOäviiv  Kd\ov, 
quod  non  invenio  apud  Kiesslingium  ad  carm.  III  2,  13,  vel  Aesop.  274 
Für.  383  H.,  quod  deest  I  16  p.  65)  supervacanea  sunt  aut  molesta,  dum- 
modo  recte  eis  uti  calleas.  Pluessii  quidem  ;et  si  qui  sunt  similes  (cf. 
Oesterlenum  1.  s.  s.  II  p.  8  sq.)  nescio  utrum  nolint  uti  an  non  possint. 

^  Cf.  Philostr.  Imagg.  I  18:  (vaO<;)  ßXoaupoTq  kotü  -rrpuipav  öcpöciX- 
luotc;  oTov  ßX^irei.  De  artis  monumentis  cf.  A.  de  Rohden  apud  ßau- 
meisterum,  Denlun.  d.  Altth.  III  1977  et  Assmannum  ibid.  1598  sqq. 

2  locosam  non  esse  imaginem  veris  horridisque  coloribus  pictam 
vel  ultima  illa  verba  testantur  quibus  puer  dira  imprecatur  strigibus 
impiis.  Sed  Horatium  ipsum  sibi  non  constitisse  insimulare  maluerunt, 
quam  opiuionem  praeiudicatam  nulloque  fere  indicio  firmatam  abicere 
(cf.  Scbuetzium  in  append.  et  Oesterlenum  Komik  und  Humor  bei  Horaz 
II  p.  110). 
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VI.     Epod.  VI  hominem  improbum  invehitur  poeta: 
1     Quid  inmerentis  hospites  vexas  canis 

ignavus  adver sum  lupos? 

quin  hie  inanis,  si  potes,  vertis  minas 

et  me  remorsurum  peüs? 
5     nam  qualis  aut  Molossus  aut  fidvus  Lacon .  . . 
7     agam  per  alias  aure  siiblaia  nivis 

quaecumque  praecedet  fera. 
V.  2  lupos  vocabulo  se  ipsum  designasse  poetam  nuper  fuerunt 
qui  contenderent,  graviter  iidem  illum  accusantes,  quod  mox  ca- 
nem  venaticum  se  esse  faceret  duabus  imaginibus  confusis  ^.  Sed 
huius  culpae  ab  interprete  ipso  commissae  poeta  est  immunis: 
nam  h<pos  oppositos  inmerentibus  hospitibus  non  ipsius  poetae 
probi  fortisque  imaginem  esse,  sed  merentium  i.  e.  noxiorum  ho- 
minum,  quivis  concedet  semel  monitus  ^.  Neque  vituperandus  est 
poeta  quod  v.  11  sq.  in  malos  asperrimus  \  paraia  tollo  cornua 
translationem  per  decem  versus  bene  servatam  omisit,  locutione  usus 
fere  proverbiali:  cf.  praeter  locos  Horatii  et  Apul.  Apol.  81  Ps.-Diog. 
689  p.  302  Gott. :  irpö  toutou  a'  '03\x\\v  (ÜJÖjariv  Meinek.)  Kepax' 
^Xeiv*  em  tluv  dvbpeia(;  UTTÖXriipiv  exovruuv  (=  Com.  ine.  fr,  628 
p.  521  K.).  Certe  in  argumento  simili  idem  commisit  Leonides, 
qui  haud  scio  an  ex  eisdem  fere  exemplaribus  atque  Horatius  co- 
lores  quosdam  duxerit,  Anthol.  Pal.  VII  408 :  dipeiLia  TÖv  TU)ußov 
Trapa)LieißeTe,  \kx\  töv  ev  üttvuj  |  rriKpöv  exeipriTe  6(^f\yC  dvanauö- 
inevov.  1  dpii  Ycip  'iTTTTuuvaKToq  6  Kai  xoKeujv  KaraßauEaq  |  dpii 
KeKOiV^Tüti  6u|iiö(;  ev  nauxi»;!  •'  ubi  Hipponax  (cf.  Bupalum  Horatii 
V.  14)  vespae  persona  in  scaenam  inductus  ßaijZiei  Kuv6(;  q)iJUVTiv 
i'eiq  (Lyr.  ine.  26  p.  695  Bgk.). 

VII.  OVIDIVM  Meiam.  III  675  cum  squamas  traxisse  dicit 
Tyrrhenos^  falso  illas  ad  delphinum  transtulisse  insimulant  inter- 
pretes,  piscem  non  squamosum.  Sed  delphini  nomen  nusquam 
legitur  apud  poetam :  nescio  igitur  cur  vitio  ei  vertant  quod  con- 
sulto  videtur  vitasse. 

V,  681  sq.     Tyrrbeno  mutato  falcata  novissima  cauda  est  \ 


1  Oesterlen  1.  s.  s.  I  111. 

2  Lufos  non  fortes  haberi,  sed  rapaccs  crudelesque  vix  est  quod 
moneam,  ubi  et  proverbia  fabulaeque  et  ipsa  rerum  natura  testes  tibi 
praesto  aderunt. 

8  Fabellam  Ovidianam  breviter  enarravi  ot  cum  Hygini  composui 
Philol.  II  (XLVIII)  220  sq. 
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qualia  dimidiae  sinuantur  cornua  lunae.  Eadem  fere  eandem  fa- 
bulam  narrans  SENECA  Oedip.  469  sq. :  Et  dorso  fluctum  cavo 
subit,  Umata  scindit  cauda  mare:  unde  praeter  alios  auctores 
etiam  Ovidio  eum  usum  esse  conicias  (cf.  Philo!,  n.  s.  II  [XLVIII] 
225).  Sed  eundem  colorem  Tyrrhenorum  imagini  adspersit  Philo- 
stratus  Imagg.  I  18,  2,  ubi  uavis  |urivoeibr]<;  appellatur,  KaGdirep 
Tct  TeXeuTuJvxa  tOuv  ixöuuuv.  Mira  (Ju)a7TTuu(Ji(;,  quae  sitne 
solo  casu  effecta  vehementer  dubito.  Quarnquam  qui  de  auctore 
vetusto  Ovidio  Senecae  Philostrato  communi  hinc  capiat  coniec- 
turam,  noctu  quod  aiunt  iter  facit. 

Item  in  hymno  Bacchico  Orphicis  non  dissimili  a  quo  incipit 
Metamorphoseon  liber  quartus  (v.  10 — 30)  verba  quae  sunt  hacchae 
satyriqtie  sequuntur  \  quique  senex  feriila  titubantes  ebrius 
artus\sust'met  memoriam  mihi  excitaverunt  Philostrateorum  I  18,  1: 
Yuvaid  t'  auTLu  6|LiapToiri  Aubia  Kai  (ydiupoi  Kai  auXrirai 
Kai  vap9r|Koq)öpo^  ^ipKxyv.  Sed  ne  hoc  quidem  loco,  praeser- 
tim  in  re  tarn  volgata,  ea  est  similitudo,  quae  de  fönte  communi 
cogitare  nos  cogat. 

VIII.  Ad  Met.  IV  435  450  sqq.  519  quae  in  Fleckeiseni 
annalibus  (135  [1887]  p.  243)  exposui  de  necessitudine  inter  Ovi- 
dium  et  auctorem  Plutarchi  {De  prov.  Alex.  5  sqq.)  intercedente 
nolo  repetere. 

IV  742  Perseus  Andromeda  servata  manus  abluit  unda 
anguiferumque  caput  dura  ne  laedat  Jiarena, 
mollit  humum  föliis  natasque  sub  aequore  virgas 
sternit  et  imponit  Phorcynidos  ora  Medusae. 
Virga  recens  bibulaque  etiamnum  viva   meduUa 
745  vim  rapuit  monstri  tactuque  induruit  huius . . . 
at  pelagi  nymphae  factum  mirabüe  temptant 
plurihus  in  virgis  et  idem  contingere  gandent . .  . 
750  Nunc  quoque  curaliis  eadem  natura  remansit 
duritiam  facto  capiant  ut  ab  aere,  quodque 
vimen  in  aequore  erat,  fiat  super  aequora  saxum. 
Virgae    igitur    tactu    monstri    induruerunt    atque    curaliis 
eadem    natura  remansit.     Ad  hunc   locum  neque  in  commentariis 
Heinsii   neque    in   sexta  Hauptiana   (1878)    adscripti  sunt  Orphei 
personati  versus  simillimi,  ubi  Perseus  Grorgone  interfecta 
.  .  .  alfiaXövbe  q)övLu  iTe7raXaTMevo<;  fipuu^ 
eXGuuv,  ei^OKe  XuGpov  dTTOTtXuveie  GaXdacTri, 
560  eepia^v  eE  öjadbou  Keq)aXfiv  eii  Kai  ipojjLeoxjüav 
(555)  fopTeiriv  KaieOriKev  em  x^oepaiq  ßoTdvrjaiv. 
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"Oqppa  b'  6y'  £v  bivriaiv  dvaipuxecTKe  9aXdcraii^ 
(Txeixujv  e'K  x'  oXooTo  ttövou  boXixvi«;  xe  KeXeuGou, 
xöqppa  be  TTopqpupeoio  biaivö)Lievoi  Kopecfavxo 
565  ai'iLiaxoq  di  pa  kex^vxo  xa^ai  ^tto  Kpdaxi  0d)Livoi. 
(560)  ^A|U(pi  b'  dpa  a9icriv  aiipa  Ooai  ttövxoio  6uTaxpeq 
XuOpov  e7Teö"au|aevai  Odiavoi?  irepmriYVuov  aupai.  ^ 
irriYVuxo  b'  ujcTxe  cre  irdTXu  XiBov  axepef]V  öicrafföai . . . 
570  CK  b'  öXecJev  ßoxdvriq  uYpöv  bejuaq'   dXXd  Kai  e}JiTir\c, 
(565)  öXX\j)ievTi(;  irdinTTav  ßoxdvriq  ouk  üjXeaev  eiboq. 

Tfiv  }xk\  dpa  xpoiiiv  eS  ai'iaaxog  e'axev  epuGpriv, 
djaqpacTiri  b'  fipuua  Xdße  0pacnjv,  vjq  evöriaev 
eEamvriq  jueT«  6aO)Lia  .... 
Multo    aptius    hoc   miraculum    ipsam  Gorgonis   caedem 
excipere,    quam   Andromedam   liberatam,   nemo  negabit.     Singula 
quoque  plana  et  perspicua  sunt  in  Orphicis,  mira  apud  Ovidium; 
cui  illud  potissimum  damno    est,   quod  color   curaliorum    omnino 
non  explicatur.     Itaque   aut  üvidius    aut  auctor  eins,  cum  priora 
Persei  fata  factaque   non    tangeret  nisi    in    transcursu   (775  sq.), 
jaexafiöpqpujcriv    illam,     quam    pro    operis    sui    consilio    nolebat 
omittere,  ad  Andromedae  fabulam  transtulit  ipsamque  narrationem 
CO  turbavit. 

IX.  Arbor  aurifera  Veneris  Cypriae  Met.  X  649  apud 
Eriphum  comicum  Melih.  2  vol.  II  p.  427  K.  commemoratur,  ubi 
gloriosus  quidam  tria  mala  obfert  virgini  amatae,  quae  aiirea 
appellari  iactat  ex  pretiosissima  esse  —  xfjv  Ydp  Aq)pobixriv  ev 
KuTTpuj  I  bevbpov  qjuxeOcrai  xoöxö  cpaOiv  ev  jiövov:  cf.  Philol. 
vol.  XLVI  623.  Nihil  igitur  novavit  poeta  ßomanus  Grraecorum 
sectator  studiosissimus. 

X.  Apud  Ovidium  Metam.  XIV  260  sqq.  Circe  snhlimi  solio 
sedet  pallam  nitentem  induta  atque  amictu  aiirato  circumvelata ; 

264     Nereides  nympJiaeqm  simul,  quae  vellera  motis 
nulla  trahunt  digitis  nee  fila  sequentia  dvxnint: 
gramina  disponunt .  . . 
Tecte  fortasse  Homerum  aggressus  est  poeta  v.  264,    apud 
quem    ipsa   domina,    dea    illa   et    raaga,    idxov    eiroixexai    laexav 
d|Lißpoxov  (Od.  K  222)   lanificarum   et    textricum   more   deiboucJa 
ÖTTi  KaXr);    cf.    etiam   Verg.   Georg.  IV  333  sq.    eam    (Cyrenen) 
circum  Milesia  vellera  Nymphae  \  carpebant. 


^  Similia   fortasse  legit  nee  satis  intellexit  üvidius  cum  vv.  747 
7.^0  scriberet. 
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XI.  Iphis  XIV  707  cum  Anaxaretae  interdum  madidas  la- 
crimarum  rore  Coronas  \  postibus  intendit,  ideni  facit  quod  Ascle- 
piades  Anthol.  Pal.  V  145:  AuToO  |UOi  CTiecpavoi  irapa  biKXiai 
xaTabe  Kpe^acTTOi  |  laiiuvete  .  .  .  |  ovq  baKpuoK;  KateßpeEa"  Koi- 
TO)nßpa  fäp  ö|U)uaT'  epuuvxuuv.  Unde  haud  scio  an  Ovidius  deli- 
catum  illum  colorem  mutuatus  sit. 

XII.  Ovidii  versum  MAETIALIS  I  41  citat  liunc: 

Bide  si  sapis,  o  puella,  ride. 
Quem  non  recte  cum  Zingerleio  ad  hexametros  artis  ama- 
toriae  rettulit  Friedländer  p.  258.  Nam  liendecasyllabos  Ovidianos 
lectitavit  Quintilianus  (XII  10,  75) :  quibus  recte  versiculum  a 
Martiale  traditum  addidit  Aemilius  Baelirens  FPR.  p.  349.  Similis 
Catulli  est  Phalaeceus  56,  3  ride,  quiccjuld  amas,  Cato,  CatuUum. 

XIII.  MAETIALIS  I  1  v.  1  sqq. 

Hie  est  quem  legis  ille,  quem  requiris 

fofo  notus  in  urbe  Blariiälis 

argutis  epigrammaton  Ubellis  — 
ne  verbo  quidem  explicavit  qui  elegantem  nuper  emisit  poetae 
editionem;  vetustiores  autem  qui  ad  manus  mihi  fuerunt  interpretes 
ipsum  librum  significari  indicant :  quod  utique  ineptum  est  propter 
V.  3.  Imaginem  poetae  in  fronte  libri  pictam  primo  hoc 
epigrammate  illustrari  propter  Friedlaenderi  silentium  breviter 
moneo,  quamquam  in  re  tam  aperta  ne  acta  agam  periculum  est  ^. 
Cf.  ipsum  Martialem  XIV  186:  ^wam  hrevis  inmensum  cepit  mem- 
brana  Maronem!    Ipsius  et  vultus  prima  tabella  gerit.^ 

De  primi  libri  epigrammatis  CVIP  versu  quinto  cf.  quae 
monui  in  capite  altero  p.  449. 

XIV.  II  41,  10  poeta  ad  mulierem,  cui  tres  sunt  dentes, 
sed  (cf.  I  117,  7)  plane  piceique  buxeiqne: 

Bebes  noti  aliter  timere  risum, 
quam  ventum  Spanius  manumque  Priscus. 
Friedlaender  ad  Spanius  nomen  adnotavit:  vermidhlich  ein  KaJil- 
Tcopf,  der  das  Haar  von  der  Seite  sorgfältig  über  die  Glatze  liämmfe, 
und  dann  der  Name   ivohl   als   bezeichnender   gewählt.     ÜTiavo- 
TTUJYUJV  Ti^  ovojudZieTai  apud  lonem  ev  tuj  eiraYpaqJOjLievuj  XuveK- 


^  Simili  ratione  epigramma  Anthologiae  Latinae  I  37  R.  ad  pictam 
libelli  titulum  rettulit  Ehwaldus  Philol.  XLVI  G33.  I  (XLVII)  264. 

^  Image  poetae  a  Stertinio  in  bibliotheca  posita  commemoratur 
in  prooemio  libri  IX. 
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br||ir|TiKiu  (Poll.  II  88)  atque  ei^  Tpoi^fiva  bei  (Je  ßabiZieiv  tlice- 
batur  em  TUJv  .  .  (JTravOTTUUYuuvuuv.  Quid  f[uod  ipsuin  iiomen 
proprium  apud  Grraecos  recentiores  in  proverbio  fuit  calvitiei; 
extat  enim  satura  quaedam  Byzantiiia  "Znavoc,  inscripta,  cnius 
libri  et  manu  scripti  et  typis  expressi  ipsum  in  fronte  gerunt 
Spanum,  hominem  macilentum  et  capillis  fere  orbatum  ^.  Eem  bene 
explicat  fabulator  Graecus  Aes.  326  Für.  (410  H.)  —  Babrius  teste 
parapbrasi  Bodleiana  141  (140  p.  85  Ebb.,  179  Gb.)  — :  OaXaKpöc; 
Tiq  xpixaq  Heva^  xri  eauxoO  Keq)aXri  TiepiGeiq  iTTTieuev  cxve- 
)Lio<;  be  (pvür\oaq  aq)ei\eTO  laura^.  t^Xw«;  TiXaruc;  be  louq 
TTapecTTÜJTaq  eixev.  Similis  nisi  fallor  apologi  Sybaritici,  in  quo 
Zirdviöi;  tk;  primas  egerit  partes,  Martialis  boc  loco  et  ipse  fuit 
memor  lectoresque  memores  fore  sciebat. 

XV.     Martialis    ubi  cum   adversariis  rixatur  pusillum  inge- 
niuni  ei  exprobrantibus  (cf.  e.  g.  IV  50)  plerumque  epigrammata- 
riorum   Graecorum   vestigia   legit,   qui   inde   a   Callimacbo    Tbeo- 
critoque    illos   qui   scribimt   Priami  proelia  atque  luteum  faciunt 
Giganta  sale  multo  defricuerunt  ^.  Item  epigrammatis  11  77  acuraen 
Non  sunt  longa  quihus  nihil  est  quod  demere  j^ossis 
sed  tu,  Cosconi,  disticha  longa  facis 
haud  scio  an   Graeco  auctori  debeat.    Cf.  Philemo  97  p.  508  K. : 
Tov  |Liri  XeTOVTa  tuuv  beövTuuv  \xr\hk  ev 
)LiaKp6v  vö|ui2e  kcxv  bu'  eim^  cruXXaßdcg, 
TÖv  b'  eö  XeTOVTtt  |Liri  vö|ui2'  eivai  |uaKpöv, 
\x.x\h''  av  aq)öbp'  ei'm;i  TioXXd  Kai  ttoXuv  xpovov: 
quibus  versibus  iam  Grotius  praeter  alia  scite  adposuit  epigramma 
illud  Martialis. 


^  In  exemplari  Martini  Crusii,  quod  in  bibliotheca  Tubingensi 
nunc  adservatur  (Dk  I  (5,  40),  margini  primae  pagellae  hacc  adpicta 
sunt  ipsius  Martini  manu:  Libnim  hune  D.  Hierony.  Viscer.  9.  Nouemh. 
1580.  Venetiis  scripsit,  non  esse  in  Hispanos  ößpioriKÖv:  sed  atzavovc, 
dici,  quibus  harba  temiis  raräque  est.  puto,  ■^pG}\ia  esse  Graccorici», 
Hispanos  metuentium.  ||  Et  23.  lanu.  1581  mihi  D.  Andreas  Argyrus, 
Graecus,  dicebat  in  mensa  mea.  airövot;,  est  libellus  in  rar  am  gercntes 
barbam,  quia  sunt  astuti.  Item  ascripsit  ex  D.  Gabriele  Corinthio, 
28.  lun.  1582  ad  versum  ^k  ßa6du)v  iKiKpa^ac,  tou  &o6fivai  aoi  Y^veiov: 
'ö  Ziravö^  ÖY^veioc;*.  Similia  passim  glossemata  ad  marginem  vel 
intcr  lineas  Martinus  adiecit  hospitum  Graeculorum  interpretatione 
familiari  naviter  usus :  quae  isti  qui  linguam  Graecorum  rcccntiorum 
nunc  illustrare  conantur  non  sine  fructu  inspicient. 

2  Testimonia  post  alios  composuit  Gerckius  huius  Musei  vol. 
XLIV  (1889)  p.  128  sq. 
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E    simili   fönte   petitum   videtur  I  85,   o  sqr[.,    cf.    quae   ad 
Amphid.  Ampelurg.  fr.  4.  5  adnotavi  in  Pliilologi  vol.  XLVI  p.  615. 

XVI.  Subobscuri  sunt  versiculi  V  77 : 

Narratur  helle  quidam  dixisse,  Handle, 
Qui  te  ferre  oleum  dixit  in  anricula. 

Oleum  ferre  in  auriada  locutione  caput  delicate  obliquatum 
depingi  suspicatus  est  L.  Friedlaender,  sed  ne  ipse  quidem  sibi 
satis  fecit,  cum  proverbialem  eam  videri  addit  et  occultam  fortasse 
nobisque  ignotam  continere  significatiouem.  Quam  qui  reperisse 
sibi  videtur  G.  Gilbertus,  w  de  Martiali  bene  meritus  {auf 
einen  mit  reichlichen  Ohrenaussclieidungen  gesegneten  epigramma 
compositum  esse  censet  in  Fleckeiseni  annalibus  CXXXV  145), 
vereor  ne  hoc  loco  poetae  satis  urbano  iocum  obtruserit  Caecilio 
illo  magis  dignum  quam  Grabba  Tettioque.  Altius  rem  repetivit 
iam  Erasmus  Chiliad.  I  5,  63  (p.  144  Bas.  1574):  in  problematihus 
scripsit  Aristoteles:  aures  aqua  infusa  offendivntur,  oleo  non  item, 
quin  si  forte  aqua  in  aurem  inciderit,  oleo  infuso  medemur,  dum 
lubrica  facta  aure  aqua  defluit  .  ,  .  hinc  igitur  videtur  natum 
adagium,  nempe  a  gestu  eorum  quibus  est  aliquid  liquoris  infusum : 
quod  ne  efßuat,  aurem  supinant  quasi  aversantes  et  fastidicntes 
audire.  Neque  tarnen  negaverim  posse  referri  ad  assentatores, 
qui  velut  oleum  in  aurem  instillanf,  dum  iucunda  loquuntur  .  .  .  Cui 
diver sum  est  Persianum  illud:  "^auriculas  teneras  mordaci  rädere 
vero\  Hicc  igitur  pertinebit  et  illud  evangelicum  de  venditoribus  olei. 
Verum  cui  placet  hie  sensus  posterior,  In  auriculam  acciisandi 
casu  legat  opportet  [apud  Martialem].  Quod  quoniam  et  proverbii 
speciem  prae  se  gerit  etc.  Deinde  Gilbertus  Cognatus  Dresdensi  et 
nomine  et  studiis  coniunctus  Adag.  964  p.  481  Bas.  oleum  ore  ferre 
proverbium  esse  dieit  de  assenfatoribus  et  bl andient ihus:  quod 
utrum  apopularibus  suis,  quos  testes  citare  solet  (cf.  961),  receperit 
an  hauserit  ex  Chiliadibus  vel  ex  antiquo  aliquo  fönte  non  fatetur; 
sed  bene  addit:  oleum  pro  blanditiis  palpoque  etiam  in  sacris 
libris  reperimus  (comparat  psalm.  149  e'Xaiov  djaapxujXoO  }xr] 
XmavaTuu  xriv  Keq)aXr|v  |uou,  et  psalm.  54,  23  f)7raXiiveiiaav 
Ol  XÖYOi  auToOuTrepeXaiov:  qui  quidem  locus  maxime  facit 
in  rem).  Neque  tamen  recte  Martialis  illa  (quae  corrigenda  esse 
iure  non  largitur  Erasmo)  intellegit  dici  de  eo,  qui  assentatoribus 
et  adiilantibus  aures  patefaciebat:  is  enim  oleum  auricula 
recipere  aptius  diceretur  quam  ferre.  Mihi  sponte  sese  insinuavit 
haec  explicatio:  oleum  ore  ferre  si  recte  is  dicitur,  qui  verbis 
blandientibus  adulatur,  tum  aiiricula  oleum  fert,    qui  perattente 
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altenim  audiendo  germanum  se  praestat  assentatorem  Theo- 
plirastei  illius  {Cliar.  II)  similem,  qui  XeYOVTO^  auTOÖ  Ti  toik; 
dXXouc;  CTiujTTäv  KeXeuei.  Itaque  in  ipso  ultimo  illo  verbo  aculeus 
inest,  id  quod  brevibus  epigrammatis  multis  est  proprium, 
cf.  I   10.  41.  95.  109,  II  7.  13.  33. 

XVII.  Martiali  IX  13,  7  quod  (nomen)  pinna  scribente  grues 
ad  sidera  tollani  et  XIII  75  hirhabis  versus  nee  litlera  tota  völabit  \ 
unam  perdideris  si  Palamedls  avem  solas  Y  vel  V  litteras  esse 
Palamedicas  censet  Friedlaender  cum  Schrevelio:  quod  cur  opi- 
nentur  non  magis  assequor  quam  Gill^ertus  apud  Fleckeisenum  1.  s.  s. 
Certe  non  modo  Philostratus,  cuius  testimonium  ascripsit  Fried- 
laender, sed  etiam  auctor  Ttepi  euprmaTuuv  apud  Hyginum  Fabb.  277 
vetustissimas  omnino  litteras  e  gruum  volatu  explicat,  quae  cum 
Volant  litteras  exprimunt. 

XVII.  APVLEI  De  proverbiis  librum  unus  CHARISIVS 
p.  240  K.  commemorat,  cum  dicit:  ""  Mutmut  non  facere  audet  ,  ut 
apud  Apuleium  Platonicum  —  Madaurensem  significat  —  de  pro- 
verbiis scriptum  est  libro  II.  Baehrens  FPR.  p.  378  inter  poetica 
Apulei  fragmenta  titulum  de  proverbiis  cum  paroemiaco  illo  recepit, 
quamqam  ipsi  utrum  verba  illa  ex  antiquiore  poeta  sint  sumpta 
an  ipsius  Apidei  dubium  videtur.  Apuleium  docti  paroemiographi 
munere  functum  esse  ei  facile  persuadebis,  qui  qua  ratione  in 
Apologia  Floridis  Metamorphosibus  veteribus  proverbiis  usus  sit 
memoria  tenebit;  cf.  ut  pauca  decerpam  potius  quam  colligam 
Apol.  34  p.  54  Kr.  non  enim  ex  omni  ligno  .  .  debet  Mercurius 
exculpi  (Paroem.  Gott.  I  p.  86),  56  p.  67  manum  non  vorterim, 
69  p.  80  mendacem  memorem  esse  operiere,  81  p.  90  Eiirybatiis 
aut  Plirynondas  (cf.  Paroemiogr.);  Florid.  Villi  p.  Kr.  ad  limam 
et  lineam,,  cum  forno  et  cothurno,  XVIII  p.  29  tibi  tiber,  ibi 
fuber;  Met.  I  15  Cucurbitae  capiit  non  habemus,  II  18  ungue 
latitis,  III  22  sponte  asceam  cruribus  inlidere,  IV  9  aureos  folles 
incvbare,  V  9  Cucurbita  calviorem,  VI  18,  IX  29  ad  armillum 
redit  (Lucil.  1.  XXVIII  Non.  74,  13),  VII  11  15  ludis  de  alieno 
corio  (Sen.  suas.  7,  13),  IX  10,  X  10  afannas  effutire  (quod 
luculenter  nuper  explicavit  Ribbeckius  stttd.  Lips.  IX  338). 
Neque  hercle  haec  studia  indigna  erant  philosopho  quamvis  glo- 
riose post  Aristotelis  st  Chrysippi  curas  praeclaras.  Mihi  igitur 
minime  dubium,  quin  veteris  poetae  sit  KO)H|adTiov  illud:  cf. 
quod    antecedit    apud  Charisium   Lucilii  fi\  1.   II    18   M.   (64  B.) 
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V  37  M.  (175),    et    Ennium    apud    Varronem    Be  l.  l.   VII   101 
Xinc.  10  M.,  370  B.):  neque  ut  ahmt  mu  facere  audeni^. 

XIX.  In  poetarum  Eomanorum  fragmentis  r[uae  niiper  con- 
legit  Aemilius  Baehrens  frustra  quaesivi  PITHOLAI  vocem  a 
MACEOBIO  II  2,  14  servatam:  M.  VoUacüius  {VotaciUus  codd.) 
Fitholaus  cum  Caninius  Eevilus  tmo  tantum  die  consul  fuisset,  dixit 
'ante  flaniines  nunc  consules  diales  fiunt\  Pitholaum  carminibus 
maledicentissimis  Caesaris  existimaiioneni  lacerasse  Suetonius  testa- 

.  tur  Caes.  75  eundemque  levem  illum  quem  Pitholeontem  vocat 
Horatius  Sat.  I  10,  22  epigrammatarium  esse  consentiunt  inter- 
pretes.  lam  sicut  paucis  paragraphis  interiectis  duos  Ciceronis 
trimetros  eidem  misello  illi  consuli  inscriptos  Macrobius  apophtlieg- 
matis  specie  indutos  nobis  servavit  (II  3,  6  dicere  praeter ea  non 
destitit  [Cicero] :  "^  vigiläniem  habemus  cönsulem  Caninium  \FPB. 
p.  304]),  ita  etiam  Pitholai  verba  illa,  quae  rhythmico  quodam 
motu  ingredi  facile  observabis,  epigrammatis  iambici  frustula 
esse  conicio; 

v^iv.  ante  flämines,  nunc  consules 
fiünt  Diales  j.^ — ^^~ 

XX.  Aliud  nisi  fallor  fragmentum  poeticum  servavit 
QVINTILIANVS  VII  21  :  cui  (aiVLU  vel  apologo)  confme  est 
TT  a  p  0  i  )Li  i  a  ^  illud  genus,  quod  est  velut  fahella  hrevior  et  per 
allegor iam  accipitur:  'Non  nostrtm  inquit  'onus'  hos  clitellas  *  * 
Proximas  exemplo  vires  habet  similitudo  ...  Ita  olim  locum  saepe 
tentatum  constitui  Anall.  ad  paroem.  75^.  Sed  unde  haec  bausit 
Quintilianus  ?  Graecum  eum  fontem  adisse  vix  credas,  nam  etsi  tota 
disputatio  rhetorum  Graecorum  encbiridia  redolet,  ipsa  tarnen 
exempla  pleraque  e  Romanorum  scriptis  petita  sunt  (velut  ex  Ho- 
ratii  saturis  fabula  quae  antecedit).  Erasmus  Chil.  II  9  84  p.  476 
eumque  secuti  vetustiores  Fabii  interpretes  ipsum  Ciceronem  ad 
Atticum  V  15  ' clitellae  bovi  sunt  impositae  :  plane:  non  est  nöstrum 
onus^  (pall.  ine.  fr.  79  scaen.  II ^  p.  122  Ebb.)  illum  consuluisse 
(sicut  Ammianum  Marcellinum  XVI  5)  satis  confidenter  adfirma- 
verunt.  Verum  sententiae  illorum  subscribere  dubito.  cum  Quin- 
tiliani  verba  a  pristino  exemplari  propius  abesse  videantur,  quam 
comici  illa  satis  deflexa^.   Legimus  enim  apud  Diogenianum  Pan- 

^  Locum  nondum  persanatum  alia  ratione  olim  tentavi  atque 
editores:   a  quo  ideni  (^mii'}  dicit  id  quod  minimnin  est.  "^ neque  etc. 

2  Idem  sensisse  videtur  Kibbeckius  Com.  Kom.  fr.  p.  XLVIII  Graeco 
exemplari  non  adiutus. 
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tini  609  p.  288  et  Macarii  675  p.  209  Gott,  'ovk  ear'  e|döv 
TÖ  Txpa^iia,  TToXXa  x^ptToi'*  em  tuuv  drrpaYliiovuuv  fDiog/ 
Pant.).  (Toqpuj^  6  ßoO(;  ecpacTKev  dcTTpdßriv  ibiiuv  ou  rrpoi;- 
riKeiv  auTUJ  tö  crKeöo(;  ('Diog.'  Macar.) :  nam  haec  ita  coniungenda 
esse,  ut  alter  trimeter  inlustret  alterum,  nemo  opiuor  infitiabitur  ^. 
En  tibi  fabellam  breviorem  Quintiliani.  At  e  Graeco  fönte  haec  eum 
hausisse  ipse  negasti  .  Pernego  equidem,  nam  audire  mihi  videor 
La  tini  poetae  qui  Graeca  illa  in  usum  suum  converterit  versiculos 
ionicos  (glyconeos?)  vel  hexametros,  Ennio  Lucilio  Varrone  illos 
non  indignos: 

'wow  nostrum    inquit  '  omis'  bos  \  cUtellas  (adhibentt)^ 

_  ^v^  _  ^vy  _  I  w.^  ''non  nostrutn    inquit  "onus,   hos, 

clitellas(spectans)'  .... 

Nam  longae  illae  syllabae  quamquam  arte,  non  casu  videntiir 
congregatae,  tamen  quos  expleant  numeros  certo  definiri  nequit. 
De  sententia  ne  vel  umbra  dubitationis  remaneat,  eandem  bovis 
personam  esse  moneo  in  fabula  Babriana  35,  ubi  ßoO<;  dpoir]? 
ab  asino  interrogatus,  i'xc,  dHei  tlu  Y^povii  xd  (JKeuri;  respondet 
'öcTTrep  eiuüBei  (i.  e.  asinus).  Asinum  clitellas  ferentem  pro- 
duxit  Phaedrus  I  15.  Vides  alterum  nos  recuperavisse  exemplum 
proverbiorum  epilogo  ornatorum,  de  quibus  in  capite  primo 
p.  448  paucis  disputavimus  ^.  lam  igitur  quasi  gyro  peracto 
subsistat  disputatio. 

Tubingae.  0.  Crusius. 


^  Versus  disiunctos  Kockius  anonymis  comicorum  fragmentis  in- 
seruit  vol.  III  fr.  563.  554  (cf.  quae  exposui  Goett.  gel.  Am.  1889,  5,  172). 
Cui  sententiae  Ciceronis  locus,  quem  primus  comico  tribuit  Orellius 
(perperam  idem  Caecilium  odoratus),  tantum  abest  ut  patrocinetur,  ut 
propc  obnitatur:  videmus  enim,  quam  scite  fabellam  ipse  rei  adapta- 
vcrit  poeta  scenicus.  Cogitari  quidem  potest  talia  n  a  r  r  a  t  a  esse  in 
comoedia,  sicut  narrata  inveniuntur  apud  Aristophanem :  sed  versiculi 
isti  cum  certo  generis  comici  indicio  careant,  inter  d|Liq)iaßr|Tnai|Lia 
sunt  rclegandi. 

^  Ita  quae  sagaciter  divinavit  Ribbeckius  1.  s.  s.  p.  123  certo  testi- 
uionio  nunc  rata  fiunt. 
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Zur  Urgeschichte   des   ionischen  Alphabets.  — 
Grründungszeit  von    Naukratis. 

(Vgl.  Rh.  Mus.  XLII  S.  209—225) 

Der  zweite  Band  von  Naukratis,  welcher  uns  vor  Kurzem 
geschenkt  worden  ist,  und  der  hauptsächlich  die  Ausgrabungen 
im  Heiligthume  der  Aphrodite  angeht,  bietet  zwar  des  Ueber- 
raschenden  nicht  so  viel  wie  Band  I,  aber  er  ergänzt  diesen  nicht 
blos  in  willkommenster  Weise,  er  gestattet  auch  die  Beantwortung 
einer  Frage  zu  fördern,  welche  für  die  Beurtheilung  der  Fundstücke 
aller  Art  von  bedeutendem  Gewicht  ist;  das  ist  die  Frage  nach 
dem  Alter  der  griechischen  Niederlassung  an  der  Stelle 
von  Naukratis,  eine  Frage,  die  sowohl  an  und  für  sich  von 
Interesse  ist,  als  auch  ganz  besonders  wichtig  wird  durch  den 
Reichthum  von  antiken  Gegenständen,  zumal  durch  die  Mannig- 
faltigkeit bemalter  Gefässe,  welche  dort  an  das  Licht  gekommen 
sind.  Endlich  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  der  Gang  der  Erörterung 
vuü  erheblicher  Bedeutung  für  die  älteste  Geschichte  der  Schrift 
auf  kleinasiatischem  Boden. 

Die  Herausgeber  des  ersten  Bandes  von  Naukratis,  in 
welchem  vorzüglich  die  Ausgrabungen  im  Bezirk  des  Milesischen 
Apollo  zur  Sprache  kamen,  hatten  die  Gründung  der  Stadt  unter 
Psammetich  I,  etwa  um  die  Mitte  des  VII.  Jahrhunderts  v.  Chi\ 
verlegt;  hiervon  ausgehend  hatte  Herr  E.  Gardner  die  ältesten  der 
dort  gefundenen  Inschriften  —  etwa  700  in  Gefässe  eingekratzte 
waren  aufgelesen  worden  —  eben  jener  Zeit  zugeschrieben,  und 
dann  umgekehrt  weitgehende  Folgerungen  für  die  Entwickelung 
des  ionischen  Alphabetes  daran  geknüpft.  Darnach  sollten  die 
bekannten  Inschriften,  welche  griechische  und  zwar  theilweise 
ionische  Söldner  in  das  Bein  eines  Ramseskolosses  in  Abu-Simbel 
eingegraben  haben,  nicht  mehr,  wie  bisher  als  die  ältesten 
Vertreter  ionischer  Schreibweise  angesehen  werden,  sondern  als 
Documente  eines  localen  Alphabetes;  und  zugleich  schloss  Herr 
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Gardner  aus  gewissen  Scherben  von  Naukratis,  deren  Inschriften 
denen  von  Abu-Simbel  gleichen,  deren  Kunststil  aber  später  scheint 
als  die  ältesten  Scherben  jenes  Bodens,  dass  die  Inschriften  von 
Abu-Simbel  auch  jünger  seien  als  die  von  ihm  ausschliesslich  für 
ionisch  in  Anspruch  genommenen  Inschriften  aus  dem  Bezirk  des 
Apollon  zu  Naukratis. 

Zwei  folgenschwere  Annahmen,  welche  Herr  Grardner  auch 
in  einer  später  erschienenen  Abhandlung  über  das  alte  Ionische 
Alphabet  festgehalten  und  weiter  ausgeführt  hat  (Journ.  Hell.  Stud. 
VII  S.  220  ff.).  Der  Unterschied  jener  beiden  Gruppen  von  Inschrif- 
ten ionischer  Schreibweise  besteht,  kurz  bezeichnet  darin,  dass  die 
von  Naukratis  i  und  Q  bieten,  während  in  Abu-Simbel  ^  geschrie- 
ben und  auch  der  lange  0-Laut  durch  0  ausgedrückt  wird.  Beiden 
gemeinsam  ist  dagegen  der  Gebrauch  des  B  resp.  H  für  das  lange 
e,  sowie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  drei  Zeichen  <t>,  X,  Y, 
welche  am  Schluss  der  von  Phoenicien  überkommenen  Zeichen- 
reihe im  griechischen  Alphabet  hinzugefügt  erscheinen. 

Dieser  Unterschied  ist  bisher  durchgängig  in  einen  Zelt- 
werth  umgesetzt  worden,  nur  sah  man  bis  jetzt  in  den  Inschriften 
von  Abu-Simbel  eine  Vorstufe  der  Entwickelung.  Herr  Gardner 
stützte  seine  entgegengesetzte  Ansicht  auf  die  oben  erwähnte 
Thatsache,  sowie  darauf,  dass  jenes  Ji  schon  auf  ein  paar  In- 
schriften erscheine,  die  er  nach  ihrer  Form,  nach  den  betr. 
Gefässresten  und  nach  den  Fundthatsachen  als  uralt  bezeichnet. 
Und  der  Fundbestand  war  es  auch  gewesen,  welcher  unabhängig 
von  epigraphischen  Erscheinungen  den  Leiter  des  Unternehmens, 
Herrn  Flinders  Petrie  zur  Annahme  eines  sehr  hohen  Alters  von 
Naukratis  veranlasst  hatte. 

Indessen  ist  Herr  Kirchhoff  in  der  neuesten  Auflage  seiner 
Studien  bei  seiner  früheren  Ansicht  geblieben:  dass  die  Inschrif- 
ten von  Abu-Simbel  als  die  ältesten  und  zugleich  typischen  Ver- 
treter der  ionischen  Schrift  anzusehen  seien,  mit  andern  Worten, 
dass  jenem  Ji  und  Q  ein  ^  und  0  vorangegangen  sei;  und  etwa  zu 
gleicher  Zeit  habe  ich  —  von  derselben  Grundanschauung  geleitet 
—  eben  nach  den  Inschriften  die  Gründung  der  griechischen 
Stadt  Naukratis  in  die  Zeit  des  Königs  Amasis,  um  570  v.  Chr. 
gesetzt ;  ein  Ansatz,  mit  dem  die  recht  bestimmte  Angabe  Herodots 
(II  178)  auch  einzig  zu  stimmen  schien  (s.  Rh.  Mus.  a.  a.  0. 
S.  211  f.). 

Es  war  mir  keine  geringe  Genugthuung,  mich  in  der  Auf- 
fassung dieser  Herodotstelle  sowohl,  wie  in  der  Beurtheilung  der 
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ältesten  Naukratisinschriften  mit  Herrn  KirclihofF  zu  begegnen, 
denn  auch  ich  sah  in  den  für  Herrn  Gardner  massgebenden 
Buchstabenformen  nicht  sowohl  ältere  Bildungen,  als  vielmehr 
Nachlässigkeiten,  die  bei  dieser  Art  von  Graffiti  so  leicht  und 
so  vielfach  mit  unterlaufen. 

Eine  öffentliche  Discussion  ist  dann  von  den  Englischen 
Forschern  angeregt  und  in  der  Academy  vom  Jahre  1887  von 
mir  eine  Zeitlang  fortgeführt  worden.  Es  stellte  sich  dabei  heraus, 
dass  Herr  Gardner  nur  anerkannt  wünschte,  es  seien  die  Milesier 
schon  vor  Amasis  in  Naukratis  gewesen :  zum  Beweise  für  eine 
ältere  griechische  Niederlassung  verwiesen  er  wie  Herr  Petrie  auf 
die  Fundschichten,  auf  Scarabaeen  augeblich  griechischer  Mache, 
welche  verschiedene  Vorgänger  des  Amasis,  aber  gerade  diesen 
König  niemals  nennten,  und  zwei  Fuss  unter  diesen  läge  noch 
ein  griechisches  Stratum.  Für  den  milesischen  Charakter  dieser 
ältesten  ßeste  führte  Herr  Gardner  an,  dass  die  Inschriften  eben 
an  den  milesischen  Apollo  gerichtet  seien;  dies  ist  nun  freilich 
ein  Zirkelschluss,  denn  die  Thätigkeit  der  Forscher  hatte  sich 
damals  eben  vorzüglich  dem  Heiligthume  jenes  Gottes  zugewendet. 
Aber  soviel  ist  richtig,  und  ich  habe  das  im  Eh.  Museum  aus- 
geführt, es  gab  eine  nicht  wenig  verbreitete  Tradition,  welche 
die  Milesier  als  Gründer  von  Naukratis  bezeichnete,  nur  schien 
es  mir,  als  ob  diese  Tradition  vor  den  so  ausdrücklichen  Wen- 
dungen des  Herodot  nicht  aufkommen  könne.  Herr  Gardner  gab 
im  Laufe  der  Discussion  ferner  zu,  dass  die  zusammenhängende 
Eeihe  von  Inschriften  in  Naukratis  allerdings  erst  mit  der  Zeit 
des  Amasis  und  der  oben  erwähnten  Gründung  des  Hellenion 
beginne,  er  beanspruchte  eine  Ausnahmestellung  schliesslich  nur 
für  ein  paar  Stücke,  die  älter  seien  in  Stil  und  Form.  Als  Kern 
der  ganzen  Frage  schälte  sich  am  Ende  dieser  heraus,  ob  die 
Inschriften  von  Naukratis  dort  eine  griechische  Stadt 
vor  Amasis  bezeugen  oder  nicht?  und  indem  ich  die  In- 
schriften von  Abu-Simbel  nun  in  zwei,  übrigens  nicht  wesent- 
lich verschiedene  Gruppen,  eine  rhodische  und  eine  ionische 
sonderte  (a.  a.  Ü.  S.  222),  beharrte  ich  dabei,  dass  die  letztere  den 
Urtypus  darstellte,  gegen  welchen  auch  die  frühesten  Naukratis- 
Inschriften  mit  ihrem  ^  und  Q  ein  vorgerücktes,  und  zwar  auch 
ein  zeitlich  vorgerücktes  Stadium  bezeichneten. 

Endlich  hat  Herr  Gardner  im  zweiten  Bande  S.  70  ff.  die 
TJeberlieferung  der  Gründung  von  Naukratis  noch  einmal  be- 
handelt; der  Herodotstelle  wird  er  nicht  gerecht,  aber  indem  er 
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S.  74   "bemerkt,   es   möclite   der  Unterscliied   der  Inscliriften  von 
Naukratis  und  von  Abu-Simbel  überhaupt  kein  zeitlicher,    son- 
dern lediglich  ein  localer  sein,  hat  er  meiner  Ueberzeugung  nach 
den  einzig  richtigen  Weg  gekreuzt,  wenn  er  ihn  auch  nicht  er- 
wiesen noch  verfolgt  hat.  Dies  ganz  kurz  zu  thun  ist  meine  Absicht. 
Schon  im  E.h.  Mus.  XLII  S.  217  habe  ich  auf  die  bemerk ens- 
werthe  Thatsache   hingewiesen,    dass   bereits   die   ältesten  milesi- 
schen    Inschriften,    die   am   Löwen,    und    die    von    Anaximanders 
Söhnen  (Inscr.  Ant.  n.  483  u.  484),  welche  jetzt  ohne  Frage  in  das 
VII.  Jahrhundert  gesetzt  werden  müssen,  das  ^  und  Q  enthalten; 
und   es    war    auch  nicht  unbemerkt  geblieben  (S.  224),  dass  der 
Z^itabstand  von  den  Abu-Simbel-Inschriften,  auch  wenn  sie  bis  in 
den    Beginn   Psammetichs    I   zurückgerückt   werden,    etwas    klein 
erscheine  für  die  vorausgesetzte  Entwickelung    des    ^  zu  ^    und 
die   Differenzirung   des   O-Zeichens  in  0   und    Q.     Dass  auch  im 
ionischen  Alphabet  dem  x.  ein    i  vorausgegangen,  nahm  ich  mit 
Andern  als  selbstverständlich  an,  wenngleich  es  mir  auffiel,  dass 
^  dem  phoenicischen  Schin  ungleich  näher  steht  als  ^  (S.  223).  Auch 
beirrten  mich  die  milesischen  Inschriften ;  doch  indem  ich  die  Ent- 
wickelung  des  Alphabetes  nach  dem  Vorgange    anderer  auf  dem 
gesaramten  ionischen  Gebiete  als  eine  Einheit  betrachtete,  wies  ich 
das  mir  aufsteigende  Bedenken  ab  durch  den  Hinweis  auf  die  alte 
Samische    Colonie  Amorgos,   wo  neben  Q  und  H  ein  ^  erscheint 
(Inscr.  Ant.  n.  389.   Athen.  Mitth.  XI  1886  S.  99  f.).  Allein  dieser 
Beweis   ist    nicht   bündig:    gerade   eine   nach   ihrer  Gesammt- 
haltung  besonders  alte  Inschrift  von  Amorgos  zeigt  ein  %.  (Mus. 
Ital.  I  1885  S.  225).      Der   Nachweis,    dass   in    der   gesammten  v 
ionischen    Schreibweise    das   ^   dem    i   vorangegangen    sei    (vgl. 
Kii'chh.*  S.  40)  ist  nicht  erbracht,  und  sagen  wir  es  nur  gleich 
offen    heraus,    er  ist  auch   nicht   zu  erbringen.     Wenn  ich  recht 
verstehe,    so    ist    aber    bisher    vielfach   zwischen   dem   ^    und  ^ 
nicht  blos  ein  gewisses  zeitliches  Verhältniss    gesetzt  worden, 
sondern  auch  eine  nalie  Verwandtschaft,  indem  die  eine  Form  aus 
der    andern    einfach    durch    Wegnahme    oder   Hinzufügung   eines 
Striches   abgeleitet   wurde    (Momrasen,  Unterital.  Dialecte  S.  5); 
aber  je  mehr  es  zutrifft,  dass  das  Ji.  aus  phoenicischem  W  Schin  ab- 
zuleiten ist,  und  je  näher  dieses  5:  seiner  Mutterform  steht,    um    so 
weniger  ist  es  möglich,  dass  das  ^  älter  sei;   und  da   es  nun  in 
sehr  alten  Inschriften  auftritt,  so  bleibt  nur  e  i  n  Schluss :   ^  und 
^  haben    ursprünglich    nichts    mit    einander    zu    thun. 
Aber  welcher  Abkunft  ist  dann  das  ^  oder  ^  ?  —  In  dieser  Ver- 
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legenheit  kommt  uns  zunächst  ein  Document  zu  Hilfe,  "welches 
auf  weit  entferntem  Boden  ans  Licht  gekommen  ist:  ich  meine 
das  griechische  Alphabet  auf  dem  Grefäss,  das  im  Jahre  183G  wohl 
in  Caere  gefunden  wurde  (Inscr.  Ant.  n.  534):  dieses  enthält  an  den 
Stellen,  an  welchen  im  phoenicischen  Alphabet  die  beiden  Sibi- 
lanten Tsade  und  Schin  stehen,  d.  h.  an  der  18.  und  20.  die 
Zeichen  M  und  i.  Ich  weiss  wohl,  dass  das  Alphabet  von  Veji 
statt  des  M  ein  M  enthält  und  dass  man  auch  sonst  die  Be- 
weiskraft des  Alphabets  von  Caere  etwa  abzuschwächen  versucht 
hat  (Kirchh.^  S.  136),  aber  gerade  das  um  dasselbe  Grefäss  herum- 
laufende etrusk.  Syllabar  zeigt  wie  das  griechische  Alphabet  die 
Form  M  vom  N-laut  occupirt,  also  nicht  mehr  verfügbar:  wir 
müssen  also  annehmen,  wie  aus  dem  phoenicischen  Tsade  V^'  das 
S-Zeichen  M  einiger  Alphabete  ^,  so  ist  aus  eben  demselben  Tsade 
durch  Abwerfen  der  Hasta  auch  das  M,  sowie  jede  andere  Form 
des  dreistrichigen  Sigma  hervorgegangen:  also  geht  ^  auf 
eine  andere  Mutter  form  zurück,  als  ^;  während 
von  den  vier  phoenicischen  Zeichen  für  die  Sibilanten  Zajin  und 
Samech  den  Ausdruck  des  Zeta  und  Xi  übernahmen,  dienten  die 
beiden  anderen,  Tsade  und  Schin  zur  Darstellung  desselben 
S-Lautes,  zunächst  wohl  promiscue,  wie  es  die  Inschrift  der  Nikandre 
aufweist,  die  wir  nun  erst  recht  verstehen ;  sie  zeigt  in  ihren  zwei 
übrigens  auch  verschieden  gerichteten  Sigma-Formen  das  Schwan- 
ken, jene  'Laxheit',  die  auch  auf  andern  Entwickelungsgebieten 
dem  Archaischen  noch  vorangeht.  Epigraphische  Funde  aus  sehr 
alter  Zeit  werden  diese  Auffassung  wohl  noch  einmal  sicherer 
bestätigen.  Dann  entschieden  sich  von  den  Griechen  die  Einen 
für  ^,  Andere  für  X,  und  auf  dieser  verschiedenen  Wahl  des 
Zeichens  für  die  Sibilante  S  beruht  —  so  glauben  wir  nunmehr 
richtig  zu  sehen  —  das  Verhältniss  der  Inschriften,  von  welchen 
wir  ausgingen :  die  Inschriften  von  Abu-Simbel  gehören  kurz  gesagt 
zur  Tsade-Gruppe,  die  milesischen  aus  Milet  und  Naukratis  zur 
Schin-Gruppe.  Dieses  Verhältniss  in  ein  zeitliches  umzuprägen 
Bind  wir  nicht  mehr  berechtigt,  und  wenn  andere  Fundthatsachen 
wirklich  dafür  sprechen  —  und  die  bemalten  Gefässe  thun  es  — , 


^  Den  stricten  Beweis  hierfür  giebt  bekanntlich  eben  das  Alphabet 
von  Veji  (Bulletino  1882  S.  91  fF.).  —  Es  scheint  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange bemerkenswertb,  dass  soweit  ich  sehe  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Altars  von  Krissa  und  einiger  Argivischer  Inschriften,  alle  In- 
schriften, welche  M  für  den  S-Laut  verwenden,  zugleich  das  Jota  in 
der  gebrochenen   Form  ^  schreiben. 

KUeiu.  Mus.  i.  Philol.  N.  F.  XHV.  30 
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dass  Griechen  (Milesier)  schon  im  VII.  Jahrhundert  an  der  Stelle 
von  Naukratis  gesessen  haben,  so  darf  ich  vom  epigraphischen 
Standpunkte  aus  nichts  mehr  dagegen  einwenden.  Herodot  würde 
dann  als  Wohlthat  dargestellt  haben,  Avas  doch  mit  einer  thatsäch- 
lichen  Beschränkung  verbunden  war;  und  wie  ich  schon  früher 
bemerkt  habe  (Eh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  212),  dass  König  Amasis  mit 
der  einen  Hand  gab,  mit  der  anderen  nahm,  —  so  mögen  denn 
in  der  verworrenen  Zeit  vor  ihm  Griechen  überall  haben  landen 
dürfen,  was  ja  für  Milet  und  Samos  auch  zu  beweisen  ist.  Amasis  grifl' 
auch  hier  durch,  beschränkte  die  Freizügigkeit  der  Fremden,  — 
aber  in  einer  Stadt  gab  er  ihnen  Wohnrechte,  die  sie  bis  dahin 
vielleicht  gar  nicht,  oder  die  nur  die  Milesier  gehabt  hatten.  So 
würde  sich  auch  die  Ueberlieferung  ei'klären,  welche  Milet  als 
Gründerin  von  Naukratis  nennt.  Ich  verhehle  mir  das  Ge- 
zwungene dieser  Erklärung  nicht,  und  will  auch  hier  noch  ein- 
mal hervorheben,  dass  die  Seltenheit  des  B  gegenüber  dem  sehr 
häufigen  H  in  Naukratis  auffallend  bleibt:  denn  soweit  wir  jetzt 
sehen  können,  hat  im  Milet  des  VII.  Jahrhunderts  das  B  unbe- 
stritten geherrscht;  und  gerade  die  neuen  Funde,  die  Herr  Gardner 
selber  ins  VI.  Jahrhundert  legt  (Naukr.  II  S.  49.  59)  beweisen, 
dass  es  sich  mit  der  H-Entwickelung  in  Naukratis  nicht  anders 
verhält  als  anderwärts.  Auch  will  ich  beiläufig  bemerken,  dass 
die  abnormen  Buchstabenformen  in  einigen  wenigen  Inschriften, 
welche  Herr  Gardner  wiederum  betont  (II  S.  73),  dadurch  erheblich 
an  Gewicht  verlieren,  dass  einzelne  wie  |||  und  c  auch  an  Scherben 
vorkommen  (z.  B.  I  Taf.  XXXII  n.  112.  113.  348),  die  Herr 
Gardner  selber  ai;ch  nicht  für  so  uralt  zu  halten  scheint. 
Ebenso  ist  seinem  Kettenschlusse  der  Boden  entzogen,  dass  die 
ältesten  Inschriften  von  Naukratis  älter  seien  als  die  von  Abu- 
Simbel,  da  diese  aber  um  590  fielen,  so  habe  Naukratis  schon 
früher  bestanden.  Denn  für  die  Zeitbestimmung  der  Inschriften 
von  Abu-Simbel  sind  wir  nun  erst  recht  frei  geworden,  und  ihre 
Ansetzung  im  VII.  Jahrhundert  wird,  wie  ich  meine,  durch  Funde 
von  Naukratis  durchaus  bestätigt:  brauchen  doch  mehrere  Teier 
(n.  209.  700  vgl.  II  n.  876)  da  im  VI.  Jahrhundert  schon  5:  und  H, 
während  ein  Teier  wie  ein  Kolophonier  zu  Abu-Simbel  ^  und  B 
schreiben. 

Es  könnte  freilich  Jemand  einwenden,  das  Alphabet  von 
Abu-Simbel  brauche  gar  nicht  ionisch  zu  sein ;  auch  Rhodier  ver- 
wenden es  dort  und  andere  dorisch  redende  Leute;  aber  rhodisch 
ist  es  gewiss  nicht,  —  wie  man  dort  schrieb,    wissen   wir  jetzt, 
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es  war  sehr  abweichend  und  Cauer  (ßerl.  Philol.  Woch.  1888, 
S.  753)  wird  wohl  mit  Eecht  annehmen,  dass  die  Ehodischcn 
Söldner  von  Abu-Simbel  die  Schrift  von  ihren  Kriegsgenossen 
lernten.  Dass  man  in  Theilen  loniens  wirklich  ^  schrieb,  d.  h. 
dass  das  Alphabet  von  Abu-Simbel  auch  sonst  in  lonien  verbreitet 
war,  das  beweisen  Monumente  wie  die  bekannte  Münze  mit  dem 
0avoOg  ei)Lii  ö"f))aa  (^  B)  sowie  die  Inschrift  des  Ehoikos  {}  H  aus 
Naukratis  II  n.  778),  —  nur  scheint  es  mir  nach  Ausweis  anderer 
Samischer  Inschriften  (Inscr.  Ant,  n.  383  ff.)  dann  nicht  wohl  mög- 
lich, den  oder  wenigstens  diesen  Ehoikos  für  einen  Samier  zu 
halten:   denn  jene  verwenden   ^. 

Wir  gewinnen  folgendes  Bild  von  der  ältesten  Entwickelung 
der  ionischen  Schreibweise:  nicht  immer  war  diese  wie  man  ohne 
"Weiteres  geglaubt  hat,  eine  einheitliche ;  aber  ist  nicht  gerade 
diese  Annahme  überhaupt  gegen  jede  Analogie?  ist  sie  nicht  vielmehr 
von  vornherein  unwahrscheinlich  gegenüber  der  Verschiedenheit  der 
Schreibweise  z,  B.  auf  den  eng  benachbarten  Inseln  des  Aegaei- 
schen  Meeres  oder  gar  in  den  kretischen  Städten?  müssen  wir 
nicht  vielmehr  fordern,  dass  auch  die  Ionische  Schrift  sich  nicht 
auf  einer  Linie,  wenn  ich  so  sagen  darf,  auf  einem  Geleise 
entwickelt  habe?  und  sie  hat  es  auch  nicht  gethan:  früh,  spätestens 
im  VIII.  Jahrhundert  v.  Chr.  sondern  sich  zwei  Gruppen,  von 
denen  die  Einen  (Teos,  Kolophon,  Ephesos?,  Halikarnassos?)  dem 
Tsade,  die  Andern,  die  Milesier,  dem  Schin  ihr  Zeichen  für  S  ent- 
nehmen. Aber  schon  damals  besassen  sie  jene  supplementären 
Zeichen  O,  X,  V  und  schon  damals  mögen  sie  das  B  ausser  für 
den  rauhen  Hauch  für  den  E-laut  verwendet  haben.  Erst  nach 
dieser  Trennung,  aber  spätestens  im  VII.  Jahrhundert  fügen  die 
Milesier,  soweit  wir  jetzt  urtheilen  können,  am  Schluss  das  Q. 
hinzu.  Im  VI.  Jahrhundert  erscheinen  dann  die  verschiedenen 
TpÖTTOi  geeinigt  (vgl.  Naukr.  II  n.  706  ein  Chier,  I  n.  QQQ  ein 
Phokaeer),  d.  h.  die  Schreibweise  des  mächtigen  Milet 
ist  die  herrschende  geworden.  Es  fehlt  nicht  ganz  an 
Zeichen,  dass  dies  nicht  auf  einmal  oder  wenigstens  nicht  überall 
gleichmässig  geschehen  ist,  denn  in  Naukratis  I  werden  Scherben 
älteren  Stils  angeführt  (n.  7 — 9.  177),  in  welchen  ^  noch  neben  Q 
vorkommt.  Doch  sind  diese  Zwischenstufen  bisher  immerhin 
selten. 

Was  wir  als  ionisches  Alphabet  bezeichnen,  ist 
also  zunächst  das  Alphabet  von  Milet  und  ist  erst  seit 
dem  VI.  Jahrhundert  die  gemeinsame  Schreibweise 
loniens;  dass  die  Form  des  S  die  Annäherung  und  den  Ueber- 
gang  zu  ^  hier  wie  anderwärts  erleichtert  hat,  leuchtet  ein;  aber 
von  der  gleichen  Abstammung  beider  Zeichen  und  von  einem 
zeitlichen  Vergleichen  ihres  ursprünglichen  Gebrauches  müssen 
wir  ein  für  alle  Mal  absehen. 

Königsberg  Fr.  Gustav  Hirsch fe Id. 
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Zum  Homerischen  Hermes-Hymnus. 

Apollon  und  Hermes  erhalten  von  Zeus  den  Befehl,  zu- 
sammen in  Eintracht  die  gestohlenen  Einder  suchen  zu  gehen : 
Hermes  solle  die  Führung  ühernehmen  und  den  Ort  zeigen,  wo 
er  die  Rinder  versteckt  halte.  Das  geschieht.  Die  göttlichen 
Brüder  gelangen  nach  Pylos  — 

398  eq  TTuXov  r|)ua0öevTa  b'  eir'  'AXqDeioO  iröpov  iHov 
dYpou(g  b'  eEiKovTO  Kai  auXiov  i)ipi)aeXa0pov, 
fix'  ou  hii  Tct  xP^Mctf'  diiTdXXeTO  vuktÖ(;  ev  ujpi;i. 
Das  im  ersten  dieser  Verse  an  vierter  Stelle  stehende  b'  ist  sicher 
unhaltbar:  ich  habe  schon  anderwärts  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  i^juaGöevT'  ib'  err'  'AXqpeioO  iröpov  wiederherzu- 
stellen sei.  Grössere  Schwierigkeiten  bereitete  mir  der  letzte 
jener  Verse,  da  ich  von  den  bisher  in  die  Ausgaben  aufgenomme- 
nen Conjecturen  keine  einigermassen  überzeugend  finden  konnte 
(rix'  Ol  hx]  id  xPnMOtT^  drdXXeTO  Barnes,  öttttou  bx]  xd  xPHMCit' 
drdXXeTO  Hgen,  (ixi  pd  oi  rd  xpilMax'  didXXeto  Hermann,  dem 
Franke  gefolgt  ist,  Öttttou  oi  id  xP^MCtf'  dxdXXeTO  Wolf,  r)xi  pd 
Ol  xaTpeuju'  dxixdXXexo  Baumeister  nach  Doederlein,  uJx',  ou  br] 
xd  xPHMCCt'  dxdXXexo  Gemoll  nach  Hiller,  u.  s.  w.),  manche  unter 
ihnen  mir  sogar  fast  ebenso  unhaltbar  vorkamen  wie  die  üeber- 
lieferung.  Die  Varianten  der  Handschriften  sind  kaum  nennens- 
werth :  fix'  oü  hx]  L,  px'  ou  bii  E,  fix'  ou  bii  D,  öxou  be  M  — 
xd  xPnMaTa  xixdXXexo  M,  xd  xP^MCt^'  dvxißdXXexo  E.  Eins 
schien  mir  sogleich  klar:  dass  mit  d(xi)xdXXexo  vuKXÖq  ev  üjpji 
jedenfalls  Bezug  genommen  wird  auf  die  gute  Pflege,  die  Hermes 
laut  Vs.  105  ev6'  eiTei  eu  ßoxdvriq  tTTecpöpßei  ßou(;  epiiauKOu^ 
den  Eindern  nach  ihrem  weiten  Marsche  hatte  angedeihen  lassen. 
An  xd  xpi1|Liaxa  kann  ich,  vergleiche  ich  den  sonstigen  Gebrauch 
des  Wortes,  hier  keinen  besonderen  Anstoss  nehmen.  Ist  es  aber 
richtig,  so  wird  die  alte  Conjectur  dxdXXexo  st.  dxixdXXexo  noth- 
wendig.  Als  in  jedem  Falle  ganz  unerträglich  muss  ou  bezeich- 
net werden,  und  genau  dasselbe  gilt  von  ou,  welches  in  der 
Sprache  unseres  Dichters  vielmehr  r\  lauten  müsste  und  sich  ne- 
ben rjxi  nun  und  nimmer  behaupten  kann.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  das  corrupte  fix'  ou  br|  zurückzuführen  ist  auf  ein  ur- 
sprüngliches 

rix'  cibriv  xd  xP^M^t'  dxdXXexo  vuKXoq  ev  ujp»i. 
Wie  oft  a  und  ou  mit  einander  verwechselt  wurden,  ist  bekannt 
(vgl.  Schäfer  Gregor.  Cor.  p.  rio2).    Die  Quantität  von  ubiiv  wird 
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gescliützt  durch  Hom,  E  203  jAX]  |uoi  beuoiato  q)opßii<;  dvbpüuv 
eiXo)uevuuv,  eiuu0ÖTe<;  ebjuevai  ctbriv  (wo  Nikias  abbriv  echrieb). 
Vgl.  Buttmann  Lexilog.  II  S.  132  f.  Andernfalls  wäre  es  leicht 
und  unbedenklich,  f]Xi  äbi"iv  zu  schreiben,  da  ein  ähnlicher  Hiatus 
auch  e  290  äW  eii  jaev  )aiv  9ri)Lii  äbriv  eXdav  KaKÖTi-iTO(;  zuge- 
lassen wurde. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwich. 


Die  äpxä  Terpanders. 

Dass  der  lerpandrische  v6}Jloc,  öpGiOc;  seiner  metrischen  Form 
nach  sich  in  nichts  vom  Epos  unterschied,  ist  durch  alte  Zeug- 
nisse nahegelegt  und  von  Neueren  mehr  oder  weniger  bestimmt 
ausgesprochen  (s.  Rh.  M.  43  S.  515).  Dieser  Erkenntniss  steht 
ein  Umstand  hindernd  entgegen  :  ein  Fragment  Terpanders  nämlich 
wird  von  diesem  selbst  als  dpx«  bezeichnet  (Zeö  TrdvTLUV  dpx« 

aoi  neiHTTUu  lauiav  xdv  Ü|livuuv  dpxdv  frg.   1   Bergk),  dpx« 

aber  war  der  Name  eines  Theils  des  vöjUO<;  Öp9i0(;  und  das  be- 
treffende Fragment  ist  nicht  hexametrisch,  sondern  langsilbig;  nun 
ist  noch  dazu  der  ia)ußo<g  Öp9iog  ein  langsilbiger  Fuss;  Grrund 
genug,  diese  so  merkwürdig  übereinstimmenden  Thatsachen  trotz 
der  dadurch  entstehenden  Widersprüche  mit  einander  zu  com- 
biniren.  So  sagt  Susemihl  (Jahrb.  1874,  654),  die  dpxai  hätten 
erweislich  nicht  immer  aus  Hexametern  bestanden.  Er  glaubt 
ferner,  die  dpxd  mit  dem  TTpooi|iiiov  identificiren  zu  müssen,  da 
sie  ja  auch  die  Anrufung  einer  Gottheit  enthalte,  und  trennt  die 
7Tpooi|Uia  ev  eiTecriv,  die  dem  Terpander  bei  Flut,  de  mus.  4  zu- 
geschrieben werden,  als  etwas  Verschiedenes  von  solchen  Prooe- 
mien.  Ihm  schliesst  sich  v.  Jan  (Jahrb.  1881,  551)  an  und  be- 
zeichnet die  Worte  Zeö  etc.  als  eine  dpx«  oder  TTpooi|iuov, 
zu  trennen  von  der  älteren  Form  des  Prooemiums,  wie  sie  frg.  2 
vorliege.  Der  Grundirrthum,  von  dem  solche  Folgerungen  aus- 
gehen, ist  der,  dass  man  die  Termini  der  poetischen  Technik, 
wo  man  ihnen  bei  Dichtern  begegnet,  immer  als  solche  zu  deuten 
sucht,  anstatt  an  ihren  allgemeineren  Sinn  zu  denken.  Auf  die- 
sem Wege  haben  die  Neueren,  den  grossen  Boeckh  an  der  Spitze, 
eine  Menge  übereilter  Fehlschlüsse  gezogen.  Ein  Beispiel  aus 
neuerer  Zeit:  Crusius  sagt  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1887 
S.  1385,  Stesichorus'  Worte  (frg.  46)  '  )LieTei|ui  ^'  ecp'  erepov  irpo- 
Oifiiov  könnten  sich  sehr  wohl  auf  den  ersten  Doppeltheil  eines 
nomenartigen  Gedichtes  beziehen.  Sollte  Stesichorus  wirklich 
eine  solche  trockene  technische  Dispositionsangabe  im  Gedicht 
gemacht  haben?  Stesichorus  meint  nichts  anderes,  als  was  in 
Prosa  mit  ganz  ähnlichem  Ausdruck  Dionys  von  Halic.  (de  Isaeo 
p.  629  E,.)  sagt:  eiepav  be  dpxnv  TTOir|(To)uai  toö  Xöyou,  d.  h. 
ich  gehe  zu  etwas  Neuem  über.  Gerade  das  Wort  7Tpooi|aiov 
wird  von  Pindar  und  den  Tragikern  in  einer  so  freien  Weise 
verwendet,  dass  wir  es  ohne  Bedenken  bereits  bei  Stesichorus  in 
der    allgemeinen    Bedeutung   dpxn    verstehen   können.     In    dpx« 
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selbst  aber  bei  Terpander  die  Bezeichnung  eines  Kunsttheils  zu 
sehen,  liegt  vollends  keine  Nöthigung  vor ;  ja  es  wäre  unpassend 
und  unpoetisch,  in  diesem  Zusammenhange  einen  solchen  terminus 
anzuwenden :  '  Dir,  Zeus,  weihe  ich  den  ersten  Haupttheil  meines 
Liedes'. 

Die  wahre  Bedeutung  der  Worte  Terpanders  erhält  ihr 
Licht  durch  eine  Parallelstelle  Eur.  Ion.  401.  Xuthos  tritt,  vom 
Trophoniosheiligthum  kommend,  mit  den  Worten  auf:  "^TrpuJTOV 
l^ev  ö  Qeöc,  tüjv  e^Ouv  TrpoqqpGeYMaTuuv  |  Xaßujv  dTiapxd«;  xai- 
peiuj,  CTu  t'  o)  Yuvai'.  Er  ruft  zuerst  dem  Gott  ein  X^^9^  ^ju, 
ehe  er  von  anderem  spricht.  Dieselbe  Pflicht,  den  Gott  vor  allem 
zu  nennen,  welche  die  Rhapsoden  stets  erfüllen  (Pind.  N.  2,  l), 
Pindar  oft  andeutet,  ohne  ihr  wirklich  zu  folgen,  sie  erfüllt  Ter- 
pander dadurch,  dass  er  den  Namen  Zeö  an  die  Spitze  stellt. 
Die  Parallele  zwischen  Terpander  und  Euripides  besteht  darin, 
dass  an  beiden  Stellen  diese  erste  Nennung  als  ein  schuldiges 
Opfer  bezeichnet  wird,  bei  Euripides  durch  die  Benennung  oiTTapxal 
Trpo^qpeeflLidTuuv,  bei  Terpander  durch  das  Wort  TTeiairo).  Bergk 
hat  sehr  mit  Unrecht  dafür  (TTTevbuü  in  den  Text  gesetzt.  Das 
Epigramm  freilich,  das  er  in  der  Anmerkung  anführt,  ist,  ebenso 
wie  Pind.  Ol.  7,  7,  anderer  Art.  Aber  Theogn.  777  finden  wir 
Ooißuj  eKaiöiaßa^  TTejUireiv,  Gaetulicus  sagt  (Anth.  Pal.  5,  17) 
zur  Venus :  Oo\  idbe  TreiUTTUu  ipaiaria  Kai  Xmi^  büupa  0ui'|TTo\iri(;, 
also  Tre)LiTreiv  wird  vom  Darbringen  von  Opfern  gebraucht.  Es 
kann  in  diesem  Sinne  eigentlich  nur  auf  göttliche  Wesen  bezogen 
werden  (denn  Tre)U7Teiv  im  Sinne  von  TTpoiriveiv  ist  wieder  etwas 
Anderes);  wenn  daher  die  Perser  (Aesch.  Pers.  918  K.)  zu  Xerxes 
sagen:  irpöqqpBoYTOv  CToi . . .  ßodv  ....  Mapmvbuvoö  OprivriTiipoi; 
....  TT6)LiHJLU,  SO  kennzeichnet  Aeschylus  durch  diesen  absichtlich 
gewählten  Ausdruck  die  göttliche  Verehi'ung,  die  die  Perser  ihrem 
Könige  darbringen.  Sehr  verwandt  mit  unsrer  Stelle  sind  die 
Worte  auf  einem  Stein  zu  Dodona:  ZeO  Auibuuvriq  )nebe'ujv,  TÖbe 
croi  buJpov  TTtiUTTUU  . . .  (Bergk  PLGr.  III  ^  679  f.),  wo  Bergk  an 
TtejLtTTeiv  nicht  Anstoss  nimmt.  Fast  gleichbedeutend  mit  arrevbeiv 
erscheint  es  Eur.  Iph.  T.  171,  wo  Iphigenia  beim  Trankopfer  zu 
den  Manen  des  Orest  sagt:  wc,  qp9i)Lieviu  TÖbe  (Joi  TrejUTTiu.  Die 
Erfüllung  der  Pflicht,  Zeus  im  Eingang  zu  nennen,  ist  das  Opfer, 
das  Terpander  darbringt. 

Noch  eine  zweite  merkwürdige  Parallelstelle  bestätigt  diese 
Auff'assung.     Eur.  Or.   1395  singt  der  Phryger  :  ai'Xivov  aiXivov 

dpxdv    6avdT0u    ßdpßapoi    Xefoi^criv ßaaiXeujv  öxav   aijua 

XuGrj.  Wie  können  die  nach  geschehener  That  gesungenen  Worte 
a'iXivov  aiXivov  als  dpxr]  Oavdiou  bezeichnet  werden?  Bekannt 
ist  der  Sprachgebrauch,  einen  Gesang  als  dessen  Eigenthum  zu 
bezeichnen,  dem  er  gilt.  Daher  bei  den  Tragikern  Todtenklagen 
sehr  häufig  als  naidv  "Aibou,  rraidv  Oavdxou  u.  ähnl.  bezeichnet 
werden.  So  ist  eigentlich  die  ganze  Todtenklage  dem  0dvaTO<; 
gehörig,  der  Phryger  aber  schreibt  ihm  die  Klagerufe  ai'Xivov 
ai'Xivov,  die  mit  Vorliebe  auch  da,  wo  sie  in  die  Satzconstruction 
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eingeschlossen  sind,  an  den  Anfang  gesetzt  werden  (cf.  Moachus 
in  Bion.  1,  Anth.  Pal.  6,  348),  besonders  als  Eigenthum  zu.  dpx« 
öavdxou  bedeutet  also  die  Anfangsworte  des  Todtenliedes,  fast 
so  viel  als  dpx»l  7Taiävo(;  Oavdxou.  Ganz  ähnlich  widmet  Ter- 
pander  dem  Zeus  die  Anfangsworte  seines  Liedes  noch  besonders, 
obgleich  diesem  das  ganze  gehört. 

Mehr  als  die  Anrufung  ZeO  und  die  hinzugefügten  Epitheta 
haben  wir  in  dem  Wort  dpxd  nicht  angedeutet  zu  sehen.  In  gleicher 
Weise  meint  Pindar,  wenn  er  P.  7,  1  f.  singt:  KdXXicTiov  ai 
rleYcxXoTTÖXiec;  'AGdvai  -rrpooimov  'AXKjnavibdv  eupuaOevei  Ycvea 
KpiiTTib'  doibdv  iTTTTOKJi  ßaXeaGtti,  mit  ttpooiIlIIOV  nichts  als  die 
mit  eben  diesen  Worten  im  Eingang  des  Liedes  erfolgende  Nen- 
nung Athens.  Die  ganze  Terpanderstelle  aber  ist  nur  eine  andere 
Form  des  bekannten:  'Ek  Aiö(;  dpxuOjuecrGa.  Wird  somit  der 
Zusammenhang  mit  dem  Kunstausdruck  dpxd  geleugnet,  so  fällt 
auch  jede  Veranlassung,  dieses  Fragment  mit  dem  VÖ)aO(;  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  und  damit  ein  Hinderniss  mehr  für  die  Er- 
kenntniss  der  Natur  desselben. 

Marburg  i.  H.  Ernst  Graf. 

Zu  Sophokles. 

Philokt.  757  |Lir|  |ue  xapßncrac;  Trpobujq' 

fiKei  Top  aüiri  bid  xpovou  rrXdvoi^  icruu? 

Der  einzig  brauchbare  Gedanke,  der  hier  stehen  muss,  ist:  Gib 
mich  nicht  preis,  denn  nach  einiger  Zeit  weicht  die  Krankheit. 
Diesen  Gedanken  sucht  herzustellen  Heine,  indem  er  thes.  VI 
seiner  Dissertation  de  ratione,  quae  Piatoni  cum  poetis  Graecorum 
intercedit  Breslau  1880  schreibt  eiKCi  Ydp  aÜTr)  bid  xpovou  Ttd- 
Xiv  vöao(;,  F.  W.  Schmidt,  indem  er  vermuthet :  \r\yex  ydp  auir) 
bid  XPÖvou  TiXdvOK;  vöcroc;.  Ich  eigne  mir  eiKei  an,  auch  stimme 
ich  den  beiden  Gelehrten  darin  bei,  dass  vöcTo«;  ausgefallen  ist, 
endlich  dass  iGujq  eine  gesunde  Erklärung  nicht  zulässt.  Um 
aber  diese  beiden  Gebrechen,  an  denen  unsere  Stelle  leidet,  zu 
beseitigen,  glaube  ich  einen  ganz  neuen  Weg  einschlagen  zu 
sollen.  Ich  gehe  aus  von  einer  Betrachtung,  zu  der  eine  Stelle 
im  Cratyl.  420  c  Anlass  gibt;  dort  ist  von  der  Etymologie  des 
Wortes  oiricTi^  die  Rede:  oTcJiv  jap  Tfjg  liuxil«;  eni  xö  TTpäf}ia, 
oTöv  ecTxiv  eKacTxov  xuJv  övxuuv,  briXouari  TrpoaeoiKev.  In  B  hat 
die  erste  Hand  oi'creiv  xGvJC,  ydp  im  Text,  T  dagegen  eiCTiv  Tdp. 
Aus  dieser  Ueberlieferung  lernen  wir  1)  dass  Vermuthungen  mit 
lOiXiC,  =  vielleicht  eingeführt  wurden,  2)  dass  solche  Vermuthungen 
sammt  Xoujq  in  den  Text  drangen.  So  stand  an  der  platonischen 
Stelle  im  Archetypos  eiCTiv  "xäp,  ein  Leser,  der  sah,  dass  diese 
Lesart  nicht  zur  Etymologie  des  Wortes  oi'ncriq  passe,  bemerkte 
am  Rande :  oiö'iv  Xo^jjc,.  Diese  Randbemerkung  kam  in  verderbter 
Gestalt  unter  die  Worte  des  Schriftstellers  in  B.  Auch  an  der 
sophokleischen  Stelle  glaube  ich,    dass  iCToig  eine  Conjektur  ein- 


472  Miscellen. 

führte  und  diese  Conjektur  mit  iCfu)^  in  den  Text  gelangte.  Allem 
Anschein  nach  hiess  es  ursprünglich  bid  xpovou  vöcToq,  nXdvuuv. 
Ein  Leser  conjicirte  statt  des  Gen.  den  Dativ  und  schrieb  daher 
an  den  Eand  TrXdvoi^  iCTuüq.  Diese  Eandbemerkung  finden  wir 
jetzt  im  Texte.  Der  Gen.  (vgl.  Eurip.  Ion  1194)  ist  hier  ganz 
am  Platz;  denn  der  Gedanke  ist:  nachdem  die  Krankheit  ihres 
Umherschweifens  (im  Körper)  überdrüssig,  satt  geworden.  Aehn- 
lich  heisst  es  520:  öxav  be  TtXricJOTiq  T:r\c,  vöcTou  Huvouaia. 
ib.  1382 

01 A.    Kai  TaOia  XeHaq  ou  Kaiaiaxuvei  6eou(g; 

NEO.  Txwc,  Yotp  TIC,  aicrxuvoix'  av  uJcpeXou^evog; 

<t>IA.  \ifeic,  b'  'Axpeibaiq  öcpeXo^  y\  in  ejuoi  rdbe; 
Ueber  die  Unmöglichkeit  der  Ueberlieferung  Ti(x)C,  —  lijcpeXoiiiae- 
VOC,  herrscht  allgemeine  Uebereinstimmung.  Weder  passt  die  Ant- 
wort des  Neoptolemos  zu  seinem  Charakter,  noch  kann  sich  die 
folgende  Frage  Philoktets  logisch  an  die  Worte  des  Neoptolemos 
anschliessen.  Man  hat  statt  ujcpeXoü|aevO(;  LucpeXuJv  qpiXov,  dXXov 
ibcpeXuJv,  diqpeXuJv  cpiXo\j(;,  ojqpeXüuv  xiva,  vermuthet.  Alle  diese 
Versuche  scheitern  daran,  dass  sich  die  Entstehung  der  Verderb- 
niss  nicht  im  mindesten  wahrscheinlich  machen  lässt.  Wecklein, 
der  zuletzt  diese  Stelle  behandelt  hat  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Aka- 
demie 1888  Bd.  II  H.  3  p.  356),  schreibt  mit  Heath  dj(peXou)Lie- 
vovc,  und  KaTaiaxüvr)  Tivd  für  Kaiaiöx^vri  Geoucg;,  das  letztere 
mit  der  Begründung,  dass  das  bei  aiax^"^£CF9ai  geläufige  Beou^ 
an  die  Stelle  von  Tivd  getreten  sei.  Allein  die  Wahrscheinlich- 
keit dieser  Aenderung  ist  nicht  grösser  als  die  der  oben  aufge- 
führten. Ich  glaube,  dass  der  Ueberlieferung  ujqpeXou)iievo(;  am 
nächsten  kommt  UJCpeXu)V  )HÖvov.  Der  Gedanke  des  Verses  ist 
dann:  Warum  soll  man  sich  schämen,  wenn  man  lediglich  Nutzen 
stiftet  (keinen  Schaden)?  Für  den  Gebrauch  des  \x6vov  kann  ver- 
glichen werden  Aeschyl.  Prom.  848  evraOBa  hr\  oe  Zeu^  TiGii- 
aiv  e'jLiqppova  |  eiraqpuJv  diapßei  x^ip'i  ^ai  Gituuv  jliövov. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


In  Sachen  der  Theophrastisclien  Charaktere. 

Eine  Erwiderung  i. 
Herr  Prof.  Otto  Ribbeck  bestreitet  mir  das  Recht,  über  seinen 
'  Standpunkt  in  der  angeregten  Frage  den  Stab  zu  brechen'  —  ne- 
benbei bemerkt,  ein  starker,  durch  die  Kundgebung  eines  Meinungs- 
dissenses  schwerlich  gerechtfertigter  Ausdruck  — ,  weil  ich  von 
seinen  'Arbeiten  über  Theophrast  offenbar  zu  wenig  Kenntniss  ge- 
nommen und  zumal  seinen,  in  derselben  Zeitschrift  XXI  381  If. 
veröffentlichten  Aufsatz  über  den  Begriff  des  eipujv  nicht  gelesen 
habe.  Hieraufhabe  ich  zweierlei  zu  erwidern.  Erstens:  ich  habe 
nicht  die  Herrn  Ribbeck   individuell  eigenthümlichen  Meinungen 

1  Vgl.  S.  305-307. 
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über  das  Entstehen  unserer  '  Charaktere  beurtheilt,  sondern  nur 
eine  Ansicht  erwähnt,  die  er  mit  Anderen,  insbesondere  mit  Jebb 
und  Zeller,  theilt  und  die  auf  Grund  der  von  mir  eingehend  und 
umfassend  dargelegten  Argumente  als  eine  irrthümliche  zu  be- 
zeichnen ich  mich  wohl  berechtigt  halten  durfte.  Zweitens:  der 
mir  vorgeworfenen  Unterlassungssünde  muss  ich  mich  allerdings 
schuldig  bekennen.  Jener  Aufsatz  ist  mir  zufälligerweise  ent- 
gangen, und  gewiss  hätte  ich  anderenfalls,  wie  Herr  Ribbeck 
vollkommen  richtig  voraussetzt,  denselben  anzuführen  nicht  ver- 
absäumt. Und  zwar  hätte  mich  dazu  der  Wunsch  bewogen,  meine 
Leser  mit  allen  wichtigen  auf  den  behandelten  Gegenstand  be- 
züglichen Arbeiten  bekannt  zu  machen,  und  überdies  das  Gebot 
der  '  Höflichkeit ',  keineswegs  aber,  wie  ich  einer  mehrdeutigen 
Bemerkung  meines  geehrten  Herrn  Gegners  gegenüber  nachdrück- 
lich bemerken  muss,  jenes  der  "^Loyalität.  Denn  auch  jetzt, 
nachdem  ich  jenen  Aufsatz  gelesen  und  sorgsam  erwogen  habe, 
vermag  ich  nicht  zu  finden,  dass  meine  lange  Auseinandersetzung 
über  die  eipouveia'  überflüssig  gewesen,  durch  denselben  irgend- 
wie vorweggenommen  oder  widerlegt  ist.  Die  These,  welche  ich 
zu  beweisen  unternahm,  lautet  also:  Die  "^Ironie'  der  Definition 
ist  Selbstverkleinerung,  jene  des  Charakterbildes  ist  'Mysti- 
fication  .  Diese  These  aber,  ihr  Erweis  und  die  aus  ihr  abge- 
leiteten weitreichenden  Folgerungen  mögen  wahr  oder  falsch  sein 
—  jedenfalls  sind  sie  jenem  Aufsatze  vollständig  fremd,  und  auch 
dass  sie  durch  ihn  von  vornherein  entkräftet  seien,  wird  niemand 
behaupten  wollen. 

Auf  die  Ansicht,  dass  uns  in  den  '  Charakteren '  nur  Aus- 
züge aus  einer  oder  mehreren  theophrastischen  Schriften  vor- 
liegen, wieder  einzugehen,  die  Stützen  derselben  und  ihre  Halt- 
barkeit von  neuem  zu  prüfen,  dazu  fühle  ich  mich  nicht  veran- 
lasst. Was  ich  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen  hatte,  ist  in 
der  von  Herrn  Eibbeck  a.  a.  0.  bestrittenen  Abhandlung  aus- 
führlich dargelegt  worden ;  die  Entscheidung  darüber,  ob  diese 
oder  die  herkömmliche  Meinung  die  richtige  ist,  wird  schliesslich 
von  der  Triftigkeit  der  auf  beiden  Seiten  vorgebrachten  Beweis- 
gründe, nicht  von  der  Häufigkeit  oder  der  Emphase  abhängen, 
mit  welcher  dieselben  wiederholt  werden. 

Wien,  Ende  April   1889.  Th.  Gomperz. 


Ich  kann  doch  diese  "^Erwiderung  nicht  ohne  ein  paar 
Schollen  in  die  Welt  gehen  lassen.  1)  'Den  Stab  brechen  bedeutet 
nach  meinem  Sprachgebrauch  'verurtheilen',  und  zwar  von  oben 
herab.  Ich  verurtheile  eine  Meinung,  wenn  ich  sie  als  einen 
'  Irrthum'  rüge;  und  wollte  Herr  Prof.  Gomperz  in  Abrede  stellen, 
dass  er  das  von  oben  herab  gethan  habe,  so  könnte  ich  dies  nur 
als  einen  Zug  von  eipuuveia,  von  Selbstverkleinerung  aufi'assen. 
2)  Ich  halte  es  für  'loyal',  eine  meiner  Auffassung  entgegen- 
stehende Ansicht,  wenn  sie  mit  Gründen  belegt  ist,  nicht  zu  ver- 
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scliweigen  oder  doch  wenigstens  stillschweigend  durch  entschei- 
dende Beweise  zu  widerlegen.  Tn  dem  von  Herrn  Gr.  übersehenen 
Aufsatze  über  den  ei'pu)V  hatte  ich  mich  bemüht,  Zug  für  Zug 
nachzuweisen,  dass  die  bei  Theophrast  gegebene  Charakteristik, 
richtig  verstanden,  mit  der  Definition  TTpocTTToiiiCTig  im  TÖ  x^ipov 
im  Einklang  stehe.  Die  entgegenstehende  These  hat  Herr  G. 
nicht  sowohl  bewiesen,  als  aufgestellt.  Findet  er  nun,  dass  unsre 
beiderseitigen  Auseinandersetzungen  nichts  miteinander  zu  thun 
haben,  so  hat  er  eben  die  meinige  auch  jetzt  noch  nicht  ordent- 
lich gelesen.  3)  Ich  pflege  meine  wissenschaftlichen  Ansichten 
Aveder  häufig  noch  mit  "^  Emphase '  vorzutragen,  da  mir  nicht  gar 
zu  wichtig  ist,  wie  viele  oder  wie  wenige  dieselbe  theilen. 
Leipzig.  0.  Ribbeck. 


Uetep  die  Tempelstatue  des  Thrasymedes  im  Asklepieion  zu  Epidauros. 

Bei  Pausanias  II  27,  2  liest  man:  toO  be  'AaKXriTTioO  TÖ 
d^aXiaa  )iieTe6ei  |uev  toO  'A6)ivr)(Tiv  'OXujuTriou  Aiöq  fiiuicru  diTO- 
bei,  TTeiToiriTai  be  eXe(pavTO(g  Kai  xpvoov'  jurivüei  be  e7TiYpa|a)na 
TÖv  eipYttCTiaevov  eivai  0paau|uribiiv  'ApiYViuTou  üdpiov.  KdGiiiai 
be  em  öpövou  ßaKxripiav  KpaxuJv,  Tr]v  be  eiepav  tijuv  x^iP^v 
UTTep  KecpaXfi(;  e'xei  toO  hp&KOVTOc,  u.  s.  w. 

Die  Stelle,  in  der  Pausanias  den  Hain  des  Asklepios  be- 
schreibt, ist  klar,  der  Plan  in  den  'Praktika*  1884  Taf.  1  zeigt, 
dass  Pausanias  richtig  Tempel  und  Tholos  nahe  aneinander  ge- 
setzt hat.  Das  Theater  ist  weiter  entfernt.  Pausanias  beschreibt 
auf  Grund  eigener  Anschauung,  aber  mit  Benutzung  einer  schrift- 
lichen Quelle,  wie  durch  27,  3  dargethan  wird:  (JiriXai  be  eiCTTii- 
Kecrav  ivTÖq  tou  irepißöXou  tö  fiev  dpxaiov  Kai  nXeovecg,  eir' 
euoO  be  eE  Xomai.  Diese  Quelle  scheint  jung  zu  sein.  Der  Ver- 
gleich der  Grösse  von  Theatern  (§  3)  führt  auf  die  römische  Zeit, 
der  Hinweis  auf  die  athenische  Zeusstatue  auf  Hadrian  herab. 

Ein  Zweifel  darüber,  ob  die  grossen  Ausgrabungen  zu  Epi- 
dauros den  von  Pausanias  erwähnten  Tempel  freigelegt  haben, 
kann  nicht  bestehen.  Leider  lässt  sich  die  Zeit  des  Baues  und 
dadurch  zugleich  die  des  Meisters,  der  das  Tempelbild  gearbeitet 
hat,  nicht  genau  ermitteln.  Denn  die  Verbindung  von  Thrasy- 
medes  mit  der  Schule  des  Phidias,  wie  Brunn,  Künstlergeschichte 
I  S.  246  auf  Grund  einer  Nachricht  des  Athenagoras  versucht  hat, 
ist  unsicher  1.  Kabbadias  hat  die  Bauinschrift  ^  für  die  Errichtung 
des  Tempels  in  den  Anfang  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  gesetzt.  In 
die  nämliche  Zeit  müsste  dann  auch  der  Bau  des  Tempels  und  die 
Thätigkeit  des  Thrasymedes  fallen  ^.     Allein  es  kann  über  diese 


^   Vgl.  zuletzt  meine  Dissertation  über  griechische  Kunstschrift- 
steller 18S7  S.  38. 

2  Ephemeris  archaiologikc  188Ci  S.  14.5  ff. 

3  So  auch  E.  Loewe,  De  Aesculapi  figura.  Strassburger  Disserta- 
tion 1887  S.  37  f. 
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Inschrift  erst  dann  geurtbeilt  werden,  wenn  die  Epigraphik  von 
Epidauros  durch  zeitlich  hestimmbare  inschriftliche  Funde  klarge- 
stellt ist.  Wenn  die  in  der  Ephem.  archaiolog.  1885  Taf.  1  ab- 
gebildeten Niken  wirklich  den  First  des  Tempels  gekrönt  haben, 
so  führt  der  Stil  dieser  Sculpturen  wegen  der  hohen  Gürtung  der 
Siegesgöttinnen  frühestens  auf  den  Anfang  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  ^ 
Nun  hat  aber  neuestens  Furtwängler  die  Zugehörigkeit  iu  Zweifel 
gezogen^.  Er  selbst  setzt  den  Asklepiostenipel  'in  die  Zeit  unge- 
fähr um  420 '  auf  Grund  stilistischer  Beobachtungen  an  den  Sculp- 
turen der  Giebel.  Eine  Prüfung  dieser  Vermuthuugen  ist  vorerst 
nicht  möglich,  da  Abgüsse  in  Deutschland  noch  nicht  verbreitet 
sind,  üebrigens  scheint  die  Nereide,  neuerdings  vortrefflich  ab- 
gebildet bei  Brunn,  Denkmäler  griechischer  und  römischer  Sculptur 
no.  19,  stilistisch  sehr  nahe  verwandt  zu  sein  mit  den  Nereiden 
aus  Xanthos  ^. 

Der  Zeitansatz  von  Furtwängler  'um  420'  steht  mit  der 
politischen  Geschichte  von  Epidauros  nicht  im  Einklang.  Nach 
heftigen  Kämpfen  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen 
Kriegs  schlössen  die  Epidaurier  im  Jahre  423  dem  Waffenstill- 
stand sich  an,  der  zwischen  Athen  und  Lakedämon  zu  Stande 
kam  *.  Die  Ereignisse  der  folgenden  Jahre  sind  bekannt,  Athen 
und  Lakedämon  schliessen  ein  Bündniss  und  infolge  dessen  wer- 
den die  peloponnesischen  Bundesgenossen  gegen  Sparta  miss- 
trauisch,  zum  Theil  fallen  sie  ab.  Epidauros  ist  treu  geblieben, 
also  wäre  es  wohl  möglich,  dass  der  Bau  des  Tempels  in  diesen 
Jahren  stattfand,  aber  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich.  Nach- 
dem nämlich  422  der  Waffenstillstand  abgelaufen  war,  gewinnt 
in  Athen  und  Sparta  der  Friedensgedanke  mehr  Boden  ^,  aber 
erst  im  Frühling  421  kommt  der  Friede  zu  Stande,  dem  Epidau- 
ros sich  anschloss.  Erst  vom  Frühling  421  an  konnte  Epidauros 
dauernde  Ruhe  erwarten.  Allein  der  Friede  dauerte  nicht  lange. 
Bereits  im  Sommer  419  ^  beginnt  der  Krieg  zwischen  Argos  und 
Epidauros,  der  für  diesen  Staat  sehr  unglücklich  verlief  und  im 
Spätherbste  418  seinen  Abschluss  fand  '.  Epidauros  wird  gewiss 
einiger  Zeit  bedurft  haben,  um  Geld  für  einen  kostbaren  Tempel 
zu  sammeln,  für  einen  Tempel,  der  nach  der  Bauinschrift  in  sehr 


^  Vgl.  Petersen,    Arch.  epigr.  Mitthlgn.  aus  Oesterreich  5  S.  6  ff. 
2  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1<SSS  no.  47  S.  1484. 
^  Monumenti  des  archäol.  Inst.  X  Taf.  11. 

4  Thucydides  4,  119. 

5  Thucyd.  5,  19—20. 
^  Thucyd.  5,  53  ff. 

''  Thucyd.  5,  70 — 80.  Vgl.  über  die  ganze  Sache  Weclewsky,  de 
rebus  Epidauriorum  S.  22  f.  Posener  Gymnasial-Prograram  1854.  Üebri- 
gens sind  in  der  Bauinschrift  Zeile  7  und  11  S.  158  u.  a.  a.  St.  m.  Ar- 
giver  als  Submittenten  genannt.  So  wird  durch  ein  äusseres  Zeugnisa 
bewiesen,  dass  während  dieses  Krieges  der  Bau  nicht  ausgeführt  wurde, 
denn  eine  eiriiniEia  zwischen  Argos  und  Epidauros  konnte  nicht  statt- 
finden. 
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kurzer  Zeit  vollendet  wurde  ^.  Mit  diesem  negativen  Resultat 
müssen  wir  uns  vorerst  zufrieden  geben.  AValirscheinlich  ist,  dass 
das  Terapelbild  noch  nicht  errichtet  war,  als  der  Asklepioscult 
nach  Athen  kam,  da  gerade  die  ältesten  Reliefs  aus  dem  Askle- 
piosheiligthume  zu  Athen  den  stehenden  Heilsgott  zeigen  ^.  Doch 
lässt  sich  dieser  Umstand  zur  Feststellung  der  Zeit  des  Tempel- 
haues  zu  Epidauros  nicht  verwerthen,  da  es  strittig  ist,  wann  der 
Cult  nach  Athen  kam ;  die  Meinungen  lassen  einen  Spielraum  von 
etwa  450  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrh.  ^  Dagegen  muss  die  Statue 
im  4.  Jahrh.  vorhanden  gewesen  sein.  Denn  in  diese  Zeit  gehört 
nach  Imhoof-Blumer  und  Grardner  Numismat.  commentary  on  Pau- 
sanias  1  Taf.  L.  III  S.  43  eine  Münze,  welche  nebst  anderen  eine 
Kachbildung  des  Werkes  zeigt. 

Eine  Nachbildung  der  Statue  ist  auf  Reliefs  noch  nicht 
nachgewiesen.  Denn  das  bei  Brunn,  Denkmäler  Lieferung  1  no.  3 
abgebildete  Stück  gibt  nur  im  Allgemeinen  den  Typus  des  sitzen- 
den Asklepios  wieder.  Einen  Ersatz  bieten  die  Münzen  von  Epi- 
dauros, die  freilich  wieder  abweichen,  aber  die  Haltung  des  Gottes 
im  Allgemeinen  erkennen  lassen.  Bemerkenswerth  ist  die  Ver- 
schiedenheit der  Handbewegnng.  Einmal  *  hält  der  Gott  die  un- 
tere Handfläche,  TTprivfic;  X^ip»  über  den  Kopf  der  Schlange  (ty- 
pus  A),  das  andere  Mal^  den  Rücken  der  Hand,  UTTxia  X^^P 
(typus  B).  Endlich  auf  einer  Münze  ^  hat  der  Gott  sogar  eine 
Schale  in  der  Hand.  Schon  das  Alter  der  Münzen  kommt  in  Be- 
tracht. Die  ältesten,  welche  nach  den  Verfassern  des  numismati- 
schen Commentars  zu  Pausanias  dem  4.  Jahrh..  v.  Chr.  angehören, 
geben  die  erste  Darstellung.  Die  dritte  Darstellung  steht  mit  der 
Beschreibung  bei  Pausanias  in  Widerspruch,  ist  also  von  vorn- 
herein zu  beseitigen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  an- 
deren Darstellungen  ist  noch  gar  niclit  bemerkt  worden.  Nur 
allgemein  suchte  man  den  Grund  dafür,  dass  der  Gott  seine  Hand 
über  den  Kopf  der  Schlange  halte,  ausfindig  zu  machen.  K.  Lange  ' 
meinte,  dass  aus  technischen  Gründen  der  Künstler  die  Schlange 
als  Stütze  für  die  mit  einer  Schale  belastete  Hand  des  Goldelfen- 
beinbildes verwendet  habe.  Einer  Widerlegung  dieser  Ansicht 
bedarf  es  nicht,  da  die  Hand  gar  keine  Schale  hielt,  doch  hat  sie 
Schreiber  ^  zur  Genüge  geliefert.  Aber  die  eigene  Vermuthung 
dieses  Gelehrten,  nach  der  die  Schlange  sich  vertraulich  der 
rechten  Hand  des  Gottes  nähere,  lässt  sich  nicht  halten. 

In  erster  Linie  ist  zu  entscheiden,  ob  typus  A  oder  typus 


^  Vgl.  Epliemcris  archaiolog.  188()  S.  170. 

2  Vgl.  das  Verzeichniss  bei  v.  Dulin,  Arch.  Zeit.  S.  140. 1877.  no.  1  ü'. 

■'  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Isyllos  von  P^pidauros  S.  188. 

■*  Imhoof-Blumer  und  Gardner  a.  a.  0.  Taf.  L.  III. 

5  Overbock,  Plastik  3  I  S.  880. 

"  Panofka,  Abhandign.  der  Berliner  Akademie  1845  Taf.  1  no.  7. 

'  Mitthlgu.  des  deutsch,  archäolog.  Instituts  zu  Athen  8  S.  67. 

8  Athena  Parthenos  S.  75. 
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B  der  richtige  ist.  Beides  ist  möglicli.  Denn  ans  Aristoplianes^ 
kann  man  folgern,  dass  es  Grötterbilder  gab,  welche  die  obere  und  die 
untere  Handfläche  über  den  Sterblichen  ausstreckten.  So  könnte 
man  noch  zur  Noth  vermuthen,  dass  Asklepios  öiraiq  Ti  Xriipeiai 
dargestellt  sei.  Glücklicher  Weise  kommt  von  anderer  Seite  eine 
Lösung.  Auf  einer  Münze  von  Gythion"  hält  Asklepios  die  rechte 
Hand  ausgestreckt  über  die  Schlange,  die  an  einem  Gefässe  her- 
vorschiesst,  und  zwar  rrprivfi  X^^P^t)  nicht  iiTTTiav.  Und  diese 
Münze  widerlegt  Schreiber's  Ansicht,  dass  die  Schlange  sich  ver- 
traulich der  Hand  des  Gottes  nähere.  Denn  die  Entfernung  der 
Schlange  von  der  Hand  des  Gottes  schliesst  das  aus.  Eine  an- 
dere Münze,  von  Zakynthos  ^,  zeigt  einen  Heros,  der  die  untere 
Fläche  der  Hand  über  den  Kopf  der  Schlange  hält.  Ein  wei- 
teres Beispiel  gibt  vielleicht  eine  korinthische  Münze  *,  werthvoll 
deshalb,  weil  vielleicht  darauf  Hermes'  Hand  über  dem  Widder 
in  ähnlicher  Weise  ausgestreckt  ist. 

Auch  die  Bedeutung  dieses  Gestus  lässt  sich  ermitteln.  Der 
Schutz  und  Segen  des  Gottes  wurde  zum  Ausdruck  gebracht. 
Bei  Theognis  liest  man  V.  757:  Zeug  T(]C,  T^6\r\o<;  uirepexei  riiv 
XeTpa,  und  Euripides  Iphig.  in  Aulis  V.  916  heisst  es:  f|V  be 
To\mi(Ji]g  au  \xov  xeip'  UTTepreTvai,  crecruucrjueB'.  In  Sparta  gab 
es  eine  Statue  der  Hera  urrepxeipict  °.  Mehrere  Eeliefs  zeigen 
den  nämlichen  Gestus,  am  besten  das  aus  Eom  stammende  He- 
roenrelief in  Würzburg  ^,  ähnlich  das  bei  Conze,  Reisen  auf  den 
Inseln  des  Tbrakischen  Meeres  Taf.  X  no.  1  S.  34  abgebildete.  Man 
ist  versucht  zu  glauben,  dass  nunmehr  auch  die  Handbewegung 
des  Heros  auf  dem  schönen  Kelief  ^,  dessen  Veröffentlichung  Furt- 
wängler  verdankt  wird,  eine  Erklärung  findet. 

Es  sei  schliesslich  noch  darauf  hingewiesen,  dass  es  durch- 
aus nicht  den  hellenischen  Cultgebräuchen  widerspricht,  wenn  eine 
unmittelbare  Beziehung  des  Gottes  zu  dem  ihm  heiligen  Thiere 
auch  durch  bildliche  Darstellung  zum  Ausdrucke  gebracht  wird. 
Es  mag  hier  genügen,  auf  die  Reliefs  des  barberinischen  Candela- 
bers  ^,  wo  Athena  der  Schlange  aus  einer  Schale  zu  trinken  gibt, 
hingewiesen  zu  haben.    Hier  füttert  die  Gottheit  das  heilige  Thier, 


1  Ekklesiazusen  V.  780  ff. 
rvuüaei  ö'  UTTÖ  tüjv  xeipiiv  je  tujv  dYO(X|LiäTUJV, 
öxav  Yttp  ei)xuJ|Liea9a  biöövai  TaYaOä, 
eOTr\Kev  eKTeivovxa  ti]v  x^ip'  uTtxiav, 
oux  WC,  Ti  ööiacvT',  üX\'  öttok;  ti  Xrmjerai. 

2  Panofka  a.  a.  0.  Taf.  I  no.  5. 

3  Mionnet,  Descript.  des  medailles,  Reo.  des  planches  73,  3. 
*  Imhoof-Blumer  und  Gardner  a.  a.  0.  E  no.  86. 
^  Pausan.  III  13,  8.     Weitere  Beispiele  bei  0.  Müller,  Handbuch 

der  Archäologie  ^  §  355,  G  und  Voullieme,  quomodo  veteres  adoraverint, 
Dissertation  von  Halle  1887  S.  40. 

«  Bonner  Jahrbücher  36  Taf.  4. 

''  Mitthlgn.  des  deutsch,  archäolog.  Inst.  z.  Athen  8  Taf.  18,  1. 

^  Friederichs-Wolters,  Berliner  Abgüsse  no.  2124  ff. 
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auf  den  oben  angefülirten  und  besprochenen  Denkmälern  wird  der 
Schutz  und  Segen  des  Gottes  zum  Ausdruck  gebracht. 

Würzburg.  Heinrich  Ludwig  Urlichs. 


Sophocles,  ein  Dichter  der  Anthologia  Latina. 

Die  Herausgeber  der  anthologia  latina  merken  an,  dass  der 
Vers  des  codex  Salmasianus  (Riese  c.  181,  3)  cattus  in  obscuro 
cepit  pro  sorice  picam  'in  cod.  cuiusdam  Leidensis  glossario  (Riese) 
oder  'a  Micone  Leuita  in  libelio  prosodiaco  (Baehrens)  einem 
Sophocles  beigelegt  werde,  mit  dem  Riese  des  öfteren  bemerkt 
hat  nichts  anfangen  zu  können. 

Die  Sache  erklärt  sich  so.  Zunächst:  Baehrens'  und  Riese's 
Quelle  für  die  Anführung  ist  die  gleiche,  Riese's  cod.  Leidensis 
(vgl.  anth.  lat.  I  p.  XVII)  ist  eine  Hs.  von  Baehrens'  Mico  Le- 
vita;  wenn  ausserdem  in  einem  Chelteiihamer  Glossar  des  12.  Jhd. 
(Journal  of  philology  VIII  122)  der  Vers  Sofocles  zugeschrieben 
wird,  so  ist  dies  kein  unabhängiges  Zeugniss,  sondern  beweist  nur 
die  Verbreitung  des  Mico,  von  der  wir  auch  sonst  wissen.  Mico 
aber  verfasste  im  Jahre  825  im  Kloster  des  H.  Richarius  bei 
Centula  an  der  Somme  eine  nach  den  Stichworten  alphabetisch  ge- 
ordnete Beispielsammlung  zur  Einübung  der  Prosodie  für  die  ler- 
nende Jugend  (vgl.  Dümmler  im  Neuen  Archiv  IV  515).  Er  er- 
zählt uns  —  man  muss  die  Stelle,  bis  die  neue  Ausgabe  in  den 
Monumenta  Germaniae  erscheint,  nach  Fabricius  Bibl.  lat.  med. 
et  inf.  aet.  s.  v.  Mico  anführen  —  0elo  utilitatis  accensus  coepi 
perscrutari  diligentius  monimcnta  poetarum  atque  de  singiüis  quae 
tiarietateni  patiehantiir  uerhis  exempla  afßgere  auctorum  ita  tit  prius 
uerbum  pracfigerem,  deinde  exemplum  uerae  ostentationis  ipslus, 
posthaec  nomen  auctoris  uel  libri.  Und  so  eingerichtet  —  links 
neben  dem  Vers  das  zu  belegende  Wort,  rechts  der  Dichtername 
—  liegt  uns  Micos  Werk  in  einer  Reihe  von  Hss.  vor;  nur  hat 
er  selbst  oder  sein  erster  Abschreiber  rechts  meist  nach,  aber 
auch  vor  dem  Dichternamen  an  vielen  Stellen  andere  Wörter  des 
betreffenden  Anfangsbuchstabens  hinzugefügt,  deren  Prosodie  er 
erst  noch  erhärten  wollte,  bisweilen  auch  weitere  Namen  doch 
wohl  solcher  Dichter,  die  ihm  den  Nachweis  an  die  Hand  geben 
sollten. 

Die  massgebende  Hs.  Micos,  der  Bruxell.  10470  des  10.  Jhd. 
gibt  nun  unter  S  den  Vers  mit  folgendem  Beiwerk: 

Sorice .  Cattus  in  obscuris  coepit  p)ro  sorice  picam  Sofocles .  orat. 
Damit  sollte  keineswegs  gesagt  sein,  dass  der  Vers  einem  Sopho- 
cles oraior  gehöre,  sondern  einfach  dass  in  die  Nähe  des  Verses 
für  die  Prosodie  von  sorex  in  der  nächsten  Auflage  als  Vers  für 
die  Prosodie  von  Sophocles  gesetzt  werden  könnte: 

qicid  Sophocles  et  Thcspis  et  Aeschylus  utile  fcrrent  Ilorat. 
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Bedürfte  das  Gesagte  eines  Beweises,  so  könnte  hinzugefügt 
werden,  dass  Mico,  der  sicli  freilich  mit  der  Arbeit  des  Sammelus 
sehr  gross  thut,  diesen  Vers  aus  einer  älteren  der  seinen  ähn- 
lichen Sammlung  einfach  übernommen  hat  und  dass  dort  weder 
des  Sophocles  noch  eines  anderen  Name  stand  und  Mico  sich  wie 
öfter  begnügen  musste,  das  exemplum  uerac  ostentationis  ohne  den 
Autor  anzuführen. 

Denn  Peiper  (Alcimus  Avitus  p.  LXVIII)  hat  ganz  richtig 
vorausgesetzt,  dass  eine  Sammlung 'exempla  diuersorum  auctorum' 
wie  die  von  Keil  Halle  1872  aus  einem  Vaticanus  herausgegebene 
dem  Mico  vorlag;  im  Vatic.  aber  heisst  es  v.  57  f. 
GATL  Piipam  se  dicit  Gallia  cum  sit  anus  GälUä 

Catiis  in  ohscuro  cepit  pro  sorice  picam  Sörtce 
ohne  Quellenangabe.  Eiese  freilich,  der  die  exempla  aus  einem 
vom  Vatic.  abgeleiteten  Parisinus  herausgab,  meinte  (in  dieser 
Zeitschrift  26,  335)  CATL  ausser  auf  den  Vers  des  Martialis 
auch  auf  den  des  Salmasianus  beziehen  zu  dürfen  und  knüpfte 
daran  allerhand  Vermuthungen  über  die  Catalecta  ,  SopJiocles 
aber  erklärte  er  als  aus  CATL  entstanden.  In  Wahrheit  soll 
dieser  Zusatz  in  den  exempla  immer  nur  den  Leser  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  ein  Pentameter  vorliege. 

Nicht  mehr  kann  ich  jetzt  Peiper  darin  beistimmen  (vgl. 
meine  Karoling.  Dichtungen'  S.  82),  dass  die  exempla  wahrschein- 
lich schon  im  7.  Jhd.  entstanden  seien.  Ganz  sicher  enthielt  schon 
die  ursprüngliche  Sammlung,  wie  ich  aus  der  Uebereinstimmung 
mit  Mico  schliesse,  der  eine  andere  und  bessere  Hs.  als  den  Vatic. 
benutzt  in  Cur  proconde  times  stülam  praebere  lecJdto  (Vatic.  v.  45) 
ein  Citat  aus  Paulus  Diaconus'  Gedicht  auf  den  H.  Benedict  v.  93 
(Dümmler  poet.  Karol.  I  p.  39).  Ja,  wie  sollte  man  selbst  da- 
gegen etwas  einwenden  können,  dass  der  dem  Vatic.  (255)  und 
Mico  gemeinsame  Vers :  sie  edocfa  suo  seruit  Macedonia  Faido, 
dem  beide  die  Autorität  Arators  beifügen,  dem  wirklich  diese 
Messung  von  Macedonia  eigen  ist,  aus  Walahfrid  Strabos  Gedicht 
auf  den  H.  Mamnies  IV  16  (Dümmler  poet.  Karol.  II  p.  279)  be- 
zogen sei?  Man  müsste  denn  sagen:  Walahfrid  habe  selbst  den 
ganzen  Vers  anderswoher  übernommen.  Aber  von  wem  ?  und  dies 
ist  seine  Art  nicht.  Vielmehr  müssen  wir  folgern,  dass  die  ex- 
empla in  der  Fassung,  die  dem  Vatic.  und  Mico  vorlag,  in  Deutsch- 
land (Eeichenau  ?)  ^u  Stande  kamen,  schnell  sich  verbreiteten  — 
auch  das  exemplare  super  uersus  auctornm  (Becker  catal.  74,  115) 
zu  Blaubeuern  im  11.  Jhd.  wird  nichts  anderes  sein  als  exempla 
diuersorum  auctornm  —  und  dass  Walahfrids  Gedicht  mindestens 
ein  paar  Jahre  vor  825  gedichtet  ist,  was  sich  mit  dem,  was  wir 
sonst  von  ihm  wissen,  vereinigen  lässt. 

München.  L,  Traube. 
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Zu  den  lateinischen  Panegyrikern. 

In  des  Claudius  Mamertinus  Danksagung  für  das  durch  Ju- 
lian ihm  verliehene  Consulat  lesen  wir  c.  IV  (Bährens  Paneg. 
lat.  247)  Folgendes :  Florentissimas  quondam  antiquissimasque 
urhes  barbari  possidebant;  porro  aliae  quas  a  vastitate  barbarica 
terrarum  intervalla  distulerant  iudicum  nomine  a  nefariis  latro- 
nibus  optinebautur.  Gallorum  illa  celebrata  nobilitas  aut  ferro 
oociderat  aut  immitibus  addicta  dominis  serviebat.  afficieban- 
tur  ingenua  indignis  cruciatibus  corpora;  nemo  ab  iniuria  liber, 
nemo  intactus  a  contumelia,  nisi  qui  crudelitatem  praedonis  pretio 
mitigasset,  ut  iam  barbari  desiderarentur  utque  praeoptaretur  a 
miseris  fortuna  captorum.  Vor  ingenua  fehlt  afficiebantur  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung,  es  ist  ein  Zusatz  des  Heraus- 
gebers Bährens.  In  ähnlicher  Weise  setzte  Livineius  lacerabantur 
vor  ingenua  ein,  während  der  Corrector  des  Vaticanus  1775  sub- 
erant  nach  ingenua  hinzufügte.  Alle  diese  Versuche  haben  den 
Uebelstand,  dass  sie  die  Symmetrie  der  Periode  stören,  da  die 
zwei  anderen  Glieder  kein  Verbum  finitum  haben.  Diesen  Uebel- 
stand vermeidet  die  Conjectur  Schencks  cruciatibus  usta  corpora. 
Allein  die  Stelle  kann  geheilt  werden,  ohne  dass  man  ein  Wort 
hinzusetzt,  wenn  man  sich  eines  Abschreiberfehlers  erinnert,  wel- 
cher durch  Kreuzung  der  Vorstellungen  entsteht.  Ein 
Beispiel  wird  diesen  Fehler  sofort  klar  machen :  im  Monumentum 
Ancyranum  lesen  wir  c.  15  des  griechischen  Textes  dvbpujv  )aupid- 
haq  statt  ävhpac,  juupidbuuv.  Gekreuzt  haben  sich  hier  Accusativ 
und  Genetiv.  Ein  anderes  Beispiel:  Lach.  185d  hat  Cornarius  ecl. 
64  ö  eveKtt  dXXou  geschrieben,  während  die  Ueberlieferung  ov 
ev6Ka  ctXXo  darbietet.  Wie  weit  diese  Kreuzung  fortschreiten 
kann,  dafür  gibt  uns  der  Anfang  des  Alcib.  II  einen  interessanten 
Beleg.  Hier  heisst  es  7Tpo(7euEö|uevo^  Tiopeuei,  dagegen  steht  im 
Clarkianus  und  Venetus  II  TTopeuö)aevo^  TtpocJeuHei.  Mit  Hilfe 
dieser  Beobachtung  wird  die  Verbesserung  der  fraglichen  Stelle 
leicht  ermöglicht;  es  ist  zu  schreiben:  ingenuis  indigni  cruciatus 
corporibus. 

Würzburg.  '        M.  Schanz. 


< 
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Africanische  Inschriften. 
I.    Lex  dedicationis  von  Mactaris. 
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Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV.  31 
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Eine  neue  lex  dedicationis  veiiobnt  es  sich  wohl  der  Mühe 
den  deutschen  Philologen  etwas  früher  nahe  zu  rücken,  als  es 
durch  das  Supplement  zum  achten  Band  des  Corp.  inscr.  Latin, 
geschehen  kann.  Waren  uns  doch  bisher  nur  drei  solcher  Urkunden 
bekannt:  die  einer  aedes  lovis  Liberi  in  Furfo  vom  Jahr  696 
d.  St.  (==  Wilm.  105),  ferner  die  lex  arae  Narbonensls  {=  Wilm. 
104)  und  endlich  die  eines  Juppiteraltars  in  Salona  vom  Jahre 
137  n.  Chr.  (=  Wilm.  103)  i.  Zu  diesen  kommt  jetzt  die  leider 
undatirte  eines  simulacrum  Dianae  Augustae  aus  Mactaris  in  der 
Byzacena  als  vierte  hinzu.  Sie  ist  auf  der  Cellawand  eines  bei 
den  Resten  der  Wasserleitung,  zwischen  der  Hauptruinenmasse  und 
dem  Grabmal  des  Verrius  (C.  VIII  n.  630),  gelegenen  Tempels 
eingegraben,  rechts  vom  Eingang.  Schon  Gruerin  hat  sie,  wie  es 
scheint,  bemerkt,  aber  mit  Ausnahme  des  ersten  Wortes  nichts 
davon  entziffert.  Zu  der  Zeit,  wo  ich  selbst,  und  zwar  unter 
sehr  ungünstigen  Witterungsverhältnissen,  in  Hr.  Makter  arbeitete, 
scheint  die  Inschrift  verschüttet  gewesen  zu  sein  ^.  Es  blieb  der 
Greschicklicbkeit  und  Ausdauer  meines  Arbeitsgenossen  Rene 
Cagnat  in  Paris  vorbehalten,  uns  eine  genaue  und  vollständige 
Abschrift  des  Denkmals  zu  verschaffen,  die  er  in  seinem  vierten 
rapport  (^archives  des  miss.  scientif.  et  litt.  Ser.  III  Vol.  XIIII)  S.  59 
veröffentlicht  hat.  Ein  Abklatsch,  den  er  mir  freundlichst  zur 
Verfügung  stellte,  hat  mir  nur  zu  geringfügigen  Abweichungen 
von  seiner  Lesung  Anlass  gegeben  ^.  Dagegen  Hess  sich  mit  der 
Herstellung  und  dem  Verständniss  der  Urkunde  allerdings  uocli 
erheblich  weiter  kommen.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  von  der 
vollständigen  Herstellung,  die  ich  mittheile,  nur  etwa  zwei  oder 
drei  belanglose  Wörter  Bedenken  unterliegen  können  ^.  Dem 
wenn  Cagnat  es  für  möglich,  ja  wahrscheinlich  hielt,  dass  die 
Inschrift  sich  über  die  letzten  erkennbaren  Buchstaben  hinaus  noch 
weiter  nach  rechts  erstreckte^,  so  hat  er  sich  sicher  geirrt.  Und 
er  wird  sich  freuen,  dass  dies  der  Fall  und  das  Denkmal  so  weit 
wenigstens  vollständig  ist.  Dass  auch  sonst  nichts  fehle,  wird 
man  vielleicht  angesichts  der  bisher  bekannten  leges  dedicationis 


1  Vgl.  Marquardt  Staatsverw.  UV  S.  261  Anm.  3. 

2  Vgl.  Cagnat  rapport  IV  S.  58:  ...  un  temple  . .  qui  a  ete  deblayc 
assez  häbilement  depuis  Voccupation. 

^  Ueber  eine  Stelle,  nämlich  Z.  (!  zu  Ende  bot  der  Abklatsch  niclit 
genügende  Sicherheit,  Cagnat  gibt  dort  SA'^^.  Es  scheint  mir  nicht 
wahrscheinlich,  dass  nach  A  überhaupt  noch  Buchstaben  folgten.  Ueber 
die  Ergänzungen  kann  kein  Zweifel  sein.  —  Meine  sonstigen  kleinen 
Abweichungen  von  Cagnats  Publication  verzeichne  ich  nicht,  da  sie 
mir  gesichert  erscheinen. 

*  nämlich  Z.  6  [tractetur\;  Z.  7  sec[u{ndove\  wofür  seq^n\entefce\  in 
Frage  kommen  kann;  8  zu  Ende,  wo  für  das  eine  der  beiden  Verba 
etwa  reficiatur  eingesetzt  werden  kann. 

•'  de  texte)  est  en  si  mauvais  etat,  que  je  ne  saurais  meine  pat 
dire,  si  Vinscription  se  prolongeait  sur  la  droite  au  delä  des  dcrnicres 
lettres  visihles:  je  le  ernirais  pourtant  p.  (jl. 


Miscellen.  483 

nicht   mit   voller   Bestimmtheit   behaupten   dürfen:    vermisst  man 
doch  namentlich  die  Datirung. 

Zu  ausführlichen  Erläuterungen  giebt  der  leicht  verständ- 
liche Text  keinen  Anlass.  Zu  V.  3  uti  extra  e[am  legem  n]um- 
qtiam  me  sentio  de[dicare]  vgl.  Wilm.  105  quod  se  sentiat  eam 
rem  sine  scelere  sine  inaculo  [vendere  locare];  zu  V.  6  (juihus 
ornandimi  tergendtimve  erit  die  Formel  si  quis  tergere  ornare 
reficere  velet  Wilm.  104.  —  Da  die  Erlaubniss  zu  etwa  sich  als 
nothwendig  erweisenden  Eestaurationen  des  Götterbildes  nach  Z.  7 
bei  dem  sacerdos  ApolUnis  ji^imus  sequ\iidusve^  einzuholen  ist,  so 
dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Tempel  in  erster  Linie  dem  Apollo 
geweiht  war,  wie  denn  auch  eine  Statue  des  Apollo  patrius  Äu- 
giustus)  {=  C.  n.  619)  vor  demselben  gefunden  worden  ist. 


iL    Standbild  eines  Officiers  der  Flavier  za  Karthago. 

Wie  in  Rom  die  Standbilder  der  Triumphatoren  der  Repubik 
und  der  Kaiserzeit  das  Augustusforum  zierten  i,  wie  nachmals  das 
Trajansforum  der  Hauptsammelplatz  von  Statuen  verdienter  Staats- 
beamten wurde  ^,  so  hat,  das  Vorbild  der  Hauptstadt  nachahmend, 
auch  Karthago  in  der  Kaiserzeit  sich  mit  den  Bildsäulen  berühm- 
ter Männer  aus  der  römischen  Geschichte,  der  alten  wie  der  neuen, 
geschmückt.  Bruchstücke  von  zwei  vermuthlich  zu  solchen  ge- 
hörigen Elogien,  die  Staatsmänner  und  Feldherrn  der  republica- 
nischen  Zeit  feierten,  waren  schon  vor  einigen  Jahren  bekannt 
geworden  ^ ;  nicht  viel  später  wurde  folgendes  Fragment  einer 
Inschrift  veröffentlicht"^,  die  die  Thaten  und  Ehren  eines  hohen 
Officiers  der  flavischen  Kaiser  verkündete  : 

HiC  •  IN-  OMN 
CAESARVM 

HVNC-IMP  T-GAESar  diui  f.   Vespasianus  aiig. 

T  R I V  M  P  H  ATVRVS    de    iiidaeis    donauit  donis 
5    CORONIS    MVRALlB?<s    ü   coronis    uallarihus   ü 

cORONIS  •  AVR  Eis  H  Jiastis  puris . .  totidemque 

VEXlKis 

Wenngleich  ein  Bruch  des  Steins  an  seinem  oberen  Ende 
von  dem  Herausgeber  nicht  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  doch  auf 
der  Hand,  dass  die  Inschrift,  wie  rechts  und  unten,  so  auch  hier 
verstümmelt  ist.  Es  fehlt  jedenfalls  der  Name  des  Gefeierten 
sowie  die  Angabe  seiner  Aemter.  Die  von  mir  beigeschriebenen 
Ergänzungen  sind,  soweit  von  Belang,  wohl  sicher.  Hinsichtlich 
der  militärischen  Decorationen  fällt  es  nun  auf,    dass    der   Mann 


1  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht  I  ^  S.  450. 

2  Vgl.  Jordan  Topogr.  I,  2  S.  4ß5. 

3  S.  Ephem.  VII  n.  177.  178. 

■*  Von  J.  Letaille  in  der  Chronik  der  gazette  archcul.  von  1887  S.  60. 
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bei  nur  einem  Triiimph  mit  je  zwei  coronae  murales,  vallares, 
aureae  ausgezeichBet  worden  ist.  Die  Erklärung  ist  gewiss  darin 
zu  suchen,  dass  ihm  diese  Orden  für  Verdienste  in  den  beiden 
jüdischen  Kriegen,  in  dem  von  Vespasian  vor  Antritt  der  Herr- 
schaft und  in  dem  danach  von  Titus  geführten,  verliehen  worden 
sind.  Die  Orden  geben  aber  auch  über  die  militärische  Stellung 
ihres  Empfängers  Auskunft:  wegen  der  zweimal  drei  Kränze 
kann  er  nicht  weniger  als  Legionslegat  gewesen  sein  ^.  Diese 
Erkenntniss  enthält  aber  gleichsam  die  Aufforderung  auch  seine 
Person  vermuthungsweise  zu  bestimmen.  Nach  dem  Gesagten 
dürfen  wir  ihn  zunächst  unter  den  K0pu9aiÖTaT0i  vermuthen, 
die  Josephus  als  Theilnehmer  an  dem  Kriegsrath  namhaft  macht, 
den  Titus  berief,  bevor  er  zu  dem  letzten  Sturm  auf  den  Tempel 
schritt^.  Von  diesen  können  aber  von  vornherein  nur  drei  in 
Betracht  kommen:  Sex.  Vettulenus  Cerealis^,  A.  Larcius  Lepidus 
und  M.  Tittius  Frugi,  und  von  diesen  dreien  müssen  wir  den 
mittleren  sogleich  wieder  ausschliessen.  Denn  er  hat,  wie  die 
Inschrift  C.  X.  n.  6659  lehrt,  die  coronae  nur  in  der  Einzahl, 
die  hastae  piirae  und  vexilla,  was  für  unsere  Frage  allerdings 
ohne  Interesse  ist,  als  quaestorischer  Legat  nur  in  der  Zweizahl 
erhalten.  Auch  hat  er  das  Commando  der  legio  X  Frefensis 
jedenfalls  erst  in  der  letzten  Periode  des  Krieges  übernommen 
und  bis  dahin  die  Quästur  der  Provinz  Greta  und  Cyrenaica  ver- 
waltet, während  sein  Vorgänger  im  Commando  jener  Legion, 
M.  Ulpius  Traianus,  bei  dem  Feldzug  des  Titus  überhaupt  nicht 
mehr  erwähnt  wird  und  also  vielleicht  zu  den  Vertrauten  des 
Vespasian  gehörte,  die  diesen  mit  nach  Aegypten  und  dann  nach 
Eom  begleiteten  *.  Von  den  beiden  anderen  stand  M.  Tittius 
nicht  nur  nach  Reniers  Bemerkung  (S.  314)  dem  Sex.  Cerealis 
im  Eange  nach,  sondern  war  ihm  wohl  auch  an  Verdiensten 
unterlegen.  Josephus  erwähnt  von  ihm  nur,  dass  er  beim  Sturm 
die  15.  Legion  führte,  die  er  von  Titus  übernommen  hatte,  als 
dieser  das  Obercommando  antrat.  Dagegen  der  andere  nahm 
nicht  nur  als  Anführer  der  fünften  makedonischen  Legion  an  dem 
Sturm  Theil,  sondern  hatte  auch  vorher  während  des  ganzen 
jüdischen  Krieges  sich  rühmlich  hervorgethan  und  besondere 
Anerkennung  von  Seiten  der  Herrscher  verdient  ^  Wenn  also,  wie 
es  doch  scheint,  an  M.  Ulpius  nicht  gedacht  werden  darf,  sondern 
nur  zwischen  M.  Tittius  und  Sex.  Vettulenus  die  Wahl  bleibt, 
so  werden  wir  uns  für  den  letzteren  entscheiden  müssen.  —  Die 
durch  den  Kaum  empfohlenen  Ergänzungen  in  Z.  3  sprechen  dafür, 
dass  das  Standbild  unter  Titus  Regierung  errichtet  worden  ist. 

1  Vgl.  Marquardt  Staatsverw.  II 2  S.  579. 

2  S.  Joseph,  hell.  lud.  VI,  4,  3  vgl.  Renier  memoires  de  Vlnstitut 
XXVI  (1867)  S.  294  ff. 

^  Ueber  ihn  vgl.    nach   Renier  a.  a.  0.    und  Waddington   fastes 
S.  709   Mommsen  Ephem.  IV  S.  499. 

*  Vgl.  Renier  a.  a.  0.  S.  289,  Waddington  S.  706  f. 
^  Joseph,  bell.  lud.  III  7,  32.  34;  9,  9;  6,  1. 
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III.    Grabschrift  eines  Wagenlenkers  in  Theveste. 

Wenn  ich  noch  für  eine  dritte  africanische  Inschrift  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  in  Anspruch  nehme,  so  bin  ich  mir 
wohl  bewusst,  dass  sie  für  andere  nicht  das  gleiche  Interesse 
haben  kann,  welches  sie  mir  in  Folge  langer  und  wiederholter, 
endlich  zum  Ziel  gelangter  Beschäftigung  mit  ihr  einflösst.  Sie 
stammt  aus  einer  römischen  Necropole  von  Theveste,  ist  zuerst 
von  A.  Farges  in  dem  receuil  der  archäologischen  Gresellschaft 
von  Constantine  XXIII  S.  144,  dann  von  mir  Ephem.  VII  n.  309 
veröffentlicht  worden.  Dessau  hat  sie  gesehen,  jedoch  wegen  der 
schnell  hereinbrechenden  Dämmerung  nur  wenige  Stellen  ver- 
gleichen können  (vgl.  Ephem.  YII  n.  712).  Aber  ein  vorzüglicher 
Abklatsch,  den  ich  der  stets  dienstbereiten  Gefälligkeit  des  Herrn 
A.  Papier  in  Bone  verdanke,  hat  mir  für  eine  sachkundige  Ver- 
gleichung  des  Originals  ausreichenden  Ersatz  geleistet.  Ich  lasse 
danach  den  Text  mit  Umschrift  folgen. 
aGlTARE  IVVENILIS  AMOR 

VLLO  magisTro  daTa 

RELIQVIS  ToTiDEM  ANNIS  VIXI 
BENE  vT  FaTa  SCRIPSERE  MIHI 

5   ferarvm  mvlTo  FviT  poTior 

QVEJVDOMVI    QVADRigDEM  FrENO 
MILIBVS  vT  VILI  VInTI  FviT  SVB 
ME  Sl   QVI   CECVRRIT  ECVS 

/vEae  qvod  FviT  opTabile  morI 

10        SVM  CORNVO  L/>r>SVS 

sicvT  FviT  in  voTo  peri  liceT 

OB  GRAVE  CASVS 
NVNC  REQVIESCVNT  RELIQVIAE  TRlGa 
Rl  SOLO  PER  QVO  FVI  NOTVS 
15     CIVLIVS  GAMMA 

/////    /////, 

. .  .  [noluit  ampUus  certamina  (?)  d\gitare  iuveniUs  amor  ullo 
magistro  data.  Tteliqtiis  totidem  annis  vixi  bene,  tit  fata  scripsere 
mihi.  Ferarum  midto  ftiit  potior,  quem  domui  quadripedem  freno, 
milibus.  Ut  v[e]li,  v[e]nti  fiiit  sub  me  si  qui  cecurrit  ecus.  Metae, 
quod  fuit  optabÜe  mori,  sum  corniio  labsus;  sicut  fiiit  in  voto,  per{i)l, 
licet  ab  grave{s)  casus.  Nunc  requiesciint  reliquiae  trig[a]ri  solo, 
per  quo{d)  fui  notus.     C.  Iidius  Camma[?  rinus] . . . 

Die  Sprache  der  Inschrift  ist  recht  unbehilflich,  indess  schei- 
nen mir  hinsichtlich  der  Auffassung  erhebliche  Zweifel  nicht  mehr 
erhoben  werden  zu  können.  V.  1  las  man  früher  otiare,  aber 
[a]gitare  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  es  muss  nach  Massgabe  von 
Z.  3.  5  u.  8.  w.  ein  Buchstabe  zu  Anfang  fehlen.    Der  Sinn  wird 
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also  folgender  sein :  Noluit  amplius  iuvenis,  quo  erat  jj'^'ofessionis 
snac  amore,  certamina  oder  praecepta  oder  dergl.  agitare  ullo 
mayistro  data,  das  ist  soviel  wie  tilli  magistro  audoratus  servire. 
Während  er  sich  also  früher  an  einen  dominus  verdungen  hatte, 
hat  er  in  seinen  späteren  Lebensjahren  sein  Metier  in  selbständi- 
gerer Weise  betrieben.  —  Der  Satz  V.  5 ff.  ist,  denkeich,  folgender- 
massen  zu  construiren:  ferarum  mllibus  multo  ftrit  potior  (luadripcs 
quem  domui  freno,  wobei  das  Subject  durch  Attraction  in  den 
Eelativsatz  gezogen  worden  ist.  Mommsen  (zu  Ephem.  VII  n.  309) 
wollte  milihus  mit  dem  Folgenden  verbinden,  allein  das  lässt  sich 
sprachlicli  kaum  rechtfertigen;  jedenfalls  verdient,  meine  ich,  die 
eben  vorgeschlagene  Auffassung  den  Vorzug,  lieber  den  Grund 
der  auffälligen  Verrenkung  der  Worte  werde  ich  später  noch  eine 

Vermuthung  äussern.  —  Z.  7  hat  der  Stein  VILI  und  VINil;  der 
Steinmetz  hat  offenbar  die  vorgezeichneten  Querbasten  der  zwei  E 
auszuführen  vergessen.  Also:  "^wie  ein  Schiff,  wie  der  Wind  so 
schnell  war  jedes  Ross,  das  unter  mir  lief  .  —  Das  erste  Wort 
von  Z.  9  war  bisher  unverstanden  geblieben.  Ebenso  hatte  man 
den  Schluss  von  Z.  10  verlesen.  "  CORNV  •  C///ISVS  ergänzte 
man  zu  o[cc]m<s;  danach  musste  man  annehmen,  dass  der  Ver- 
storbene venator  gewesen  und  in  einem  Stiergefecht,  vom  Hörn 
seines  wilden  Gegners  durchbohrt,  gefallen  sei,  wofür  u.  a.  eine 
zweite  africanische  Inschrift  (Ephem.  V  n.  ll/ß)  ^^^  eine  neuer- 
dings bei  Anadolköi  im  Bezirk  Küstendsche  gefundene  (arch.-epigr. 
Mitth.  aus  Oesterreich  VIII  p.  8)  Parallelen  boten.  Es  war  dies 
auffällig,  da  Z.  5  ff.  doch  vielmehr  auf  einen  agitator  zu  deuten 
schienen.     Die   Schwierigkeit  ist  jetzt   gelöst:    Z.  9    zu    Anfang 

T 

steht  entweder  IV"EAE  oder  MEAE;  oder  sollte  der  Stein  wirklich 
I^AE  haben,  so  wird  dies  wieder  der  Flüchtigkeit  des  Stein- 
metzen auf  Rechnung  geschrieben  Averden  müssen.  Also  metae 
corniio  (so)  ist  zu  verbinden :  unser  Jockey  ist  dem  Geschick 
verfallen,  das  bei  jedem  Wettfahren  gerade  dem  kühnsten  Wagen- 
lenker drohte;  er  hat  beim  Umbiegen  um  die  meta  die  Distance 
zu  knapp  genommen,  sein  Gefährt  ist  an  jener  zerschellt  und  er 
selber  zu  Tode  geschleift  worden.  Dies  war  für  ihn  ein  Tod, 
wie  er  ihn  sich  ersehnt  hatte,  auf  dem  Felde  der  Ehre. 

Besondere  Schwierigkeiten  hatte  bisher  auch  das  Wort  auf  der 
Scheide  von  Z.  13  und  14  gemacht:  FRIG//RI  war  von  Farges, 
FRIG/RI  von  Dessau  gelesen  worden;  frig[ida]ri.,  wie  Mommsen 
zweifelnd  ergänzte,  flösste  also  schon  an  sich  nicht  viel  Vertrauen 
ein,  ausserdem  begriff  man  nicht,  wie  das  frigidarkmi  als  der 
Ort  bezeichnet  werden  konnte,  an  den  sich  der  Ruf  des  Thier- 
kämpfers  knüpfte.  Wie  aus  dem  venator  ein  agitator  geworden, 
so  tritt  jetzt  an  die  Stelle  des  frigidarium  vielmehr  das  trigarinm, 
d.  h.  die  Manege,  der  Platz,  wo  die  Wettfahrer  sich  übten  und 
ihre  Wagen  (trigae)  und  Pferde  tummelten.  Das  Wort  findet 
sich  äusserst  selten  in  der  erhaltenen  Litteratur;  einen  Platz 
dieses  Namens,  der,  wie  Preller  Regionen  S.  172  auseinandersetzt, 
einen    Theil    des    campus  Martins   bildete,    lehrt  uns   die    stadt- 
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römische  Inschrift  C.  VI  n.  8461  kennen.  —  Das  Cognomen  des 
Mannes  mag  Camma[rmus\  gelautet  haben. 

Zum  Schluss  will  ich  die  Yermuthung  nicht  unterdrücken, 
dass  der  Verfasser  unsers  Elogiums  beabsiclitigt  habe,  seinen 
Helden  in  dactylischen  Versen  zu  feiern.  Verschiedene  Vers- 
ausgäiige  und  -bruchstücke,  die  blumige  Redeweise  und  die  ge- 
zwungene und  verschränkte  Wortstellung,  auch  wohl  die  Anord- 
nung der  Zeilen  lassen  darauf  schliessen.  Wer  die  so  mannigfachen, 
zum  Theil  höchst  wunderbaren  Blüthen  dieser  Vulgärpoesie  aus 
den  Steinen  kennt,  den  wird  die  Unzulänglichkeit  des  Erreichten 
doch  nicht  darüber  bedenklich  machen,  dass  der  Verfasser  wirk- 
lich, was  ich  ihm  zuschreibe,  gewollt  habe. 

Griessen.  Joh.  Schmidt, 

Za  Plinius  nat.  liist.  36, 13. 

Romae  eorum  (nämlich  des  Bupalos  und  Athenis)  signa  sunt 
in  Palatina  aede  Apollinis  in  fastigio  et  Omnibus  fere  quoe  fecif 
divns  Ängustus.  Nachdem  Loeschcke,  Dorpater  Universitätspro- 
gramm 1880  S.  4,  es  aufgefallen  war,  dass  Werke  jener  alten 
Künstler  beinahe  in  allen  Gebäuden,  welche  Augustus  zu  Rom 
errichtete,  sich  befunden  haben  sollen,  mehren  sich  die  Verbesse- 
rungsvorschläge zu  der  Stelle^.  Loeschckes  Aenderung  ex  manu- 
biis  fere  quas  fecit  divus  Augustus  wurde  von  Urlichs  Beitr.  z. 
Kunstgesch.  S.  6  durch  den  Hinweis  darauf  erledigt,  dass  fere 
sinnlos  sei.  Die  palaeographisch  leichte  Aenderuug  et  omnibus 
fere  quae  fecit  ibi  (d.  h.  in  Palatio)  cZivus  Augustus  schränkt 
die  Unmöglichkeit  der  Behauptung  des  Plinius  ein,  aber  hebt  sie 
nicht  auf.  Endlich  Robert,  archaeol.  Märchen  S.  120  geht  auf 
Loeschcke's  Vorschlag  zurück,  streicht  aber  ausserdem  "fere", 
das  nach  seiner  Ansicht  vielleicht  aus  dem  "^fuere'  des  folgenden 
Satzes  sich  eingeschlichen  habe.  So  würden  durch  einen  dop- 
pelten handschriftlichen  Fehler  die  beiden  Worte,  die  dutzend- 
mal in  der  Literatur  zusammenstehen,  in  den  Text  gerathen  sein. 
Alle  diese  Vorschläge  würden  niemals  gemacht  worden  sein,  wenn 
man  eine  Eigenthümlichkeit  der  Plinianischen  Schreibart  beachtet 
hätte.  Plinius  Stil  ist  doppelter  Art.  Einmal  wenn  der  Schrift- 
steller den  Text  aus  den  verschiedenen  Quellen  zusammensetzt, 
trocken  und  abgerissen,  vorzüglich  in  den  letzten  Büchern,  das 
andere  Mal,  wenn  der  Schriftsteller  seinen  eigenen  Gledanken 
Worte  verleiht,  erhaben  und  überschwänglich,  hervorgegangen 
aus  der  rhetorischen  Bildung.  Und  in  diesem  Sinne  ist  die  oben 
ausgeschriebene  Stelle  zu  verstehen.  Es  liegt  eine  rhetorische 
Uebertreibung  vor.  Solche  thatsächliche  Unmöglichkeiten  Unden 
sich  öfters  in  den  Büchern  des  Plinius.  Eine  sehr  starke  Ueber- 
treibung hat  bereits  Schreiber  (Rh.  Mus.  31  S.  219  ff.)  aufgedeckt, 
eine   andere    mag   hier  beigeschrieben    werden :   34,  88    wird  be- 


1  Nur  Petersen,  Arch.  epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  V  S.  62  hat 
gegen  die  Aenderung  von  Loeschcke  sich  ausgesprochen,  ohne  seine 
Gründe  anzugeben. 
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hauptet,  dass  der  Künstler  Nikeratos  sich  in  allen  Stoffen,  die 
von  den  in  dem  vorhergehenden  Abschnitte  (von  §  86  an)  ge- 
nannten Künstlern  dargestellt  wurden,  versucht  und  ausserdem 
einen  Alkibiades  u.  s.  w.  gearbeitet  habe.  An  das  Wort  pleri- 
que  in  der  einschränkenden  Bedeutung  bei  Tacitus  und  Plinius 
mag  nur  erinnert  werden  ^.  Das  Wort  bedeutet  übrigens  keines- 
wegs immer  viele',  sondern  sinkt  beinahe  zu  der  Bedeutung 
'einige'  herab.  Der  Schritt  von  plerique  zu  omnes  fere  ist  nicht 
gross.  Es  ist  ein  glücklicher  Zufall,  dass  beide  Worte  in  einer 
ähnlichen  Stelle  gebraucht  sind:  34,88  heisst  es:  Epigonus  om- 
nia  fere  praedicta  imitatus  praecessit  in  tubicine  et  matri  inter- 
fectae  infante  miserabiliter  blandiente.  Zweifellos  war  Epigonos 
ein  fruchtbarer  Künstler^.  Aber  das  glaube,  wer  will,  dass  Epi- 
gonos beinahe  alle  Stoffe  der  in  §  86  und  87  genannten  Künstler 
bearbeitet  habe.  Die  ganze  Stelle  zeigt  eine  nicht  ungeschickte 
stilistische  Künstelei  des  Schriftstellers.  Er  muss  Abwechselung 
haben  in  der  einförmigen  Aufzählung  der  Werke  der  alphabetisch 
angeordneten  Künstler. 

So  werden  wir  auch  die  oben  ausgeschriebene  Stelle  erst 
richtig  verstehen  und  dann  den  Text  unangetastet  lassen.  Gerade 
die  stilistisch  merkwürdige  Form,  das  Fehlen  der  Praeposition 
bei  Omnibus,  ist  für  Plinius  hinreichend  bekannt  ■*,  ein  Grrund 
mehr  dafür  dass  die  Stelle  richtig  überliefert  ist.  Plinius  wusste, 
dass  in  Gebäuden  des  Augustus  alte  Werke  für  Originale  des  Bu- 
palos  und  Athenis  ausgegeben  wurden.  Die  Uebertreibung  ist  auf 
Plinius  eigene  Rechnung  zu    setzen. 

Würzburg.  Heinrich  Ludwig  Urlichs. 

2  vgl.  Heraeus  zu  Tacitus  histor.  I  5,  9  und  anderen  Stellen. 

3  vgl.  Loewy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  Nachtr.  n.  157  a  S.  389. 
*  vgl.  Urlichs,  Chrestomathia  Pliuiana  zu   der  Stelle. 


Berichtigaugen. 

Zu  S.  320. 

Die  Conjectur  sexagenis  bei  Tacitus  hat  Speijer  1886  veröffent- 
licht, und  ich  habe  sie  Archiv  III  582  gebilligt.  Aber  auch  Ortmann 
in  dem  Schleusinger  Programm  1882  hat  sie  gemacht,  und  schon  Zumpt 
zu  Cic.  Verrin.  p.  583.  Ja  Halm  hat  sie  früher  gebilligt,  aber  die  Ta- 
cituseditoren  sie  nicht  festgehalten. 

München.  Ed.  Wölfflin. 

Zu  S.  335  A. 

In  dem  Citat  aus  der  griechischen  Inschrift  von  Ancyra  wurde 
leider  übersehen,  dass  nach  Huniann's  und  v.  I)omaszewski's  Ermitte- 
lungen noch  einige  Buchstaben  mehr  lesbar  sind.  Es  heisst  MapKO|nä- 
vujv  [Lücke  von  etwa  13  Buchstaben]  poi;"  [3  Buchstaben]  q  i^i  ff.  Also 
ist  zu  ergänzen  beispielsweise  MapKoiaävujv  [Zorißujv  xe  ZeYiMllpo^,  jeden- 
falls aber  nicht  uXeiovet;,  sondern  ein  bestimmter  Name  eiues  Vorgängers 
des  Marobod,  der  vor  diesem  die  eugere  Verbindung  der  Markomanen 
und  Sueben  anbahnte. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Univorsitäts-Buchdruckorci  von  Carl  Qeorgl  in  Bonn. 

(15.  Juni  ]889) 


Triopeioii,  Herodes,  Regula. 


Die  unter  diesen  drei  Namen  zusammengestellten  ünter- 
suchungeu  liaLen  es  auf  kein  einheitliclies  Ziel  abgesehen :  denn 
dies  muss  man  sagen  von  Erörterungen,  in  denen  die  als  Beweis- 
gründe eingeführten  Bestandtheile  eigentlich  ebenso  viel  oder  noch 
mehr  Beachtung  beanspruchen  und  verdienen  als  das,  zu  dessen 
Erweise  sie  dienen.  Ohne  Frage  sind  untrügerische  Aufschlüsse 
über  die  seltsame  Erscheinung  des  von  Herodes  Atticus  bei  Rom 
erbaueten  Triopeiou  und  eine  siegreiche  Entwaffnung  eines  fäl- 
schenden Feindes  unserer  Wissenschaft  durch  ihr  eigenes  Wesen 
wichtiger  als  dadurch,  dass  sie  das  vielumstrittene  Todesjahr  der 
Gattin  eines  berühmten  Mannes  endlich  annähernd  bestimmen  — 
selbst  wenn  sich  aus  dieser  Zeitbestimmung  noch  andere  wünschens- 
werthe,  nähere  Daten  ergeben.  Aber  hier  wenigstens  soll  keines 
solcher  Ergebnisse  gezogen  werden:  die  Erörterungen  kehren  zu- 
rück, von  wo  sie  ausgegangen  und  begnügen  sich  in  diesem  Kreise 
zu  bleiben.  Sind  sie  nun  richtig,  so  wird  man  ihre  Beschränkung 
leicht  verzeihen;  sind  sie  es  nicht,  so  ist  es  immer  noch  das  Beste, 
wenn  ein  möglichst  kleines  Gebiet  von  Irrlehren  angesteckt  wird. 
Aber  sie  sind  richtig. 

Ich  beginne  meine  Untersuchung  mit  einem  kurzen  Nach- 
weis dessen,  was  an  neueren  Arbeiten  über  die  zu  besprechenden 
Fragen  bereits  vorliegt,  und  mit  der  Aushebung  einiger  von  mir 
vorausgesetzter,  festliegender  Daten,  damit  ich  den  Leser  später 
nicht  —  zum  Schaden  meiner  Sache  —  in  seiner  Aufmerksamkeit 
zu  stören  brauche. 

Nach  Yisconti's  tüchtiger  und  weitgreifend  erklärender  Aus- 
gabe der  beiden  '  Borghesischen  Marmortafeln  1794:  fand  alles 
bis  da  Vorliegende  eingehende  Würdigung  in  dem  grossen  Com- 
mentar  von  Franz  zu  C.  I.  G.  III  6280.  Einige  Jahre  vorher  war 
der  vortreffliche  Aufsatz  von  Th.  Heyse  über  einige  Epochen  im 
Leben  des  Herodes  Atticus  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1839 

Ehein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XHV.  ^2 
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no.  122 — 124  erschienen,  welcher  die  geistvolle  aber  nicht  immer 
besonnene  Untersuchung  des  Visconti  in  mehrfachem  Betracht 
berichtigte.  Diese  selbst  wird  von  Heyse  S.  979  f.  genau  wieder- 
gegeben. Nach  Franz  hatte  Kaibel,  der  letzte  Bearbeiter  der 
schwierigen  Triopeioninschriften  (Epigr.  gr.  usw.  no.  1046),  zu  den 
bisher  versuchten  Lösungen  ihrer  Räthsel  Stellung  zu  nehmen ; 
und  zuletzt  rückte  Dittenberger,  der  aus  neuen  inschriftlichen  Zeug- 
nissen höchst  wünschenwerthe  Berichtigungen  und  Aufklärungen 
über  die  Familie  des  Herodes  Atticus  gab  (Herrn.  XIII  1878, 
S.  67  ff.),  einige  wichtige    Punkte  ins  richtige  Licht. 

Im  Leben  des  Herodes  sind  sichere  mich  angehende  Punkte 
folgende  : 

1)  143  Jahr  seines  Consulats  und  seiner  Vermählung  mit 
der  Regula. 

2)  160  Consulatsjahr  des  Bruders  der  Regilla,  Bradua. 

3)  Des  Herodes  Tochter  Elpinike  stirbt  nach  der  Mutter, 
aber  vor  171  (vgl.  Heyse  a.  0.  S.  982). 

4)  171  Herodes  vor  dem  kaiserlichen  Gericht   in  Sirmium. 

5)  175  Tod  der  jüngeren  Faustina,  der  Tochter  der  älteren, 
141  vertorbenen. 

Zunächst  bekümmert  mich  der  Tod  Eegillens.  Denselben 
setzte  Visconti  in  nicht  zu  frühen  Regierungsjahren  des  Kaisers 
Marcus  an,  einmal  weil  er  nach  160  fallen  müsse,  und  dann 
weil  V.  12  des  grössern  vom  Triopeion  stammenden  Marmors, 
welcher  die  Weihung  des  Heiligthums  enthält,  vom  Greisenalter 
des  Herodes  die  Rede  ist.  (Die  Schwäche  dieses  Grundes,  die 
man  sofort  beobachtet  —  Weihung  des  Triopeion  und  Tod  der 
Regilla  sind  durch  einen  gänzlich  unbestimmt  gelassenen  Zeitraum 
getrennt  —  merkte  schon  Ileyse  an.) 

Die  Faustina  aber,  sagt  Visconti  weiter,  der  nach  dem  Ge- 
dichte das  Heiligthum  geweihet  wird,  ist  die  jüngere  Kaiserin  dieses 
Namens,  die  Gemahlin  des  Marcus,  175  verstorben:  denn  was  hätte 
Herodes  wohl  für  einen  Anlass  gehabt,  der  älteren,  längst  (141) 
verstorbenen  Kaiserin  dieses  Namens,  des  Pius  Gattin,  solche 
Ehre  zu  erweisen?  Soweit  Visconti.  —  Die  Frage,  wem  und  wann 
das  Triopeion  von  Herodes  geweihet  sei,  hängt  mit  der  Frage, 
wann  Regilla  den  Tod  gefunden,  eng  genug  zusammen;  und  so 
wende  ich  mich  vorerst  jener  Frage  zu.  Visconti's  Meinung  fand 
Anhänger,  darunter  Boeckh,  und  Feinde,  und  diese  müssen  bis 
auf  heute  als  die  Sieger  gelten.  Diese  sagen,  das  Triopeion  sei 
der  Gattin    des  Pius    geweihet  worden,  und  führen  dafür   ausser 
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Anderem    an,    dass  diese  auf  Münzen  als  Demeter  erscheine,  die 
Gattin  des  Markus  aber  als  Perseplione^. 

Einverstanden:  nur  freilich  bilde  ich  mir  ein,  meinen  Leser 
überzeugen    zu    können,   eben    diese  Beobachtung   sei  nicht  mehr 
und    nicht   weniger  als  eine  vortreffliche  Bestätigung  meiner  auf 
der  metrischen  Inschrift  des  Marcellus  beruhenden  Meinung,  dass 
das    Heiligthum    erst    nach    dem  Ableben    der  jüngeren  Faustina 
könne   gebauet  sein.     In  der  That  aber  erweist    sich    diese  Mei- 
nung —  täuscht   mich    nicht   Alles  —  als   die   einzig    mögliche: 
man  muss  nur  durch  richtige  Deutung  die  Spitze  des  ganzen  Ge- 
dichtes entdecken,  die  bis  heute  sich  dem  Blicke  der  Erklärer  ver- 
borgen hat.     Das  Gedicht  hebt  mit  der  Regula  an  und  am  Schluss 
kehrt  es  zu  ihr  zurück;  ihn   muss  ich  ganz  hersetzen,  v.  48  flF. 
toOto  be  Oauaieivr)  Kexapiajuevov  ficTiai  axaXiaa 
brifiLu  evi  Tpioireiu,  iva  oi  ixäpoc,  evpeeq  dYpoi 
50     Kai  xopö<;  fi|uepibuuv  Kai  eXairievieg  apoupai. 
ou  )aiv  dxiiuriaeie  9eri,  ßaaiXeia  YuvaiKtuv, 
d|a9i7ToXov  Yep«Luv  ejuevai  Kai  OTtdova  vu)aq)r|V 
oube  fdp  Iqpiftveiav  euSpovoq  'loxeaipa, 
oub'  "Epar|v  YopTUJ'n'KS  drrriTiimiaev  'A6rivr|, 
55     oube  \jliv  fiptuvriai  iraXairjcriv  ixebiovoa 

Kaicrapo(;  i(p9i)aoio  rrapöijjeTai  öjaTTVia  lurjTiip 
ec,  xopöv  epxo|nevriv  TrpoTepduuv  fmiBeduuv 
r\  Xdxev  riXucrii^ai  xopocTtaaiillcnv  dvdcTdeiv, 
auiri  t'  'AXK|Lirivri  le  ludKaipd  le  Kabjueiuuvri. 
Die   früheren  Erklärer   haben    in    der  Kaisermutter   die   leibliche 
Mutter    des  Marcus,    Domitia   gesehen,    weil   sie  das  bedeutsame, 
nur  der  Demeter  zustehende  Beiwort  öjUTTVia  nicht  als  solches  er- 
kannten   und    so    freilich    ganz   über  die  Absicht  des  Epilogs  im 
Dunkeln  bleiben   mussten.     Kaibel   erst   erkannte,    dass   mit  Kai- 
CTapoi;  ö)Li7TVia  jui'iTiip  nur  die  ältere  Faustina  gemeint  sein  kann^ 
die  ja,  wie  oben  angemerkt,  öfters  der  Demeter  gleichgesetzt  wird 
und   als    Gemahlin    des    Adoptivvaters    des   Kaisers  Marcus   (und 
obendrein  als  Mutter  von  dessen  Gemahlin,  der  jüngeren  Faustina) 
so  gut  wie  Domitia  des  Kaisers  Marcus  Mutter  —  zumal  in  einem 


1  Mionnet  II  541—43.  Suppl.  V  320.  s.  Ileyse  a.  0.  no.  124  S.  994 
und  Franz  a.  a.  0. 

2  In  der  Erkennung  der  Anspielung  durch  öjUTTvia  lunriip  hat  Kai- 
bel an  Spanheim  einen  Vorgänger,  nur  dass  dieser  zu  Callim.  hymn.  an 
Dem.  V.  2  S.  741  und   zu  v.  133  S.  830  die  jüngere  Faustina  verstand. 
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Gedicht  —  genannt  werden  konnte  ^.  So  weit  kam  Kaibel,  aber 
eben  auch  nur  so  weit.  Er  sagt:  'so  ist  der  Gedankengang  in 
Ordnung.  Faustina  möge  Eegillen  nicht  verschmähen,  denn  auch 
Athena  hat  Hersen  und  auch  Artemis  Iphigenien  nicht  verschmäht; 
80  wird  auch  Faustina  (sie  setzt  er  für  Kaiaapoc;  ö)LnTVia  ^r\- 
Trip  ein)  die  neue  Heroine  Eegilla  nicht  scheel  ansehen  \  Aber 
da  ist  Kaibel  wieder  ganz  entgangen,  dass  die  im  v.  48  genannte 
Faustina  mit  der  Kaisermutter  im  v.  55  f.  gar  nicht  eine  Person 
ist.  Mau  sehe  die  oben  stehenden  Verse  nur  noch  einmal  genau  an. 
'Dieses  Bild  aber  —  heisst  es  und  das  Eegillens  ist  ge- 
meint —  sitzt  als  ein  Faustinen  angenehmer  Gast  hier  im  Trio- 
pischen  Gau.  Ja,  die  Göttin,  die  Königin  der  Frauen,  wird 
sie  sich  gefallen  lassen.  Hat  doch  auch  Artemis  Iphigenien,  hat 
doch  auch  Athene  Hersen  nicht  verschmähet,  wird  doch  auch  die 
im  Kreis  der  alten  Heroinen  herrschende  demetergleiche  Mutter 
unseres  starken  Kaisers,  die  Königin  im  Eeigentanz  der  Seligen 
das  neue  Glied  im  Eeigen  der  früheren  Halbgöttinnen  nicht  miss- 
achten, sie,  Alkmene  und  Semele'.  —  Es  werden  also  unter- 
schieden eine  Göttin  Faustina,  die  Königin  der  Frauen  genannt 
wird  —  und  eine  längst  im  alten  Heroinenreigen  gebietende,  de- 
metergleiche Kaisermutter.  Diese  letztere  wird  ferner  deutlich 
(man  beachte  nur  das  zusammenordnende  oube  —  oube  —  oube) 
mit  Artemis  und  Athene,  weiterhin  auch  mit  Alkmene  und  Semele 
auf  eine  Stufe  gestellt,  und  der  Gedankengang  verläuft  doch  der- 
art, dass  die  in  den  Versen  53 — 59  vorgebrachten  Beispiele  die 
Berechtigung  der  v.  48  aufgestellten  Behauptung  und  des  v.  51  f. 
ausgesprochenen  Wunsches  gleichen  Inhalts  beweisen  sollen. 

Mit  andern  Worten:  dass  Faustina  Eegillen  als  dienende  Gefähr- 
tin nicht  zu  verschmähen  brauche,  das  sollen  die  Verse  53  ff.  klar 
machen.  Also  kann  eines  der  dort  aufgezählten  Beispiele  mit  der 
früher  benannten  Faustina  nicht  eins  sein.  Es  ist  aber  endlich 
auch  ganz  undenkbar,  dass  eine  seit  fast  einem  Menschenalter 
unter  die  Götter  eingegangene  Kaiserin  noch  einmal  Königin  der 
Frauen'  genannt  werde.  Das  war  andrerseits  die  jüngst  verstor- 
bene jüngere  Faustina  noch  jüngst  gewesen. 

Man  sieht,  ich  will  auf  die  beiden  Faustinen,  die  jüngst  ver- 


^  Julius  Capitoh'nus  sagt,  wo  er  erzählt,  dass  Marcus  den  Verus 
zum  Mitherrscher  machte,  c.  7,  7  et  quasi  pater  Lucii  Commodi  esset, 
et  Verum  eum  appellavit  addito  Antonini  nomine  filiamque  suam  Lu- 
cillam  fratri  dcspondit. 
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stoi'bene  Tochter  und  die  längst  verstorbene  Mutter,  hinaus.  Und 
nun  führe  ich  meinen  Leser  znm  Anfang  des  Gedichts  zurück,  wo 
ebenfalls  von  der  im  Heiligthum  aufgestellten  Regula  v.  5  ff.  also 
geschrieben  steht: 

Gern  be  |liiv  oupaviüjvai 
TioucTiv  Aridu  xe  vi)']  Arju)  te  -rraXairi, 
Trjai  irep  lepov  elhoc;  ivlwvoio  ^vvaiKÖc, 

Wem  ist  die  ßegilla  angenehm  ?  Und  wem  ihr  sitzendes  Bild 
geweihet?  Der  neuen  und  der  alten  Demeter.  Wer  sind  diese? 
Schon  die  älteren  Erklärer  erkannten  hier  die  Anspielung  in  der 
ve'ri  Ariuu  ^,  nur  waren  sie  uneinig,  ob  die  jüngere  oder  die  ältere 
Faustina  angedeutet  würde.  Boeckh  ^,  der  freilich  wohl  die  Sache 
nicht  untersucht  hat,  schloss  sich  der  Meinung  des  Visconti  an, 
der  die  jüngere  verstand,  aber  seit  Heyse  und  Franz  ging  man 
zur  älteren  über,  so  Kaibel,  so  Dittenberger.  Mit  Franz  nämlich 
trat  ein  urkundliches  Zeugniss  im  C.  I.  Gr.  III  6185  auf,  aus- 
sagend, dass  es  Antoninus  gewesen  sei,  der  Regillens  Sohne  eine 
gewisse  aulfallende  Auszeichnung  erwiesen  habe. 

Man  verzeihe  es  mir,  wenn  ich  dieses  Zeugniss  und  den 
daraus  nothwendig  zu  ziehenden  Schluss,  der  meine  Meinung  un- 
möglich zu  machen  scheint,  vor  der  Hand  auf  sich  beruhen  lasse: 
ich  bin  jetzt  einmal  bei  unserer  metrischen  Urkunde,  und  so  will 
ich  zunächst  den  zweiten,  aus  eben  dieser  Urkunde  hergenomme- 
nen Beweisgrund  meiner  Widersacher  ^  entkräften.  Es  soll  aus 
V.  15  f.  hervorgehen,  dass  dem  Herodes  zur  Zeit  der  Gründung 
des  Triopeion  noch  zwei  Kinder  übrig  gewesen  seien;  eines 
derselben  sei  nun  bereits  vor  171  gestorben,  nämlich  Elpinike ; 
es  könne  das  Triopeion  mithin  unmöglich  der  175  verstorbenen 
jüngeren  Faustina  geweihet  worden  sein. 

Was  in  einem  Verse  nicht  innen  steht,  kann  nicht  aus  ihm 
hervorgehen,  und  in  Wahrheit  steht  in  v.  15  f.  nichts,  als  dass 
den  Tod  der  Mutter  zwei  kleine  Kinder  überlebten: 

boiuj  b'  €Ti  Ttaibe  XmecTGriv 
vrjTTidxuj,  (XYVuJTe  KaKoiv,  e'ti  TidiuTTav  dTTucTTUJ 
oi'riv  crcpi  v^h^q  Kaxd  juriiepa  ttöt|lio(S  e}xapy\)e. 
Dass  nun  zwischen  Regillens  Tod  und  der  W^eihung  des  Triopeion 


1  s.  Franz  zur  Inschr.  S.  921  b. 

2  zu  C.  I.  G.  I  26. 

^  s.  Kaibel  a.  0.  zu  v.  6. 


494  Bure  seh 

eher  eine  geraume  als  eine  kurze  Frist  liegt,  geht  aus  dem  Tone 
des  ganzen  Gedichts,  der  Fassung  der  Verse  8  fF.  im  Besondern, 
der  Erwähnung  ihres  tempelähnlichen  Grabes  in  Athen  (darüber 
unten,  wo  mehr  daran  liegt)  hervor :  dies  wird  man  mir  gegen 
Heyse,  der  von  einer  kurzen  Zeit  spricht  (a.  0.  S.  993),  zugeben. 
Es  war  aber  doch  des  Dichters  Aufgabe  auch  gar  nicht,  auch 
den  in  dieser  Frist  erfolgten  Tod  des  einen  der  bei  Kegillens  Hin- 
scheiden noch  lebenden  Kinder  zu  bejammern.  Die  Auszeichnung 
des  Sohnes  wird  natürlich  gefeiert,  weil  sie  in  einem  sehr  nahe 
liegenden  Zusammenhange  mit  der  im  Triopeion  dem  Kaiser  dar- 
gebrachten Huldigung  steht:  den  Tod  der  Tochter  zu  erwähnen 
war  weder  ein  verführerischer  noch  ein  schicklicher  Anlass.  Man 
gestehe  nur  zu,  dass  die  Verse  15  f.  mich  nicht  nöthigen  können, 
die  Weihung  des  Triopeion  vor  das  Jahr  171  zu  setzen  oder  — 
was  dasselbe  ist  —  von  der  jüngeren  Faustina  abzustehen. 

Ich  habe  auf  meine  Deutung  der  oben  ausgeschriebenen  An- 
fangßverse  neugierig  gemacht,  die,  wie  ich  zu  verstehen  gab, 
meine  Deutung  des  Schlusses  des  Gedichtes  sollten  bekräftigen. 
Nun,  ich  darf  sie  jetzt  schon  vorbringen.  Ar|UJ  le  ver|  Ariiu  re 
rraXairi  bedeutet  nicht  nur  Köre  und  ihre  Mutter  Demeter  — 
welchen  Einfall  schon  Salmasius  ^  hatte  — ,  sondern  deutet  zu 
gleicher  Zeit  die  jüngere  und  die  ältere  Faustina  an,  von  denen  — 
wie  wir  uns  geschwind  erinnern  —  jene  mit  der  Köre,  diese  mit 
der  Demeter  gleichgesetzt  zu  werden  pflegte.  Und  wir  dürfen 
uns  ja  überhaupt  gar  nicht  mit  der  Demeter  allein  zufrieden  ge- 
ben, sondern  müssen  nothwendig  sie  nebst  ihrer  Tochter  aus 
dem  Weihungsgedicht  herausdeuten;  wenn  anders  jene  beiden  be- 
rühmten, eben  diesem  Triopeion  entstammenden  Säulen  erzählen, 
auch  sie  seien  der  Demeter  und  der  Köre  geweiht:  Ktti  Ol  Kio- 
veq  Ar|]uriTpo^  xai  Köpriq  dvd9ii)Lia  (Kai  xöoviuuv  Geüuv)'-^.  Ge- 
wiss, das  Compliment  ist  alexandrinisch  höfisch  und  ausgedrückt 
ist  es  alexandrinisch  verschwommen,  weiter  nichts:  und  dass  Schön 
etwas  Anderes  ist,  gebe  ich  von  Herzen  zu  ;  aber  auch  die  Haare 
der  Berenike  müssen  viel  schöner  gewesen  sein  als  das  sie  ver- 
götternde Gedicht  —  oder  sie  waren  nicht  schön.  —  Auf  deutsch 
gesagt  aber  klingt  die  Sache  folgendermassen.    Das  Triopeion  ist 


^  In  seiner  Ausgabe  der  beiden  Triopisclien  Inschriften,  Duarum 
inscriptionum  veterum  Herodis  Attici  rhctoris  et  Regillae  usw.  explica- 
tio,  Lutet.  Par.  1619,  S.  92,  vgl.  94.     Von  Franz  a.  0.  kurz  abgewiesen. 

2  C.  I.  G.  I  26. 
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der  Demeter  und  Köre  geweiliet  und  somit  der  Kaisermutter  Fau- 
stina und  der  Kaisergattin  Faustina,  in  welchen  Frauen  jene  Göt- 
tinnen neu  erstanden  waren.  Ihnen  gesellt  sich,  selbst  halbgött- 
lich, als  dienende  Begleiterin  (v.  52,  vgl.  v.  5  ff.)  Kegilla,  deren 
sitzendes  Bild  im  gleichen  Heiligthum  aufgestellt  war  (v.  7  f.). 
Jetzt  gewinne  ich  auch  einen  handgreiflichen  Anlass  für  den  Bau 
des  Triopeion,  der  bisher  gänzlich  fehlte.  Und  dies  Fehlen  allein 
war  der  Annahme  der  Früheren  schon  ungünstig.  Denn  man 
muss  sich  zu  dem  Greständniss  bequemen,  dass  zu  einer  auffallen- 
den That  in  der  Regel  auch  ein  auffallender  Anlass  vorliegt.  Und 
eine  ganz  auffallende  That  ist  doch  diese  Erbauung  eines  Trio- 
peion an  der  Appischen  Strasse  bei  Eom  durch  den  Marathonier 
Herodes  —  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  Herodes  mitt- 
lerweile recht  alt  und  einsam  geworden  war,  als  er  sie  ausführte 
(das  müssen  ja  auch  meine  Gegner  annehmen);  dass  ferner  Regilla 
eine  —  wie  jeder  aus  dem  Gedichte  entnehmen  muss  —  mindestens 
ziemlich  geraume  Zeit  todt  war,  die  ja  —  wie  ohne  alle  Erregung 
im  Gedicht  erwähnt  wird  —  ein  'tempelähnliches  Grabmal^  in 
Athen  besass.  Und  kann  sich  jemand  diesen  Erwägungen  entziehen? 
Aber  mein  Anlass  zu  dem  auffallenden  Bau  des  Triopeion ! 
Herodes,  ein  in  allen  Empfindungen  massloser  Mann,  hatte  sich 
171  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  mehr  denn  ungebührlich  be- 
nommen, unzurechnungsfähig  wie  ihn  der  Schmerz  über  seine 
vom  Blitz  erschlagenen  Lieblinge  gemacht.  Das  steht  genau 
beim  Philostratus  ^.  Darüber  hatte  er  Jahre  lang  ein  schlechtes 
Gewissen  -  und  so  schrieb  er  endlich  —  recht  wie  ein  zur  Ein- 
sicht begangener  Unart  gekommenes,  verwöhntes  Kind  —  halb 
schmollend  halb  schmeichelnd  an  den  unsäglich  gutherzigen  Kai- 
ser Marcus,  Dieser,  dem  soeben  seine  Gemahlin  Faustina  ge- 
storben, antwortete  mit  einem  wahrhaft  rührenden  Brief,  aus  dem 
uns  Philostratus  ^  einen  merkwürdigen  Auszug  erhalten  hat.  In 
der  Einleitung  klagte  der  damals  von  schweren  Kriegsstürmen 
gehetzte  und  obendrein  kranke  Kaiser  seinem  Herodes  sein  Herze- 
leid über  den  frischen  Verlust  •*.  Also  vollste  Aussöhnung.  Und 
nun  ist  doch  wohl  ausnehmend  begreiflich,  wenn  der  so  auff'allend 


1  Leben  des  Her.  S.  68,  4  ff.  K. 

2  Ebenda  S.  69,  30. 

3  Ebenda  S.  70,  9  ff. 

^  Die  tiefe  Trauer  des  Kaisers   hebt    am  beredtesten  Dio  Ausz. 
71,  30  hervor. 
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geehrte  Herodes  darauf  geschwind  Gelegenheit  nahm,  seinem  hohen 
Freunde  seine  Ergebenheit  auch  auffallend  zu  bekunden.  Er  er- 
richtete der  eben  vergötterten  Gemahlin  des  betrübten  und  be- 
kanntlich fast  übertrieben  pietätvollen  Kaisers  ^  sammt  ihrer 
Mutter  als  Köre  und  Demeter  ein  so  recht  im  Geschmack  der 
Zeit  schwer  gelehrt  benanntes  Heiligthum  am  dritten  Stein  der 
Appischen  Strasse  von  Rom  aus  und  setzte  seine  eigene  vielbe- 
trauerte Gattin,  welcher  das  Gelände  einst  gehört  ^,  gleichsam  als 
heroische  Tempelhüterin  darein.  Ich  schmeichle  mir  in  der  That, 
so  die  Erscheinung  des  seltsamen  Triopeion  bedeutend  wahrschein- 
licher erklärt  zu  haben  als  Heyse,  der  a.  0.  S.  994  vermuthet, 
dass  Eegilla  selbst  bald  nach  dem  Ableben  der  älteren  Faustina, 
d.  h.  141,  dieser  das  Heiligthum  geweihet  und  später  Herodes, 
um  165  nämlich,  darin  nur  Regillens  Bild  aufgestellt  habe. 

Allein  was  unternehme  icbs  zu  reden,  wo  Steine  wider  mich 
schreien?  Wo  C.  I.  G.  III  6185  zeugt,  dass  es  Antoninus  Pius 
wai',  der  des  Herodes  Sohn  erhöhte  —  und  C.  I.  G.  III  6280, 
d.  h.  mein  vielbesprochenes  Weihungsgedicht  v.  19  ff.  ausdrück- 
lich erzählt,  dass  diese  Erhöhung  ein  gütiger  Trost  für  den  durch 
der  Gattin  Tod  tiefgebeugten  alten  Vater,  also  zuversichtlich  wäh- 
rend des  noch  ganz  frischen  Schmerzes,  habe  sein  sollen?  —  Ich 
komme  jetzt  sofort  auf  Eegillens  Todesjahr  im  Besonderen. 

Franz  setzte  dieses  161  an  xmd  Kaibel  fand  daran  nichts 
auszusetzen.  Ebenso  erwähnt  Dittenberger  a.  a.  0.  S.  78  wie  eine 
Thatsache,  Eegilla  sei  161  —  oder  vielmehr  gar  'vor  161  — 
gestorben,  ohne  sieb  mit  der  bis  axif  Franz  herrschenden  An- 
setzung  nach  161  ^  auseinanderzusetzen.  So  muss  ich  denn  das 
Jahr  161  als  ganz  und  gar  unzulässig  endlich  zurückweisen.  Es 
ist  wahr,  Salmasius,  Visconti  iind  Heyse  hatten  die  Inschrift  6185 
noch  nicht  gekannt;  dafür  aber  haben  jene  ihrerseits  die  Anmer- 


1  Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  Herodes  dieselbe  jüngere 
Faustina  schon  einmal,  und  zwar  vor  161,  gefeiert  hatte,  nämlich  durch 
ein  grosses  sie  nebst  ihren  zwei  Kindern  darstellendes  Denkmal  in  Olym- 
pia, von  dem  noch  die  drei  Inschriften  erhalten  sind.  s.  Archäol.  Ztg. 
1877  S.  101  f.  n.  70—72  mit  Dittenberger's  Anmerkung. 

2  Weihungsgedicht  v.  49  f.    s.  oben. 

^  Th.  Heyse  a.  0.  S.  980  erkannte  die  von  Salmasius  und  Visconti 
geltend  gemachte  Bedeutung  des  Consulatsjahres  des  Bradua  160  als  ein 
unbedingtes  Hiernach  wie  billig  an  und  kam  durch  einige  allgemeine 
Erwägungen  S.  983  f.  auf  die  Zeit  um  164. 
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kling  des  Philostratus  ^,  -wonach  Bradua,  der  erst  160  Consul  war, 
als  Consular  gegen  seinen  angeblich  gattenmörderischen  Schwa- 
ger auftrat,  unberücksichtigt  gelassen.  Starb  nicht  aber  Pius  schon 
am  17.  März  2  161?  Wie  sollte  er  also  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit noch  die  Zeit  gefunden  haben,  die  Huld  zu  erzeigen,  die 
er  durchaus  erzeigt  haben  soll?  Zumal  diese  Huld  zur  Zeit  der 
erwähnten  Anklage,  die  selbst  kaum  unmittelbar  nach  dem  Tode 
wird  erfolgt  sein,  noch  nicht  kann  erwiesen  gewesen  sein?  Wäre 
nämlich  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  Herodes  schlechterdings 
nicht  mehr  auf  die  Patricierschuhe  seines  Gegners  höhnen  dür- 
fen ^,  auf  eben  die  Schuhe,  die  des  Kaisers  Huld  nun  auch  sei- 
nem eigenen  Sohn  verliehen,  die  das  Weihungsgedicht  des  Trio- 
peion später  so  überschwänglich  feierte.  Aber  worin  bestand 
überhaupt  die  Huld?  Darüber  war  man  sich  nie  recht  klar  ge- 
worden *,  und  erst  Dittenberger  ^  sprach  es  aus,  dass  der  zwi- 
schen 145  und  150  geborene  Knabe  ^  unmöglich  schon  160  in 
den  Senat  könne  erhoben  worden  sein.  'Es  bleibt',  sagt  er,  'nur 
die  Ernennung  zum  Patricier  übrig.  Für  diese  spricht  ausserdem 
der  Ausdruck  euTTatpibai  in  der  angeführten  Inschrift'.  (Er  meint 
6185.)  Unzweifelhaft  hat  erEecht:  denn  der  im  Gedicbt  v.  23  ff. 
gefeierte  schimmernde  Schuh  (dcTrepoevTa  irebiXa)  mit  der  mond- 
sichelförmigen, strahlenden  Agraffe,  der  den  eOriYeveedcri,  d.  h. 
sovi^el  als  eÜTraxpibaK;  oder  patriciis,  zukommt,  ist  doch  nicht  der 
gewöhnliche  schwarze  Senatorenschuh,  sondern  der  vornehme  rothe 
Patricierschuh  "',  welcher  dem  Vater  Herodes,  eben  weil  ihm  selbst 
nur  der  geringere  Senatorenschuh  zustand,  so  auffallend  feierns- 
werth  erschien.    Und  Dittenberger  hat  (S.  80)  gewiss  Eecht,  dass 


1  a.  0.  S.  63,  20  ff.  K. 

2  Schiller,  Gesch.  d.  Rom.  Kaiserz.  I  2,  635. 

3  Philostr.  a.  0.  S.  64  Anf. 

^  Erhebung  in  den  Senat  nahm  sogleich  der  erste  Herausgeber 
Salmasius  a.  0.  zu  v.  34  an;  Franz  spricht  bald  (zu  6280)  von  dieser 
und  dem  Patriciat,  bald  von  Erhebung  in  den  Patricierstand  (zu  6185) 
allein,  und  so  schwanken  auch  die  zwischen  diesen  beiden  schreibenden 
Erklärer. 

5  a.  0.  S.  79. 

^  Der  Knabe  konnte  frühestens  144  geboren  sein,  da  Herodes  erst 
143  heirathete. 

^  Aus  den  reichlichen  Zeugnissen  bei  Marquardt,  Privatalterth.  d. 
R.  n  S.  191  A.  über  das  Standesschuhwerk  geht  die  grundsätzliche  Ver- 
schiedenheit von  Patricier-  und  Senatorenschuh  klar  hervor.  Ich  weiss 
nicht,  wie  Dittenberger  da  konnte  unsicher  sein. 
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nur  bei  diesem  Sachverhalt  der  Witz  des  Herodes  gegen  seinen 
auf  diesen  Patricierschuhen  wandelnden  Ankläger  Sinn  hat  ^.  — 
Allein  dass  Dittenberger  für  seine  Meinung  auf  jene  Inschrift  sich 
berufen,  nimmt  mich  Wunder,  als  welche  mit  eben  so  klaren 
Worten  wider  ihn  als  für  ihn  zeugt:  denn  sie  spricht  sowohl  vom 
Patricierstand  als  vom  Senat. 

Ich  will  diese  Inschrift  aber  einmal  schärfer  ansehen,  C.  I.  Gr. 
6185  'Hpuübri(;  )Livr||LieTov  Kai  toöto  eivai  Tf\c,  auioö  (yu|Licpopä(g 
Ktti  Tfi^  ctpeTTic;  TY\c,  juvaiKOc;  •  eaxiv  be  ou  xdcpo^  *  tö  jap  aa))aa 
ev  Tfj  'EXXdbi  Kai  vöv  Trapd  tuj  dvbpi  ecTiiv.  töv  ek  xauTii«; 
Traiba  eig  tovc,  €i)TTaTpiba(g  ev  'PiJU|ur]  eve'Ypaijjev  'Avtuuvivo«;  au- 
TOKpdiiup,  Eucfeßrit;  'jttö  Tfjt;  TraTpibo(;  Kai  rrdviojv  KXiiSeiig,  dve- 
veYKiwv  exq  irjv  ßouXiiv  (TuvKXrjTOU  bÖYiuaii. 

Ich  setze  eine  Probe  der  Lapidarschrift  daneben: 
HPQAHC  MNHMEION  KAI 
TOYTO  EINAI  THC  AYTOY 
CYMOOPAC  KAI  THC  ARE 
THC  THC  TYNAIKOC 
ECTIN  AE  OY  TAOOC  TO 
FAP  CQMA  EN  TH  EAAAAI  u.  s.  w. 

Ich  wundere  mich,  dass  zu  diesem  Unding  von  Weihinschrift 
noch  Niemand  die  folgende  Anmerkung  gemacht.  Zunächst  wissen 
wir  nicht,  woher  sie  stamme:  lapis  incerti  loci"  sagt  Franz  dazu. 
Sie  ist  aber  auch  gar  nicht  von  Herodes  verfasst,  wie  ihr  erstes 
Wort  lügt,  sondern  nach  dem  Tode  desselben. 

'Die  Leiche',  heisst  es,  'ruht  in  Hellas,  und  zwar  jetzt 
neben  ihrem  Manne'.  Herodes  war  also  in  Wirklichkeit  schon 
todt,  als  ein  Mann,  dessen  Gedächtniss  nicht  über  ein  halb  Dutzend 
Lapidarschriftzeilen  hin  reichte,  diese  Inschrift  machte.  Glück- 
licher Weise:  denn  dies  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  missrathene 
Machwerk  ihm  zugeschrieben  müsste  das  Andenken  der  '  Zunge 
Athens'  wirklich  schädigen.  Und  wie?  Der  Mann  sagt  offenbar, 
Antoninus  habe  Regillens  Sohn  dadurch,  dass  er  ihn  in  den  Se- 
nat erhoben,  zum  Patricier  gemacht.  Aber  Patricierthum  und 
Senat  sind  ganz  verschiedene  Dinge  -.     LTnd   diese   seltsame  Lei- 


1  Man  vergleiche  nur  den  auf  Regillens  Bruder  bezüglichen  Aus- 
druck des  Philostr.  (S.  63,  27)  xö  Eü|ußo\ov  Tf\c,  eu^eveiai;  'rrepnipTriia^vo(; 
TÖ)  ÜTroörmaTi,  toöto  bi  iOTiv  inxacpvpiov  ^XeqpdvTivov  ,ur|voeiöe(;  mit 
V.  G3— 68. 

2  Das  waren  sie  ja  sogar  in  der  schlimmsten  Zeit  des  Commodus 


Triopeion,  Herodes,  Regula.  ^99 

stung  schreibt  er  dem  Pius  zu?  Den  Löclistens  sechzelinjährigen 
Jüngling  zum  Senator  ?  Denn  Pius,  d.  h.  Titus,  muss  und  Mar- 
cus darf  um  keinen  Preis  gemeint  sein,  da  diesem,  wenn  er,  sei 
es  in  lateinisclien  sei  es  in  griechischen  Inschriften,  gelegentlich 
Pius  bez.  EucTeßr)^  genannt  ist,  natürlich  stets  der  Marcus  und 
wohl  auch  stets  seine  Titel  Germanicus  Sarmaticus  mitgegeben 
werden.  Aber  wie  ganz  und  gar  unlapidar  ist  die  Titulatur  unse- 
res Pius,  in  der  sogar  das  XeßaCTTÖ«;  fehlt  ^.  Und  so  ist  der  ganze 
Stil  unlapidar.  Oder  ist  die  Erwähnung  der  Standeserhöhung  des 
Sohnes  nicht  ganz  abgeschmackt  an  den  Haaren  herbeigezerrt? 
Aber  gehen  wir  gründlich  ins  Einzelne!  Da  ist  zunächst  die 
Weiheformel  mit  eivai,  und  das  ohne  verbum  finitura,  höchst  auf- 
fallend und  —  darf  ich  vielleicht  behaupten  —  unerhört.  Lautet 
doch  die  stehende  Formel  einfach  dve9riKev,  KaieaKeuaaev,  Ka- 
Giepuucrev,  eTioiricfev  od.  ähnl.  Fast  möchte  man  an  einen  Lati- 
nismus denken  und  dabei  eine  Kachlässigkeit:  denn  esse  voluit 
ist  ein  angemessener  Ausdruck.  Dann  ist  auch  das  unbestimmte 
ev  Tfj  'EWdbi  verdächtig.  Da  lobe  ich  mir  doch  die  Sachlich- 
keit des  monumentalen  Gedichts,  wo  es  v.  46  heisst 
ö\\\jLa  )uev  Ol  vriLU  iKeXov  br|)uuj  ev  'AGrivrii^  - 


unter  des  elenden  Cleauder  unerhörter  Wirtbscbaft,  ad  cuius  nutum  et- 
iam  libertini  in  senatum  atque  in  patricios  lecti  sunt,  wie  Lampr.  Comm. 
c.  6,  9  hervorgehoben  wird. 

1  Ich  habe  einen  Fall  zur  Ilaud.  In  einer  Inschrift  aus  Olj-rapia 
(Archäol.  Ztg.  1877  S.  101  n.  69)  steht  Oauaxeivav  AÜTOKpäTopoc;  'Av- 
Tiuveivou  EüöeßoO(;  Y^vaiKo:  wozu  der  Herausgeber  Dittcnberger  nicht 
verfehlt  anzumerken,  dass  'die  sehr  abgekürzte  Nomeuclatur  befremd- 
lich' sei,  jedoch  der  Zustand  des  Steines  'den  Gedanken  an  eine  Un- 
vollständigkeit  der  Inschrift'  nicht  ausschliesse.  —  Ausgeschlossen  ist 
dieser  bei  unserer  Inschrift. 

-  Hier  |nev  in  be  zu  ändern,  wie  Kaibel  nach  Hermann  gethan, 
scheint  mir  kein  Anlass  vorzuliegen:  man  muss  nur  vor  öf\}j.a  stark 
interpungiren.  Mit  diesem  öf|,ua  aber  ist  gewiss  nicht  (mit  Kaibel  nach 
mehreren  Vorgängern)  das  dem  Andenken  Eegillens  erbaute  Odeion  zu 
verstehen.  Denn  weder  ist  dieses  tempelähnlich,  noch  können  wir  in 
dem  Zusammenhange  des  Gedichts  die  Erwähnung  eines  wirklichen 
Grabes  Regillens  entbehren.  Vielmehr  ist  die  Rede  von  dem  tempel- 
artigen, gewöhnlich  iipujov  genannten  Gebäude,  welches  über  dem  Grabe 
des  Verstorbenen  —  eiri  toö  xdqpou  auroö  f|puOiov  15puöd|nevoi  sagt  He- 
rodot  gelegentlich  —  errichtet  zu  werden  pflegte  und  wie  es  Statins 
mit  seinem  par  templis  opus  meint,  das  er  seinem  Vater  gern  errichten 
möchte  (Verm.  Ged.  V  3,  48).  Es  versteht  sich  also,  dass  ich  wider  eine  Auf- 
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Hier  also  war  Regula  prächtig  beigesetzt,  wenn  auch  wiederum 
nicht  neben  ihrem  Mann,  der  vielmehr  in  dem  von  ihm  erbaueten 
Stadion  begraben  wurde  i.  Demnach  hat  der  falsche  Hei'odes  sein 
TTapa  TLU  dvbpi  sachlich  zu  verantworten. 

Wem  kann  ferner  der  Ausdruck  'die  Patricier  in  Rom'  auf 
einer  Inschrift  in  oder  bei  Rom  gefallen?  Und  endlich  erwäge 
man  das  unerträglich  nachklappende  dveveYKUUV  u.  s.  w.,  welches 
Glied  eng  an  eveYpavpe  anzuschliessen  gewesen  wäre. 

Es  sollte  mir  der  Sache  wegen  wenig  daran  liegen,  ob  die 
Fälschung  eine  alte  oder  eine  neuere  ist;  doch  ist  sie  zweifellos 
das  letztere.  Denn,  ist  nur  irgend  ein  Verlass  auf  die  allgemeine 
Wiedergabe  der  Buchstabenformen  im  Corpus  —  und  es  ist  ge- 
wiss so  -  —  so  verräth  schon  die  Schrift  den  Fälscher.  Ich  will 
von  der  Form  des  (T  C  im  II.  Jh.  n.  Chr.  nichts  sagen,  denn  sie 
findet  sich  auch  in  den  Triopischen  Inschriften  und  sonst  (in  klein- 
asiatischen Inschriften  des  II.  Jh.  ist  sie  glaub  ich  unerhört) :  aber 


fassung  wie  die  des  Salmasius  (a.  0.  S.  121)  nichts  haben  kann,  der  das 
Grabmal  Regillens  ins  Gebiet  des  Odeion,  des  eiri  'PiiYi^^'il  Oeaxpov  nach 
Philostr.  a.  0.  S.  59,  11)  K.  versetzt.  Dei'lei  lässt  sich  nachweisen,  wie 
es  C.Keil,  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum,  der  dem  SSalmasius  S.  151 
beistimmt,  in  den  Nachträgen  S.  238  thut.  Ich  erinnere  daran,  dass 
Herodes  selbst  in  seinem  TTava0r|va'iK6v  genannten  Stadion  beigesetzt 
wurde  (Philostr.  a.  0.  S.  73,  4  ff.).  Ich  lasse  selbstverständlich  jene  Mög- 
lichkeit, Regillens  Begräbuissort  betreffend,  ganz  dahingestellt.  —  Heyse, 
dem  eine  Anspielung  auf  das  Odeion  in  jenem  Vers  recht  gelegen  wäre, 
gestand  selbst  ein,  dass  diese  Annahme  nicht  unbedingt  nüthig  sei.  Läge 
aber  die  Anspielung  wirklich  vor,  so  würde  sie  meinen  Zeitbestimmun- 
gen keineswegs  widersprechen.  Pausanias  erwähnt  das  Odeion  VII  20. 
Er  schrieb  seine  Elischen  Geschichten,  d.  h.  Buch  V  und  VI,  174,  das 
VII.  wohl  nicht  viel  später.  Das  Theater  stand  noch  nicht,  als  er  — 
freilich  wohl  viel  früher,  möglich  unter  Hadrian  —  die  Attischen  Ge- 
schichten verfasste. 

1  Philostr.  a.  0.  S.  73  Anf.  TTavaGrivaiKÖv  =  Stadion  des  Herodes  : 
Philostr.  a.  0.  S.  58,  25. 

2  Die  Lapidarschrift  im  Corpus  ist  gewiss  —  wie  die  der  Triopischen 
Inschriften  nach  der  grossen  Facsimilc-Tafel  bei  Visconti  —  nach  einer 
Tafel  des  Maittaire  nachgebildet  worden,  der  die  Inschrift  zuerst  ver- 
öffentlichte, wie  es  scheint.  'Inter  marmora  Oxon.  n.  CLXXXII'  citirt 
Franz,  während  Keil  a.  0.  S.  131  'in  append.  ad  Marm.  Oxon.  p.  302 
n.  XXVIir  sagt.  Ich  habe  weder  in  der  Riesenausgabe  der  Marm.  Ox. 
(wo  gar  keine  so  hohe  Nummer  vorkommt)  die  Inschrift  finden  noch 
den  von  Keil  citirten  Appendix  einsehen  können.  Und  doch  gäbe  die 
erste  Ausgabe  der  Inschrift  vielleicht  näheren  Aufschluss. 
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was  soll  man  zu  der  Paarung  von  C  und  E,  von  C  und  Q  sagen? 
Oder  sieht  für  uns,  die  wir  an  Gestalten  wie  6CTIN  oder  EXTIN, 
CCOMA  oder  XQMA  uns  gewöhnt  haben,  ECTIN  und  XQMA  nicht 
gar  zu  seltsam  aus?  Und  gab  sich  der  Fälscher  nicht  eine  ins 
Auge  fallende  Blosse,  als  er,  seinen  Lesern  die  Sache  recht  be- 
quem zu  machen,  die  einzelnen  Wörter  durch  Zwischenräume 
trennte  —  doch  wohl  gegen  den  Brauch  in  griechischen  Inschriften 
so  guter  Zeit? 

Und  nun  soll  es  mich  schliesslich  nicht  verdriessen,  den 
Fälscher  näher  zu  beleuchten  und  ihm  das  Woher  seines  Wissens 
und  Unwissens  im  einzelnen  nachzurechnen.  Er  ist  wohl  jünger 
als  das  Jahr  1G17,  denn  1607  und  1617  sind  an  der  Appischen 
Strasse  die  beiden  sog.  Borghesischen  Marmors  ausgegraben,  von 
denen  der  letztgefundene  unser  Triopeionweihungsgedicht  enthält. 
Dieses,  ein  Stück  Familienchronik,  hat  dem  Fälscher  seinen  gan- 
zen Stoff  geliefert;  aber  es  ist  schwierig  und  so  hat  es  jenen  zu 
Behauptungen  verführt,  an  denen  wir  uns  den  Kopf  zu  zerbrechen 
hatten.  Er  ging  aber  so  zu  Werke.  Das  Gredicht  hebt  an  mit 
der  Aufforderung  an  die  tiberanwohnenden  Schönen,  "zu  diesem 
Tempel,  der  Eegilla  Sitz'  mit  Opfergaben  zu  wandeln.  Was  Je- 
mandes Sitz  heisst,  kann  auch  sein  Denkmal  (juvrmeiov)  genannt 
werden  oder  ist  dies  überhaupt.  Der  Schluss  war  nicht  durchaus 
richtig;  wie  wir  gesehen,  war  nämlich  das  Triopeion  zunächst  der 
Demeter  und  Köre  heilig  und  diese  sollten  sich  Eegillen  nur  als 
dienende  Mitbewohnerin  gefallen  lassen.  Aber  der  Mann  fand 
sich  aus  dem  überalexandrinisch  verschränkten  Gedankengange 
des  ferneren  Gedichts  nicht  heraus :  ganz  andere  Leute  haben  sich 
darin  verirrt.  Doch  kurz  und  gut :  er  gab  vor,  sein  Stein  stamme 
von  einem  zweiten  Denkmal  des  Herodes  bei  Eom,  ebenfalls 
(Ktti  toOto)  der  vielbetrauerten  Gattin  gewidmet.  Wie  Herodes 
freilich  dazu  hätte  kommen  sollen,  Eegillen  überhaupt  ein  Grab- 
denkmal bei  Eom  zu  setzen  —  vorzüglich  noch  nach  dem  Trio- 
peion — ,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen. 

Seinerseits  aber  ihr  nur  ein  Scheingrab  (Kevoidqpiov)  zu  er- 
richten war  unser  Fälscher  vorsichtig  genug,  denn  dass  Eegilla 
ihr  wirkliches  Grab  in  attischer  Erde  habe,  das  lernte  er  —  hier- 
in durch  seine  Unbefangenheit  den  meisten  ehrlichen  Erklärern 
voraus  —  aus  v.  46.  Vorsichtig  aber  war  er  auch,  als  er  den 
Ausdruck  bri)ULU  ev  'A0rivr|?  mit  dem  ungefährlichen  ev  'EXXdbi 
wiedergab ;  unvorsichtig  aber  wiederum,  dass  er  —  vielleicht 
weil   er   als   ein    Mann    von  Gefühl   so   im  Sinne   der  beiden  Be- 
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theiligten    zu   wünsclien    glaubte    —   die  Frau  neben    ihrem  zärt- 
lichen Mann  begrub. 

Weshalb  aber  häufte  er  noch  mehr  Ehren  auf  den  Sohn  des 
Herodes  als  selbst  der  gütige  Marcus '?  Ehren,  die  des  armen 
Jungen  Schultern  gar  nicht  zu  tragen  vermocht  hätten?  —  Nun, 
diese  Verschwendung  glaubte  er  dem  Kaiser  nur  nachzuthun;  denn 
von  dieser,  meinte  er,  handele  der  dunkelste  Theil  des  im  vor- 
nehmen Halbdunkel  alexandrinischer  Poeterei  gehaltenen  Gedichts. 
Ueber  den  einstigen  Inhalt  des  verstümmelten  Verses  29  .  . .  r|- 
YeveecrcTiYepct  •  a  sind  alle  Erklärer  von  jeher  ein  Herz  gewesen. 
Zuerst  ei'gänzte  Salmasius  (nach  der  Wendung  des  sophistischen 
Lebensbeschreibers  des  Herodes  a.  a.  0.  S.  64  Anf.)  (Ju)LißoXov 
Au(Jovioiö"iv  eüYeveecTcri  Y^pctfa  und  in  diesen  Gleisen  ist  weiter- 
vermuthet  worden  ^.  Daher  hat  unser  Mann  zunächst  seine  Eu- 
patriden.  Es  geht  im  Gedicht  nach  4  Versen  dann  so  weiter, 
V.  34:     TOuvEKtt  Ti)Lirieiq  Kai  dtrijuvuiioq,  fj  |Liev  dvaffaav 

ic,  ßouXfiv  dYepecrSai,  iva  TrpajTÖ6pove<s  ebpai 
usw.  Das  geht,  wie  die  folgenden  Verse  schon  zeigen,  auf  des 
Vaters  Herodes  Consulat  im  Jahr  143,  nicht  auf  den  Sohn,  von 
dem  freilich  das  Vorhergehende  handelt.  Es  ist  kein  Wunder, 
wenn  sich  einer  in  diesem  Gewirr  von  Parenthesen  verläuft.  Und 
80  verstand  denn  Salmasius  -  die  Verse  auch  vom  Sohn,  den  der 
Kaiser  des  Senatorenrangs  gewürdigt  .  Matthaeus  Caryophilos, 
der  ziemlich   gleichzeitig   sein  muss,   und  der  wohl  ziemlich  viel 


1  Franz  a.  0.  S.  923  b  und  Kaibel  a.  0.  Die  Angabe  Visconti's 
r6PA .  A  muss  irrig  sein.  Wenigstens  giebt  Froehner,  Musee  imperial 
du  Louvre.  Les  inscriptions  grecques  interpretees,  Paris  1865,  offen- 
bar aus  nächster  Anschauung  an  (S.  12  u.  22),  dass  -^epaa  geschrieben 
stände.  Er  vergleicht  dazu  Orph.  üb.  die  Steine  240  Kdpüa.  Froehners 
Anmerkungen  sind  sonst  unselbständig  und  wohl  nur  für  Franzosen 
berechnet;  aber  hier  hat  er  Recht.  Freilich  bat  Hermann  a.  a.  0.  für 
K^paa  bviu  geschrieben  '  quod  facillimum  videbatur'  K^pa  boiü)  und  Abel 
ist  ihm  gefolgt.  Die  inschriftlich  gesicherte  Form  -fepaa  dürfte  jetzt 
auch  jene  Form  bestätigen.  —  Gegen  yepäa  aber  (v.  45  t^P"  6v»itoic 
und  V.  52  fepäiuv)  als  cino  ganz  natürliche  Mittelform  zwischen  dem 
homerischen  T^P"  ""d  dem  attischen  -(ipä  ist  eigentlich  nichts  einzu- 
wenden. Andrerseits  vergleicht  mau  unbillig  K^pötia  (Orph.  Brachst. 
6,  24  n.)  als  angebliches  Seitenstück  zu  einem  Y^päxa :  denn  Y^pcc;  hat 
ja  gar  keinen  x-Stamm  wie  K^pac;  (Kepar-),  welches  sein  t  freilich  in 
mehreren  Formen  auswerfen  kann.  Also  bei  Orpheus  K^paa  und  in  un- 
serer Inschrift  Y^pcta. 

2  a.  a.  0.  S.  112. 
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spätere  Arcudius,  der  nicht  vor  der  Sponschen  Ausgabe  der  In- 
schriften 1680  aufzutreten  scheint,  verstanden  schon  richtig  den 
Vater ;  doch  hat  diesem  erst  die  energische  Erklärung  des  Visconti 
die  Bahn  ganz  rein  gemacht  ^.  Und  doch  sage  ich  damit  eigent- 
lich zu  viel,  denn  ich  sehe  ja  gar  den  allerletzten  Erklärer,  Kai- 
bel,  wieder  nicht  vom  Zweifeln  ganz  frei,  das  ihm  zu  v.  34  ein- 
giebt:  'haec  si  de  Herode  ipso  accipienda  sunt,  non  de  filio  —  . 
Doch  kurz,  unser  Unbekannter  irrte  mit  den  Irrenden,  es  ist 
sonnenklar,  und  bezog  die  Worte  iq  ßou\f|V  (XTepeCTBai  auf  den 
geadelten  Sohn,  der  nun  das  Amtsalter  nicht  abzuwarten  brauchte. 

Uebrig  bleibt  nur  noch  der  'AvTuuvTvoq  Eu(Teßr|q,  sonst  T. 
Aelius  Hadrianus  Antoninus  Augustus  Pius  genannt.  Nun,  dass 
dieser  der  ßacJiXeui;  Aü  Traxpi  qpufiv  Kai  jufiTiv  eoiKuO(;  sei,  war 
eben  unseres  Mannes  unmassgebliche  Sondermeinung,  deren  Ur- 
sprung nachzugehen  ich  mir  nachgerade  wohl  erlassen  darf^. 

Ich  will  schliesslich  zusammenfassen,  was  sich  aus  den  obi- 
gen Erörterungen  für  das  Leben  des  Herodes  und  einige  seiner 
Daten  ergieht.  Im  Allgemeinen,  dass  hier  einer  von  den  Fällen 
vorliegt,  wo  sich  die  Forschung  je  länger  je  weiter  von  der  Wahr- 
heit entfernt  hat.  Vor  fast  hundert  Jahren  dachte  sich  Visconti 
den  Tod  der  Eegilla,  zwar  ganz  unbestimmt,  aber  als  in  nicht 
zu  frühe  Eegierungsjahre  des  Marcus  fallend  und  Heyse  sprach 
für  die  ersten  fünf  Jahre.  Sie  verleitete  noch  keine  falsche  Stein- 
urkunde, gegen  Autorenzeugniss  den  Faden  eines  Menschenlebens 
zu  früh  abzuschneiden.  Dieser  Lebensfaden  aber  spann  sich  zu- 
versichtlich auch  noch  über  die  ersten  Regierungsjahre  des  Mar- 
cus weiter  hinaus:  oder  ist  es  wahrscheinlich,  Herodes  habe  noch 
etwa  15  Jahre  nach  Eegillens  Tode  (die  Weihung  des  Triopeion 
etwa  175/6  angenommen)  ihr  Andenken  so  auffallend  erneuert? 
Nein,  einen  solchen  Zeitraum  anzunehmen  erlaubt  der  Schluss  des 
Gedichts  gewiss  nicht.  Vor  171  waren  Mutter  und  letzte  Tochter 
gestorben,  und  man  möchte  aus  der  Weise,  wie  Philostratus  die 
Todesfälle  in  des  Herodes  Familie  aufiuhrt,  schliessen,  dass  sie 
sich  rasch  folgten.  Es  wird  so  sein :  Regula  überlebte  die  letz- 
ten 60er  Jahre  nicht.  Und  Herodes?  Wir  werden  auf  keinen 
Fall  weit  abirren,  wenn  wir  ihn  die  Entrissene  noch  etwa  10  Jahre 


^  8.  Franz  z.  v.  34  S.  924  a. 

2  Schon  Salmasius  a.  0.  S.  100  merkt  zu  ßaaiXeut;  kurz  und  rich- 
tig an:  M.  Antoniuus  Philosophus.  Hat  das  mein  Manu  am  Ende  gar 
missverstanden  ? 
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hienieden  betrauern  lassen.  Denn  da  er  als  blutjunger  Menscb  ^ 
vor  dem  in  Pannouien  weilenden  Hadrian  d.  b.  119  redete  und 
er  als  76jäbriger  Greis  verstarb-,  so  kann  er  nacb  101  ^  oder 
102  nicbt  geboren  sein  und  kann  er  177  oder  178  nicht  überlebt 
baben.  176  lebte  er  noch,  als  Marcus  Athen  besuchte*,  und  so 
können  wirs  verantworten,  sein  Leben  etwa  in  die  Jahre  102 — 
178  einzuschliessen.  Starb  also  dem  sehr  vereinsamten,  nahe  an 
die  70  alten  Manne  die  liebe  Frau,  so  passt  dazu  vortrefflich  der 
Ausdruck  des  Gedichts,  der  ihn  YHP^  tv  dCaXetu  auf  dem  ver- 
waisten Lager  sich  abhärmen  lässt.  Damals  war  sein  von  ihm 
verachteter  Sohn  vriTriaxo(;  und  hatte  noch  kein  Yerständuiss  für 
die  Bedeutung  des  Verlustes  (v.  15  ff.),  war  also  jedenfalls  nicht 
über  10  Jahre  alt:  mag  er  also  in  Wirklichkeit  zwischen  155 
und  160  das  Licht  erblickt  haben;  denn  es  kann  mir  hier  auf  ein 
paar  Jahre  nicht  ankommen. 

Wie  stellt  sich  aber  Dittenberger  zu  diesem  Schmerzenssohn 
des  Herodes,  mit  vollem  Namen  Tiberius  Claudius  Bradua  Atticus 
genannt?  Er  macht  ihn  zunächst  (S.  78)  zu  des  Herodes  Erstge- 
borenen, nämlich  wegen  seiner  Namen  und  bezeichnet  dann  —  eine 
irrige  Folgerung  aus  der  irrigen  Ansetzung  von  160  als  Eegillens 
Todesjahr  —  155  als  das  letztmögliche  Jahr  seiner  Geburt.  Doch 
diese  wird  schon  zwischen  145  und  150  fallen,  sagt  er  S.  79. 
Dann  war  er  aber  selbst  160  doch  kein  vrjTriaxo^  mehr,  der  den 
Tod  einer  Mutter  noch  nicht  begreift.  Nothwendig  muss  Ditten- 
berger diesen  Termin  fallen  lassen.  Vielmehr  war  der  Sohn  Bra- 
dua und  seine  Schwester  Elpinike,  die  das  Paar  der  VTimdxuj  bil- 
deten, die  Letztgeborenen,  vielleicht  er  der  Allerletzte.  Und  der 
Erstgeborene?  Voii  dem  vierten  und  letzten  Kind  des  Herodes 
war  bisher  noch  nicht  die  ßede.  Es  war,  wie  Dittenberger  S.  82  f. 
unzweifelhaft  treffend  ausführt,  auch  ein  Sohn,  Lucius  Claudius 
Vibullius  Kegillus  Herodes  ^.  Wie  nun  dieser  aber  —  auch  nach 
Dittenbergers  fester  und  gut  begründeter  Ueberzeugung  —  ohne 
Frage  der  erste  in  der  langen  Eeihe  der  den  Herodes  betrüben- 


1  Philostr.  a.  0.  S.  72,  26, 

2  Ebenda  S.  73  Anf. 

8  So  Heyse  a.  0.  S.  989. 
*  Philostr.  a.  O.  S.  73,  28  ff.  Hoyse  S.  986. 

^  Inschrift  von  Olympia  mit  Dittenbergers  Erklärung  in  der  Ar- 
chäol.  Ztg.  1877  S.  103  f.  n.  75. 
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den  schweren  Verluste  war  ^,  so  wird  er  aucli  der  Erstgeborene 
gewesen  sein.  Dieser  wird  auf  einer  Inschrift  aus  Olympia  ge- 
ehrt ^.  Dasselbe  widerfährt  seiner  Schwester,  die  ebenfalls  vor 
der  Mutter  starb,  Athena'is  ^,  von  Philostratus  Panathenais  ge- 
nannt. Endlich  findet  sich  auch  der  Hauptliebling  des  Vaters, 
die  nach  der  Mutter,  aber  vor  171  verstorbene  Elpinike  auf  einer 
Inschrift  erwähnt  ^.  Und  der  jüngste,  vom  Vater  so  gut  als  ver- 
stossene  Sohn?  Mit  ihm  setzte  zueilst  Visconti  den  bald  Bradua 
bald  Atticus  genannten  Consul  des.  J.  185  gleich^  und  er  hat 
alle,  auch  Dittenberger,  mit  dieser  Annahme  bestochen.  Und  doch 
geht  sie,  wie  ich  meine,  sicher  fehl.  Dittenberger's  Ansetzung 
der  Geburt  dieses  Sohnes  zwischen  145  und  150  oder  jedenfalls 
vor  155  fällt  mit  dem  als  Todesjahr  der  Mutter  angenommenen 
Jahre  160,  Ich  selbst  muss,  wie  begründet,  auf  158  kommen: 
sicher  aber  ist  es  unzulässig,  bis  152  hinaufzusteigen.  Und  doch 
müsste  jener  in  diesem  Jahre  geboren  sein,  um  185  das  gering- 
ste Mass  des  für  den  Consulat  erforderlichen  Lebensalters,  wie 
es  Augustus  bestimmt,  nämlich  33  Jahre  ^,  erreicht  haben  zu 
können. 

Hatte  es  denn  aber  überhaupt  viele  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  unfähige  Mann  lange  nach  des  berühmten  Vaters  Tode  (etwa 
7  Jahre)  in  Rom  sollte  zum  höchsten  Staatsamt  emporgestiegen 
sein?  Damals  war  ja  die  greuliche  Wirthschaft  des  Befehlshabers 
der  Leibwache,  Cleanders,  der  alle  Aemter  um  Geld  verhandelte'', 
noch  nicht  angebrochen  und  das  Jahr  der  25  Consuln  war 
erst  189  8. 

Besser   schickt   sich    zum  jüngeren  Atticus    doch    wohl   der 


1  Das  Urtheil  Dittenbergers  S.  83  über  die  Ps.-Lucian.  Demou.  c.  25 
nöthige  Lesart  kann  ich  ganz  unterschreiben. 

2  Arch.  Ztg.  1877  S.  104  n.  75. 

^  Voller  Name  Marcia  Claudia  Alcia  Atheua'is  Gavidia  Latiaris: 
a.  0.  n.  74,  wo  doch  wohl  AaTiapi[ba  zu  ergänzen  ist  und  nicht  Aaxiapiav 
mit  Dittenberger  z.  Insclir.  Sie  erscheint  ausserdem  noch  auf  einer  athe- 
nischen Inschrift:  Dittenberger,  Herm.  XIII  84. 

^  'E\'m[viKTi  in  Lebas  Attique  n.  658. 

^  s.  Dittenberger,  Herm.  XIII  84. 

^  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  2  (1876)  I  555  Anm.  5. 

"  Die  Cass.  Ausz.  72,  12.  Lamprid.  Comm.  (J. 

^  Uebrigens  war  auch  der  nachmalige  Kaiser  Severus,  der  damals 
mit  Consul  spielte  (Dio  Cass.  a.  0.),  ol*  Jahre  alt,  da  er  14G  geboren 
war  (Spartian.  Sev.  c.  1). 

Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIV.  33 
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zwischen  185/6  und  191/2  bekleidete  namengebende  Arcliontat  in 
seiner  Vaterstadt  ^,  welcher  ihm  dort  als  etwa  Dreissigjährigem 
und  als  dem  Sohne  des  gewaltigen  Vaters  wohl  zufallen  konnte. 
Das  unbedeutende  Amt  eines  Herolds  des  Raths  und  Volks  ^  wer- 
den wir  dann  mit  Dittenberger  seinem  Sohne  gern  zuweisen,  der 
209  21   Jahre  zählen  mochte. 


Man  lasse  sich  noch  einen  kurzen  Anhang  über  C.  I.  G. 
6184^  gefallen. 

'Avvia  PriYi^^«  I  'Hpuübou  Tuvii,  tö  q>wc,  \  ifi^  okiaq'  ti- 
vo<;  TaO|Ta  id  x^pict  T^TOvav. 

Darunter :  Annia  Eegilla  |  Herodis  uxor  |  lumen  domus  | 
cuius  haec  |  praedia  fuerunt. 

Darunter  auf  dem  Kopf  stehend :  Donino  |  nostro  |  Maxen- 
tio  1  Pio  Felici   |  invicto   |  Augusto  |  VII  mil. 

Diese  aus  Eom  stammende  Inschrift  ist  in  einem  erstaun- 
lichen Griechisch  verfasst,  über  das  schon  Fiorillo  den  Kopf 
schütteln  musste,  an  dem  aber  Franz  sonderbarer  Weise  herum- 
zubessern unternahm.  Er  vervollständigte  TiV0(5  in  f|CrTiV0(j  und 
wagte  gar  Y^TOvev  für  yeYOvav.  Ich  will  nur  bemerken,  dass 
wir,  wenn  wir  mit  heilen  Steinen  so  umzugehen  beginnen,  die 
steinerne  Ueberlieferung  selbst  auf  die  Stufe  der  papierenen  hin- 
abdrücken. Genug,  das  vorliegende  Griechisch  ist  nicht  nur  spät, 
sondern  auch  vulgär,  sowohl  der  Gebrauch  des  Fragefürworts  für 
das  Beziehungsfürwort  *  und  die  verzweifelte  Form  yeYOvav  als 
die  Anwendung  der  Mehrzahl  des  Zeitworts  bei  einem  Worte 
sächlichen  Geschlechts   in  der  Mehrzahl. 

Behauptet  dieses  Griechisch  im  Ernste  das  der 'Zunge  Athens  ; 
oder  eines  ihrer  Zeitgenossen  zu  sein?    Offenbar;  und  auf  seinen 


1  Dittenberger  a.  0. 

2  C.  I.  A.  III  10  (C.  I.  G.  353). 

^  Auch  in  Orelli's  Corp.  inscr.  II  3G5,  dort  von  Ilagenbuch  in 
seinen  observ.  crit.  als  Beispiel  eines  zu  verschiedenen  Zeiten  benutzten 
Steines  angeführt. 

*  Für  diese  merkwürdige  Fähigkeit  von  t{<;  hat  schon  Franz  selbst 
in  den  Nachträgen  S.  12Gr)  zu  n.  <)223b  einiges  beigebracht.  Jetzt  fin- 
det man  alles  ii'gcnd  hierher  Gehörige  in  der  ebenso  gelehrten  als  sach- 
gcmässeu  Untersuchung  von  0.  Immisch,  de  pronominis  interrogativi 
Tic;  liberiore  quodam  usu:  Leipz.  Stud.  X  (1887)  S.  309  ff. 
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Inhalt  hat  man  sich  von  Alters  her  als  auf  ein  glaubwürdiges 
Zeugniss  berufen.  Aber  ich  muss  es  einmal  scharf  aufs  Korn 
nehmen.  Und  da  frage  ich  die  Zeilen  zuerst:  was  wollt  ihr  vor- 
stellen? Etwa  eine  Unterschrift  unter  eine  Statue  oder  irgend 
ein  Bild  ßegillens,  derlei  die  von  Stephani  und  von  Lebas  in  dem 
Lieblingssitze  des  Herodes,  Kephisia,  gefundene,  fast  gleichlautende 
Inschrift  'AiTTria  'Avvia  PrjTiXXa,  'Hpiubou  T^vri,  tö  cpwc,  t\\c, 
oiKxac,^  ohne  Zweifel  vorstellt?  Diese  Inschrift  setzte  Herodes, 
der  bekanntlich  Alles,  Wald,  Wiese  und  Feld  ^,  mit  den  Statuen 
seiner  Lieblinge  erfüllte,  unter  ein  Bild  seiner  zärtlich  geliebten 
und  noch  lebenden  Gattin:  denn  sie  leuchtet  ja  noch  in  sei- 
nem Haus.  Aber  die  in  Rom  auftauchende,  vorn  etwas  verkürzte, 
hinten  verlängerte  Zwillingsschwester?  Sie  steht  auf  einer  etwa 
6  Fuss  langen  Säule,  hat  —  der  Schauplatz  ist  ja  römischer  Bo- 
den —  einen  lateinisch  gekleideten  Dollmetscher  im  Gefolge  und 
giebt  vor,  später  rücksichtslos  auf  den  Kopf  gestellt  und  in  die- 
ser Lage  eingegraben  worden  zu  sein,  weil  man  den  Stein  zum 
Meilenzeiger  umgewandelt  habe.  Man  möchte  von  ihr  selbst  aber 
sagen,  dass  sie  keinerlei  Aufschrift  vorstellen  könne  nach  unsern 
Erfahrungen  in  alten  Aufschriften:  denn  was  hat  auf  einer  sol- 
chen ein  Zusatz,  eine  Anmerkung  wie  'der  einst  dieses  Gelände 
eignete'  zu  schaifen?  Trotzdem  will  sie  es  sonnenklar  gewesen 
sein,  und  zwar  nichts  Geringeres  als  eine  Inschrift  unter  der  viel- 
berufenen Statue  ßegillens  in  ihrem  gelehrten  Heiligthum,  unter 
oder  zu  dem  dYa\|ua  bri|uuj  e'vi  Tpiöireuu,  iva  oi  TTdpo<;  eupeeg 
dxpoi,  wie  V.  49  des  Weihegedichts  singt.  Ich  Avette,  dass  ich 
damit  die  Absicht  des  Fälschers  (ich  wills  nur  heraussagen)  aufs 
Haar  getroffen  habe,  der  freilich  nicht  geahnt  zu  haben  scheint, 
dass  er  mit  dem  aus  Attika  entwendeten  cpüu^  Tf\c,  oiKia<5,  indem 
er  es  sinnlos  auf  die  todte  Regula  anwandte,  seine  eigene  Schel- 
menspur beleuchtete.  Denn  natürlich  hätte  er  sich  ausdrücken 
müssen  wie  jener  harmlose  Unbekannte,  der  sich  dreimal  unselig 
fühlte,  weil  er  mit  dem  Hinscheiden  seines  braven  Weibes  Theo- 
dora    war   ein    änoXidaq   (päoc,   oiKou  ^.     Und  aus  eben  jenem 


1  Revue  arch.  I  ri844)  S.  52. 

2  Das  wenige  von  Lebas  aus  Kephisia  mitgetheilte  Inschriftlicbe 
liefert  einen  ti'efflichen  Commentar  zu  der  Erzählung  des  Philostr.  a.  0. 
S.  66,  25  ff. 

^  Schon  üagenbuch  in  den  crit.  observ.  in  Orelli's  Corp.  inscr. 
II  365  vergleicht,  versteht  sich  ebenfalls  ganz  arglos,  diese  Grabschrift 
(jetzt  C.  I.  G.  0411)  zu  der  in  Rede  stehenden  Inschrift. 
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Verse  49  ^  hat  er  den  zweiten  Theil  seiner  Inschrift  zurecht  ge- 
macht: Tivo(;  TauTtt  Tct  X'J^Pici  T^TOvav.  Denn  die  scherzhafte 
Form  Yeyovav  scheint  nicht  so  sehr  für  Y^TOvacTiv  (was  einem 
eicTi  entspräche,  ja  rein  neugriechisch  wäre)  zu  stehen  als  ein  ver- 
unglücktes Plusquamperfect  zu  sein  und  soll  jedenfalls  so  viel 
als  f\Oav  bedeuten.  Darüber  lässt  uns  der  lateinische  Dollmet- 
scher  mit  seinem  cuius  haec  praedia  fnerunt  in  keinem  Zweifel. 
Brauche  ich  aber  meinen  Leser  erst  noch  anzuregen,  sich  bei  die- 
ser sonderbar  angehängten  Anmerkung  der  ebenso  sonderbar  an- 
gehängten Anmerkung  (töv  ek  xauTriq  iraiba  usw.)  in  der  schon 
des  Bürgerrechts  im  Corpus  beraubten  Inschrift  n.  6185  zu  er- 
innern? Dass  n.  6184  und  6185  überhaupt  nicht  nur  durch  die 
Verwandtschaft  des  Inhalts  ein  Pärchen  bilden? 

Am  andern  Ende  der  Säule  steht,  recht  listig  auf  dem  Kopf, 
die  erwähnte  Meilenweisung,  welche  zwischen  307  und  312,  da 
Maxentius,  mit  5  Theilhabern  anfangs,  Augustus  hiess,  einge- 
meisselt  wurde  oder  worden  sein  will:  das  soll  mir  hier  nichts 
verschlagen.  Sieben  Meilen.  So  hat  der  Stein,  ehemals,  als  im 
Triopeion,  beim  dritten  Stein  "^  ansässig,  nachher  die  kleine  Eeise 
von  4  römischen  Meilen  gemacht.  Dawider  kann  ich  nichts  ha- 
ben, indessen  —  das  Vorgeben  vom  zweimal  benutzten  Stein  wäre 
nicht  übel  ausgedacht  —  ein  III  mtl.  auf  einem  vormaligen  Nach- 
barn eben  des  lapis  tertius  schlüpfte  mir  noch  leichter  durch. 
Aber,  wie  schon  angedeutet,  es  soll  mir  genügen,  wenn  man  die 
Säule  mitten  durchhauet  und  niir  die  nicht  meilenweisende  Hälfte 
aus  dem  Corpus  schneidet:  mit  gefangen  mit  gehangen  würde 
jedoch  hier  vielleicht  das  richtige  Urtheil  sein. 

Leipzig.  K.  Buresch. 


^  Auf  den  Säulen  aus  dem  Triopeion  steht  ungenau  ev  tu)  'Hpiü- 
bou  ä-fpuJ  C.  I.  G.  I  2(3. 

-  C.  I.  6.  I  26  eirl  tuj  xpiTai  tv  Tri  ö6lu  Trj  'AirTTia. 
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Nachtrag. 

Herr  Prof.  Zangemeister  hat  die  Güte  gehabt,  in  Rom  die 
Marmorsäule,  welche  G.  I.  Gr.  6184  trägt,  im  Capitolinischen  Mu- 
seum aufzusuchen.  Sie  steht  im  Parterre  rechts  in  demselben 
Zimmer,  wo  z.  B.  die  Inschrift  des  Statilius  Aper  und  die  über 
den  Fullonenprozess  (Bruns,  fontes  ^  p.  328)  aufbewahrt  werden. 
Jene  Säule  ist  leider  so  aufgestellt,  dass  nur  die  Meilenzeiger- 
inschrift  des  Maxentius  sichtbar  ist.  Die  Regilla-Inschrift  steht 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  tief  unten  an  der  Säule,  wie  Herr 
Prof.  Zangemeister  durch  Tasten  feststellte.  Die  Erlaubniss  zum 
Umdrehen  der  Säule  einzuholen  gestattete  die  Kürze  der  zu  Ge- 
bote stehenden  Zeit  nicht.  Doch  hat  Herr  Dr.  Hülsen  gütigst 
versprochen,  die  erforderlichen  Schritte  zu  thun.  '  Die  Inschrift 
des  Maxentius  ,  fügt  Herr  Prof.  Z.  hinzu,  'ist  durchaus  unbedenk- 
lich; sie  zeigt  auch  nicht  die  geringste  Spur  der  Unechtheit.  Die 
Säule  war  ursprünglich  nicht  zu  einem  Meilenstein  bestimmt;  sie 
steht  jetzt  auf  ihrem  dünnern  Ende,  also  auf  dem  Kopfe,  und  die 
Meileninschrift  ist  bei  dieser  Stellung  der  Säule  an  deren  oberem 
Ende  eingemeisselt  .  Ich  war  geneigt  gewesen,  die  Inschrift  des 
Maxentius  mit  ihrer  zweizungigen  Nachbarin  zu  verdammen;  natür- 
lich muss  mich  das  auf  Augenschein  beruhende  Urtheil  des  Herrn 
Prof.  Z.  darin  unsicher  machen.  Gang  und  Ziel  der  oben  stehen- 
den Untersuchungen  geht  übrigens  diese  Frage  ja  nichts  an.  Aber 
wozu  war  denn  die  Säule  ursprünglich  bestimmt?  Wenn  sie  es 
nicht  zum  Meilenstein  war:  zu  dem,  was  die  Gegenfüsslerin  der 
Meileninschrift  glauben  machen  möchte,  ganz  gewiss  nicht. 

K.  B. 


Homerica. 


Iliad.  A   298     Xtpö"!   [liv   omoi   i'i^b^k.    )Liaxe(ycro|Ltai    eiveKa 

Koupn? 
OUTE  (TOI  OUTE  Tiv'  äXXuj,  cTTei  )n'  dqjcX 6(796  fe  hövr^q. 
Cum  liaec  dicebantur,   Briseis  Achilli  noiidum  erejita  erat,  et 
liaec  causa  fuisse  videtur,  cur  Zenodotus  praeferret  lectionem 

61161  p'  eOeXeiq  acpeXloQai. 
Moneo  pro])ter  Leeuwenium,    qui    iniuria   mcro    librariorum 
erruri  tribuit  lianc  scripturam  nequaquam  ine})tam. 

A  349  auTctp  'AX1XX6U5 

baKpucra(g  eidpuuv  ctqpap  e^6T0,  vöaqpi  Xiaa6ei(;. 
"Aqpap  q[uin  depravatum  sit  non  polest  dubitari,  sed  Naberi 
coniectura  äxep,  quam  recepit  van  Leeuwen,  eo  laborat  incom- 
modo,  quod  nusquam  apud  Homerum  ea  vox  nomini  postponitur. 
Cf.  A  498.  A  376.  E  473.  753.  0  292.  O  50.  W  441.  ß  102. 
n  325.  T  147.  qp  409.  lu  136  et  hymn.  i.  Merc.  285,  hymn. 
XXIX,  4.  —  Q,uare  nescio  an  et  aptius  et  lenius  reponamus 

eT(ipujv  an'  dp'  eZ^ero. 
ut  est  q)iXuuv  aTio  Trr||aaTa  rrdaxei  a  49.  Cf.  x]  152.  9  411  uluv 
drro  KOijuriOrivai  E  525,  ubi  ut  h.  1.  est  seorsnm  ab.  Similiter 
T  389  i'Jev  dir'  ecrxapöcpiv  et  0  517  dirö  tuuv  iJTT6pu)iiu  icttöv 
uqjaivei  et  alibi.  De  vocula  autem  dpa  semper  fere  addita  scdcndi 
verbo  consulantur  exempla  congesta  in  Ebelingi  lexico  Homerico 
pag.  163  A  sub  litt.  m. 

B  48  ^Hihq  jue'v  pa  96d  7Tpo(Teßii(TeTO  ;iiaKp6v  "OXi)|httov 
Zi-jvi  (pdo(;  seplovaa  Kai  dXXoicr'  d9avdT0iai. 
Dissentio  a  Leeuwenio  suspectanti  lectionem  jS^epeGUcra  liic  et 
V  226.    Utrobique  valet  äffeXeovüa.     Conferatur  v  93 
Eut'  daxrip  uTiepecJxe  (padvTaxo^,  öa  te  fidXicJTa 
epxexai  dTTt^^uJV  qpdof^  'Höoq  7ipiT6veu'i(;. 
ubi    fortasse    verior    est  lectio    ä'j'^e'KeuJV,    quam   commemorat 
scholium  BL  ad  X  318.    —    Pulcberrime    autem   Dea   ascendere 
Olympum  dicitur  nuntiatura  lovi  atque  mortalibus  lucem. 
r  56     dXXd    |idXa   Tpu)e(;    AEIbiijucve^  kt^. 
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Felicissima  videtur  Kaibelii  coniectura  Albri|aove(;. 
r  273  autdp  eireixa 

Kr|puKe<g  Tpuuuuv  Kai  'AxaiiiJv  vei|Liav  dpicTToi?. 
Q,uicumque  Homero  recentiorem  Dativi  formam  abiudicat, 
substituere  debet  vocem,  quae  eandem  praebeat  sententiam  quam 
äpiOTOxq,  quod  fecit  Nauck  proponens  aYoTcJi.  Infeliciter  igitur 
van  Leeuwen  cogitavit  de  repouendo  aTraCfi.  Omnibus  enim  Tro- 
ianis  et  Acbivis  praecones  victimarum  capillos  distribuisse  prorsus 
est  incredibile. 

r  412     Teixa,  (Tiujtti^  fjao  Kxe. 
Hiatum   post   pedem   secundum    fortasse  sie  licet  explicare, 
ut  olim  fuisse  putemus: 

TETTa,    CTlUUTTri    (|Ll')    flCTO 

ut  ju',  i.  e.  juoi,  sit  Dativus  ethicus. 

r  541  ciYoi  be  -"^e  TTd\\a(;  'AGfivii 

Xeipöq  iXovüa,  didp  ßeXeuuv  d-rrepiiKOi  epuuriv. 
Annotat  van  Leeuwen:  "^Hiatus  vix  ferendus;   neque  e\oö(T' 
autdp    cum  CD  scribere  licet,    quoniam   auidp  —  didp  priorem 
syllabam  in  tbesi  numquam  habet  productam  . 

Insolitum  sane  biatum  nisi  forte  interpunctio  excusat,  conici 
poterit : 

X6ipö<g  eXoöa'  dirö  t'  dp  ßeXeuuv  i^oiepuKoi  epuuriv. 
Ad  tmesin  cf.  Q   165.   185,  ad  dativum  E  166. 
E  382  sqq.    Veneri  vulneratae  a  Diomede  haec  dicit  mater 
Dione: 

TeiXaGi,  re'Kvov  e|uöv,  koX  dvdcTxeo  Kribo|iievri  uep, 
TToXXoi  fdp  bil  xXfiiuev  'OXu|UTTia  bojiuax'  exovxeq 
eH  dvbpujv,  xaXiu'  oXye'  efi'  dXXriXoiai  xiBevxe^. 
Deinde    secuntur    v.    385 — 404,    in    quibus   Mars,   Inno    et 
Pluto    ab    Oto    et    Epbialte    et   ab   Herculo    graviter    laesi    esse 
narrantur.      Fac    autem    recte   Diomedem    cum    illis    (quod   certe 
de   lovis   filio   Hercule   dubitare   licet)    comparari,    procul    tarnen 
abest    ut    in    Martem    lovem    et   Plutonem    quadret,    quod  filiae 
vulnus  respiciens  dicit  Dione,  XaXerr'  dXte'  err'  dXXriXoiffi  xiGevxe^. 
Uli   enim   ultro    deos    laeserant,    non    aliis    dis    instigantibus,    ut 
Minerva  instigaverat  Diomedem.  Contra  Mercurius  v.  390  dicitur 
sospitasse  Martem,  Plutonem  v.  401  Paean. 

Quae  rationes  mihi  quidem  satis  graves  esse  videntur,  cur 
suspicemur  haue  verborum  ttoXXoi  —  xiGevxe^  (383  sq.)  illu- 
strationem  (385 — 404)  ab  alio  poeta  postmodo  insertam  esse; 
qua  remota  optime  sequentur  verba  (405): 
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öoi  b'  tm  ToÖTOv  dvfiKe  0ed  Y^auKÜJTTKg  'AGiivii  ktc. 
Cum    verbis   iToWoi  —  TiGevie^    compara  Martis  vulnerati 
verba  ad  lovem  (873): 

aiei  TOI  piTicTTa  öeoi  lexXriÖTeq  ei)iiev 
dXXr|Xuuv  iÖTiiTi,  xotpiv  b'  dvbpecrcri  (pepovTe(;. 
quae    non    magis    poetae   illustratione    mythologica    indigere    visa 
8imt  (jiiam  illa. 

Ceterum  satis  anliquam  esse  quam  indicavi  interpolationem 
vel  inde  apparet,  <j[uod  manifeste  eam  imitatus  est  Panyasis 
poeta  fragm.  XVI  (ap.  Kinkelium,  ep.  fr.). 

E  418  ai  b'  aut'  eicropdouaai  'A9rivair|  xe  Kai  "Hpii 
KepTOjaioiai  -^-erreacn  Aia  Kpovibriv  epeBiZiov. 
Speciose  observat  van  Leeuwen  '  Veneris  potius  nomen 
expectaveris  .  lie  vera  enim  non  ipsum  lovem  mordacibus  verbis 
lacessebant,  sed  quae  lovi  dicunt  laedunt  Venerem.  Nee  tarnen 
pro  Aia  Kpovibr|V  substituere  licet  Aia)vri(;  traTb'  vel  Aio^ 
KOupriv;  sanam  enim  esse  volgatam  scrijituram  mihi  persuadet  v.  421 

Zeö  Tidiep,  r\  pd  ti  jlioi  KfcXUjX(ju(Jeai,  ötti  kc  .'^eiTTUj; 
unde     apparet    Deas    incertas    esse    utrum    Jupiter    dilectissimae 
filiae  iniuriam  benigne  auditurus  sit  an  tanquam  sibi  illatam 
repulsurus  et  ulturus. 

Z  124     ou  )uev  fdp  ttot'  ÖTTUuna  |udxi;i  evi  Kubiaveipj;] 

TÖ  TTpiv  Kxe. 
Leeuwenius  '  (Je,    quo    aegre   caremus,   post    |udx»l    inserehat 
van   Herwerden,  loco  tarnen   minus  commodo  .    Non    nego ;  restat 
igitur  ut,  si  quid  mutandum  est,   conieiamus: 

•  OL)  |aev  Ydp  cfe  y'  ÖTTuuira  ktc. 

Plurimos  autem   inter   legendum  offendi    Homeri  locos,    qui 
similiter    sive    recte    sive    male    carent    obiecto    pronominali;    ex 
quibus  unum  et  alterum  afferre  lubet: 
H  321  ev9'  'Obucrfio^  eyiib  7Tu6ö|uriv  Keivol  Tdp  ecpaffKev 
Eeivicrai  i^be  cpiXiiaai  iövt'  ic^  Trarpiba  'ioiav 
ubi  verius  videri  potest  KeTvoN,  seil.  Ulixem. 
(5  218  vöv  b'  öre  hr\  lueY«?  e<7cr'i  xai  fißri?  inexpov  kavei^, 
Kai  Kev  Tiq  cpair]  yovov  eViuevai  öXßiou  dvbpö? 
ubi  possis:  Kai  Ke  (Je  Ti^  cpaiii- 
qp  282  Treipr|ao)nai  n  MOi  £t'.  e'(JTiv 

i^,  o'i'ri  TTdpO(^  ecJKev  evi  TvaiUTTToTcTi  lae'XecTcriv, 
\\  r\hy[  )noi  öXe(J(Jev  aKr\  t'  dKOiuicTTui  le 
ubi  vel  ob  hiatum  malis  r\  s'  r\hr\  )noi  Kte. 

X  9-'j  TriXejuaxoq  b'  dnöpouae,  Xittujv  boXixöcJKiov  eTXO<S 
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aÜTOö  (auTÖB'  ?)   £V    'A|U(pivö|uuj '  Ttepi  y^P   öle  iLiii  ti^ 

'AxaiüJv 
e'YXo^  dveXKÖjuevov  boXixöcTKiov  11  eXdaeiev 
(pacTTaviu  diHa^  r^e  TTporrpiivea  TuiiJa(g. 
qui  locus  similiter  aduiittit  correclioneiii   r\  s'  eXdcTeifcV. 
X  31  icfKev  eKa(TTO(;  dvrip,  eTtei  r\  cpdcrav  ouk  eBeXovia 
dvbpa  KaxaKTeTvai. 
ubi  potest  primitus  fuisse  dvbpa  ^  dTTOKteivai. 

Talium  igitur  versuum,  quibus  sat  multos  addere  possim  olini 
tentatos  a  ine  et  aliis,  perfacilis  est  mutatio,  sed  alii  restant,  qui 
aut  difficilius  in  ordinem  coguntur   aut  omnem  mutationein  perti- 
naciter   respuunt.     Ex    illorum  numero  est  cp   314,   ubi  Penelope 
eXireai,  ai  x'  ö  HeTvo^  'Obuacrvioq  jueya  töHov 
evTavu(Jri  x^poiv  xe  ßiiiq)i  le  fiqDi  uiOricfa^ 
oiKttbe  |u'  dSeaBai  kte. 
ubi  nihil  lenius  excogitare  possuuj  quam  TÖvb'  dpa  |u'  dHeCTÖai. 
Sed  quis  quaeso  mutabit  K   70. 

uj^  eq^djuiiv  )LiaXaKoTai   Ka9aTTTÖ)Lievo(;  eTueecrcriv 
ubi  omissum  est  pronomen  Ocplaq,  prorsus  ut  uu  303?  Cf.  0  415. 
u  323. 

Nondum  igitur  aliquid  certi  de  boc  corrigendi  genere,  cui 
multum  indulsit  Leeuwenius,  pronuntiare  ausim,  sed  futuris 
Homeri  editoribus  auctor  sum  ut  diligenter  quotquot  huc  perti- 
neant  loci  colligentes  quid  poetae  usus  revera  ei  concedat  exami- 
nent.  Nunc  ad  alia  propero. 
Z  355  bdep,  errei  cfe  |udXi(TTa  tcövoc,  q)peva(j  djuqpißeßiiKe. 

Quia  pronomen  habet  emphasin,    te    ante    omnes,    edere 
praestiterit  eirel  (Je  jLidXiCTTa. 
H  117  eiTiep  dbeir|(;  t'  eaxi  Kai  ei  )uiö0ou  ecrr'  dKÖptitoc;. 

Optimo    iure    Leeuwenius    Wix    sana    forma     pro    db  "eii<j\ 
Exigua  autem  mutatione  reponi   potest  dreiprig.     0  (i97 
q)air|(^  k'  dK^rJTa^  Kai  dieipeac;  dXXi]Xoiaiv 
äTTxeaG'  ev  TtoXeiuuj. 
r  60  aiei  toi  Kpabir)  TteXeKU^  (ßc,  eaiiv  dTeip)i<g  — 
vjq  (Joi  evi  airiGeaaiv  dxdpßiTTO?  vöo?  ecTiiv. 
Hercules  autem  X  271  audit  |uevoq  aiev  dreipriq. 
H  310  Kai  .t^' fJYov  TTpoTi  ."daxu,  d-eX-meovreig  crdov   eivai. 
Praecipua  huius  loci  difficultas  non  est  synizesis,  nam   sive 
sie  legimus  sive  deXiTTeOvre^  (cf.  9r|e0vTO  v.  444)  perinde  est,  sed 
verbi    notio,    quod    vix    aliud  significare   potest   quam  desperare. 
Permire  autem  participium    praesens    positum  est  pro  praeterito, 
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ducentes  enim  ad  urbem  Aiacem  non  amplius  salviim  esse  despera- 
bant.     Apte  dictum  foret: 

Kai  r'  fiYov  npoTi  .-dcTTu  d^'^-eXireadaTTdcTiöv  xe. 
Lenius  tanien  praeferrem  remedium, 

0  106    TpiülOl    ITTTTOl    — 

oü^  TT  0  t'  dir'  Aiveiav  eXö).iriv. 
Q,uia  TTOxe  constanter  usurpatur  de  tempore  longius  remoto, 
Aeneae    vero    eqiii    nuperrime    ademti   fuerunt  a  Diomede,    olim 
proposui  tot',   i.  e.  qua    iiostis  occasione.     Q,uia  tarnen  liic  usus 
Attici  familiaris  non  Homericus  esse  videtur,  nunc  praetulerim 
o\)c,  TT  e  p  dTT'  Aiveiav  e\6|uiiv. 
I  4  ujq  b'  dve)iioi  buo  ttövtov  opiveTov  ixOuöevTa 
Boperiq  Ktti  Zecpupoq,  tuj  tg  OpiiiKriOev  dr|Tov. 
Y  194  aidq  dTTdveuBe  TTupfjc;  boioTa'  iipdT'  dve)Lioicriv 
Boperi  Kai  Zeqpupai. 
Leeuwenio  si  credimus,  parum  prodest  Boppfic;  substituisse. 
Q,uia  tarnen  certo  certius  est,    nullum   aliud  venti  nomen  subesse 
posse,    neque    anapaesto   locum   esse,   aeque   certum  esse  arbitror 
horum  versuum  poetas  (s.  poetam)  pronuntiasse  Boppfi(;  et  Bopprj, 
itaque  sie  rescribere  pxmctum  temporis  non  dubitaverim. 
I  123  büübeKa  b'  iTrTrou(g 

TTiiTOu^  d6\oq)öpou<;,  oi  deGXia  ttoctctiv  dpovTO. 
Valde  miror  eos  criticos,    quibus  hie  versus  spurius  videa- 
tur,  pepercisse  simillimo  loco  Odysseae  ß  64  sqq. 

ve|ueacrr|6Ti6e  Kai  auToi, 

aXKoMC,  t'  aibeaBiiTe  TTepiKTiovac;  dv9pdjTrou(;, 

o'i  TTepivaieTdouar  OeuJv  b'  uTTobeicraTe  \xx\'\i\\ 

ubi    tarnen    salvo    metro    et    salva    sententia    verba  quae  diductis 

litteris  significavi  abici  possent.     Consimile    quoque  est  quod  le- 

gimus   Od.  a  299  sq. 

errel  Kidve  TTaTpoq)ovvia 
Ai'yktOov  bo\ö|nr|Tiv,  ö  oi  TTaTepa  kXutöv  cKTa 
ubi  nemini  auctor  sim  ut  pro  spui'iis  habeat  verba  Ai'YicrBov  —  eKTa. 
Minime   autem   contra  versus    de  quo  nunc  agimus  autlien- 
tiam  militat,  quae  est  Leeuweni  sententia,  forma  contracta  dBXo- 
q)öpou(g,    cum  praesertim  hanc  Iliadis  partem   non    antiquissimam 
esse    constat.      Saepius    enim    reperitur    alibi    eadem    contractio, 
cuius  ipse  Leeuwenius    exempla  attulit  ad  H  453. 
I  438  Phoenix  ad  Achillem: 

cfoi  be  |Li'  ^TTe)HTTe  Ye'p>Ji>v  iTTTrriXdTa  TTiiXevjc; 
liiaaTi  TO)  ÖTC  a'  tK  09iiiq  'AYa)ae|Livov'  e^rejUTTe. 


Homerica.  515 

Peleus   Phoeuicem   Achilli    non    miserat,    sed    comitem 
adiunxerat,  itaque,  xit  recte  oliui  observatum  est,  prioi*  versus 
mendosus  est.   Nihil  autem  eorum  quae  coniecta  sunt  cum  sufficere 
videatur,  projionere  ausim  quod  sententia  postulat: 
CToi  he  |Li'  ö  TT  a  ^  e  Yep^v  Kxe. 
!  604  fci  he  k'  dxep  bjuuuuuv  TröXeinov  q)0i(yr|vopa  buriq, 
ouKeB'  6]Ji(bc,  Ti^f\c,  ecreai  TTÖXejuöv  irep  dXaXKUJV. 
'Non  adiectivum  esse  hanc  vocem,   seribit  van  Leeuwen,  (pro 
xi|Lirj(g  =  TijurjeK;,  cf.  Z  475    et   ad  M  201)    ex   v.  607  sq.    satis 
apparet '.     Q,uomodo  id  apparere  possit  e  verbis 

OoiviH,  ctTTa  YCpotie»  biOTpeq)e(g,  ou  li  |ue  iavTX]c, 
Xpeuj  Ti|ufi(g"  q)poveu)  he  T6Ti|Livi(y9ai  Ai6(;  ai'ar) 
meum  quidem  captum  superat,  neque  intellego   quid  intersit  inter 
sententiani    lionoratus    eris    (ti|ui1(;    eö"eai)    et    honoraberis 
(TiinriCJe'  apa),  quod  poetae  reddendum  putavit  collega  Leidensis, 
in    cuius    coniectura    praeterea   parum   placet    additum  dpa.     Ad 
formam  contractam  quod  attinet  conferatur  etiani  Texvf]ö'(Jai  r)  110, 
et  ad  locutionem  (J  160  sq. 
I  678  Keivö«;  y'  ouk  eGeXei  cTßecraai  xoXov,  dXX'  eri  |näXXov 
Tri|LiTrX  d  V  e  T  a  i  }ieveoc„  oe  b'  dvaiveiai  nbe  crd  bujpa. 
Idem    annotat    '  TTijUTrXdveiai    forma    inaudita    et   suspecta; 
audacius  Nauck  oibttveiai  |uevei  .    Fortasse  acu  rem  olim  tetegit 
Dindorf    proponens    mjLiTrXacrOai.       Is    enim    qui    dicitur  noUe 
iram  suam  resHnguere,   apte  dici   potest  velle   magis  illa  impleri. 
Ulixes  Acbillem  insimulat,  quod  dedita  opera  irae  suae  indulgeat. 
K  572  auToi  b'  ibpöa  ttoXXöv  dTrevviZiovTo  öaXacrai,! 

eaßdvTe(g  Y.vr\\xac,  xe  ibe  Xöq)ov  djucpi  re  |uripoiJ(;. 
Mireris   primum   commemorari   crura,   deiude   cerviccm,    po- 
stremo  femora.     Alibi  aptius    iunguntur    jüipout;    le    Kviijuaq   xe 
(0  135),  inripoi  —  Kvfiiuai  —  aqpupd  (A  147),  Kvfiiaai  Kai  YoOva 
(E  463),   Youvaid  xe   Kvfijuai  xe  uobe^  xe  (P  386).     Praeterea 
vero  nullum  novi  locum  neque  Homeri  neque  seriorum,  ubi  Xöq)0(; 
vocetur  ccrvix  humana.  Ferre  talia  debemus,  laudare  non  possumus. 
A  32  dv  b'  eXex'  d|uq)ißpöxi]v  iroXubaibaXov  dcTTiiba  GoOpiv 
KaXriv,  iiv  rrepi  ]xev  kukXoi  bexa  x^^^eoi  vjcyav, 
dv  be  Ol  ofiqjaXoi  fjaav  eeiKocTi  KacrcTixepoio 
XeuKoi,  ev  he  \\.e(5o\6\\  er\v  \xeka.voc,  Kudvoio. 
Duos    Ultimos    versus    violenta    mutatione    sie    refingit   van 
Leeuwen : 

ev  be  --"  eaav  XeuKoio  e-eiKocJi  KacFffixe'poio * 
6]X(^a\bc,  ev  juecroiaiv  eiiv  ^eXuvot;  Kudvoio. 
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Ut  taceam  de  ultimi  versiculi  asyndeto  vix  ferendo,  vereor 
ne  tanta  mutatione  Scyllam  vitautes  in  Charybdin  inciderimiis. 
Scire  enim  pervelim,  quid  sibi  velint  vigiiiti  isti  orbes  in  scuto, 
si  recte  (quod  vix  dubitari  posse  videtur)  kukXoi  illi  beKa  in 
praegresso  versu  babcntur  pro  stratis  rotundis  (Tmjxe<s)>  e  quibus 
clipeus  constat.  ümnino  conferendus  est  llelhig,  d.  Ilom.  epos, 
pag.  224  sqq.,  imprimis  vero  quae  scripsit  pag.  226.  '  Vergleicben 
lässt  sich  ein  in  Dänemark  gefundener  Bronzeschild,  dessen  Mitte 
ein  grösserer  Oniphalos  einnimmt,  während  kleinerer  und  herum 
auf  der  Schildfläche  eingebracht  sind'.  Unam  rem  concedere 
possum  Leeuwenio,  non  recte  v.  35  deesse  numerum  el(;,  nee 
formam  e'ei^,  quam  fuere  qui  pro  eriv  reponerent,  ferri  posse. 
Vide  num  fuerit: 

XeuKoT',  ev  be  jaeaoicf'  eiq  r\v  lueXavoq  Kudvoio. 
A  309  oj^  dpa  ttukvci  Kapi'iaO'  ktc. 

Obiter   corrigatur   calami    error  in   Ebelingii  Lexico  vol.  II 
pag.  250  A,  V.  2:  'Adi.  ttukvÖ«;  semper  cum  arsi  prioris  syllabae, 
plerumque  post  subst.  —  ttukivÖ^  plerumque  ante  subst. '  Trans- 
ponenda   enim  utraque  praepositio. 
A  377  biet  b'  d)LiTT€pe(g  iö<; 

ev  ^ o.\r]  KaieirriKTo.    ö  be  \x6.\a.  fjbu  YeXdcraa^  Kie. 

'Probabiliter  Nauck  'i  a'w]  e  veCTTr)  piKTO,  coli.  O  168' 
iudicat  van  Leeuwen.  Grravissima  tarnen  mutatio.  Quid  autem 
lenitur  corrigi  vetat  ev  ^[oXr]  KareTTrixöl?  coli.  0  298  irdvie^ 
b'  ev  xpo'  eirrixOev  dpriiOöuJV  ai2riuuv?  Ad  ipsius  verbi  usum 
cf.  K  374.  A  572.  17  772.  Y  283.  X  276.  V  877. 
A  621  Tol  b'  ibpö'  dTievpuxovTO  xitiuvujv 
i.  e.  sudorem,    quo  tunicae  madehant. 

Aliquanto  aptius  me  iudice  hoc  dictum  est  quam  jueTLUTTUJV, 
quod  coniecit  Naber.    Parum  enim  expediebat  siccare  frontem,  si 
reliquum  corpus  sudore    manabat,    neque   ut  illud   facerent,    opus 
erat,  ut  arbitror,  (Jxfivai  ttoti  TTVOirjv  irapa   6Tv'  dXö<g. 
Od.  ß  76  ei  x'  u^ei?  TC  cpdYOiie,  xdx'  dv  Ttoxe  Kai  riaK;  ei'r|* 
TÖcppa  ydp  dv  Kaid  datu  TTOiiTTTuacroiiLieOa  |uij6uj 
[xpniuaT'  dnaiTiZiovTeg,  eiJU(;  k'  diTÖ  ndvia  bo9eir|]. 
vöv  be  )aoi  dTTprjKTOuq  öbuva^  ejußdXXere  6u|uuj. 

Tarn  vitiosa  apud  Homerum  forma  'iwc,  pro  fiog,  quod  nu- 
meris  excluditur,  quam  verbum  non  Homericum  aTraiiiZieiV  faciunt 
ut  suspectum  habeam  hunc  versum,  quo  optime  carebimus, 
quia  e  contextu  audiri  potest  sententia  correlativa  öq)pa  Ke 
Tiaiq  eu-). 
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Od.  a  380  =  ß  145  vriiroivoi  Kev  eTreiia  böjauuv  evToaGev 
ö\oi(T9e. 

Praeterquam  in  hoc  iino  versu  adiectivum  vrjTTOivoc^  apud 
Homerum  nusquam  ocoiirrit  hie  auteni  eodein  sensu  usurpatur, 
quo  apud  seriores  adverbium  vr|Troivei.  Eeliquis  locis  omnibus 
est  adverbiale  vi'ittoivov:  a  160.  377.    ß   142.    E   377.    CT  280. 

Od.  ß  294  Totoiv  |uev  toi  1-^ujv  eTTiöv|JO|iiai  r]  tk;  dpicTDi. 
Forma  suspecta  pro  eTröii;o|aai  recurrit  IL  I  167 

el  b'  aye,  tou<;  av  ijihv  eTtioipoiuai,  oi  be  TTi9e(T6ujv. 
Nam  eTTÖijjeai  est  Z  145,  u  233,  eTTOipö|uevov  r]  324,  iu- 
ovjjöjuevoq  T  260.  597;  vp  19  et  erröipioi  f  42.  Num  forte  utro- 
bique  corrigendum  eyuJYe  e7TÖvpo|uai,  quod  inutare  potuerunt 
grammatici  de  hiatu,  propter  caesuraTn  legitimo,  male  solliciti? 
Eadem  est  dubitatio  P  381 

TÜJ  b'  eTno(J(Jo|ueva)  öavatov  Kai  qpuZiav  eiaipuuv 
vöcTqjiv  e|uapvd(j9r|v 
ubi  conicere  possis :  xdi  b'  dp'  eTTOCTö'oiLievuj  Kxe. 
ß  308  eq  TTuXov  ti^aBeriv  luex'  dYauoO  naxpöc;  dKoui^v. 

Ante    caesuram    bucolicam    praetulerim    vetustam    formam, 
quae   dactylum   praebet,    aYCtuöo.      Aliis    locis    non   ita   paucis 
eadem    ratione    haec    genetivi    forma    ante    bucolicam     diaeresin 
restitui  potest. 
b  704  biQV  be  )uiv  d|Liq)a(yiri  eTre'uuv  Xdße  =  P  695. 

Revocanda  utroque  loco  aliorum  codicum  lectio  unice  vera 
dq)a(Jiri,  quam  optime  Nauckius  in  Iliade  recepit,  hie  vero  neglexit. 
Absurdam  formam  djuqjacTiri  finxerunt  grammatici  de  metro  temere 
solliciti.  Constat  enim  veteres  epicos  in  vocabulis  a  tribus  bre- 
vibus  syllabis  incipientibus  primam  producere,  ut  in  aTTOveeCTGai 
aliisque.  Etiam  novissimus  Odysseae  editor  Cauer  servavit 
d)iq)acri)'| .  Complures  adhuc  loci  eodem  vitii  genere  laborant, 
velut  ß  424  (cf.  o  289.    Q  434) 

icTTOv  b'  elXdrivov  Ko'iXip;  evioaGe  ^e66h^r\q 
ubi  verum  est   eXdrivov.     Altera   forma    aeque   prava   est   atque 
forent    eiXairi,    eiXatrip,    eiXaiov,    eiXarpeu^,    eiXauveiv.    —    Icl 
genus  compluria  bene  correxit  van  Leeuwen  in  sua  Iliadis  editione. 
e  97  auidp  i^^b  toi 

vr|)uepTeuuq  töv  )i09ov  evicrirriaai. 
Sic  quoque  T  269 

vriluepTeuuq  ydp  toi  |uu9ri(J0)aai  kte. 
Licet  minime  assentiar  Leeuwenio  synizesin  Homere  prorsus 
abiudicanti,  non  tarnen  eredo  epicos  ea  usos  esse  ubi  nuUa  eos  eogeret 
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necessitas.  Utrobiqüe  igitur  nescio  an  vera  leotio  sit  viijuepTe^, 
quod  adverbiura  non  adiectivum  esse  videtur  A  514.  E  470. 
Y  101.  327.  \  112.  148.  x  166.  \\)  135.  Sic  vuuXe^e?  ponebant, 
ubi  metnim  minus  admitteret  vuuXejueuut;.  Practcrea  cf.  eju|ueve(;, 
Ovvexeq,  dcTTrepxe^,  dZirix^«;,  alia.  »Similiter  daxeiucpe^  requiro 
pro  d(JTe)Liqpeuj(;  in  v.  b  419  =  459 

f]|ueT(;  b'  dareiuqpeax;  e'xoiuev  xeiXTiöxi  Gujulu 
quia  brevis   syllaba  ante  caesuram  in  arsi  producitur.  Quin  auteui 
dcTiejLiqpeq  adverbium  sit  f  219  non  dubito. 
e  24S  YO)iicpoi(Tiv   b'  dpa   Tr|V  ^e  [vfia   sc]  Kai  dpinovirjcriv 

dpacTffev. 
Quid  sit  YO|U(poi(Ji  xai  dpjuoviricTi  vaOv  dpdcrcTeiv  (i.  e.  tun- 
dere,   pulsare,  confringere)  non   optime  perspicio.      Ope  variarum 
lectionum    dprjpev   et  dpapev  reponani,    quod  loci  ratio  postulare 
videtur: 

YOjLicpoKJi  b'  dpa  Trjv  je  Kai  dpjuoviricr'  dpdpicTKev, 
Forma  exstat  S  2.3. 
Z  182  ou  |uev  Top  toO  ye  KpeTcraov  Kai  dpeiov 

f|  09'  ojuoqppoveovre  vori|uaaiv  oTkov  e'xilTOV 
dvfjp  r\bk  Yuvri"    ttöXX'  dXYCa  buffjueveeacyi 
XdpinaTa    b'    eu)ueveTi;i(yr    )ndXi(JTa    be    x'    ekXuov 

auxoi. 
Teneo  veterem  meam  coniecturam    eujueveeCTCTi,   sed   reliqua 
emendatio  nee  mihi  neque  aliis  adbuc  cessit.     Nunc  propono : 

)LidXi(7xa  be  xou^  xeKOv  auxoi. 
praesertim  vero  Uheris. 

Ad  xiKXUU  de  utroque  parente  usurpatum  cf.  X  53.  234.  485. 
Q  727.    b  64.    r]  55.    6  454  al. 

ri  92  [Kuveq]  ou<;  "Hqpaidxo^  exeuEe  --ibuirjcri  rrpaTTibecrcnv 
buj|ua  (puXa(T(Te|uevai  |.i6YctXrixopo^  'AXkivöoio 
deavdxou<^  övxaq  küi  ä-jr]p[X)q  lijuaxa  Tidvxa. 
Bekker  ultimum  versum  spurium  putabat  et  confictum    ope 
V.  e  136,  nee  fortasse  iniuria.     Si  quis  tuetur,  formam  novitiam 
övxag    removere    possit    coniciendo    d9avdxou(g    oüpou^,    i.    e. 
(puXaKaq.     Eadem  tamen  forma  exstat  x  488 

ei  x'  ^tt'  e|uoi  y€  öeoq  bajadcn;]  )uvr|(Txir)paq  dYauou(;, 
oube  xpoq)oö  oucniq  (Jeu  d9eto|aai,  Kxe. 
u])i  conieci :  * 

oube  xpoq)oi'  auxri(;  kx^. 
T]  195  )Linbe  XI  jicaaiiYU?  T£  kuköv  Kai  rrnjua  irdGi^iCTiv, 
TTpiv   fe  xöv  r]c,  '(au-\c,  eTrißi'paevai. 
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Abundat  pronomeu  TOV,  quia  subiectum  non  mutatur,  et  r]^ 
caret  littera  Aeolica.    Fortasse  fuit: 

Ttpiv  Y6  efi^,  i.  e.  -rrpiv  fe  öe -?[<;. 
Ciiius  formae  compluria  apud  Homerum  vestigia  superesse  coiistat. 
Cf.  V.  c.  e  524 

öq  T e  er\q  TTpöcTöev  iröXioig  Xaujv  xe  rrecfiimv. 
Similiter    primitiva    forma    (Juttvo^    hiatum    explicat    k  68: 
aa(jdv  |u'  etapoi  xe  KaKoi  Txpöc,  xoTai  xe  vnvoq,  et  öHm  hiatum 
in  )LiexaiZ:e|Liev  tt  362. 

Ceterum  possis  etiam    conicere 
Ttpiv  t'  cTi  ^ii<;  Kxe. 
coli.  V  326  TTpiv  t'  eTi  ör\(;  dXöxou  ireipricrexai. 
\  363  Ol  'Obucreö,  xö  yCev  ou  xi  a'  eicrKO)iiev  eicropdovxeg 
iirrepoTTTid  x'  e'juev  Kai  eTTiKAoTTOv,  oid  xe  ttoXXou^ 
ßö(JKei  foia  lueXaiva  TToXucTTTepea^  dvOpd)TTou(; 
qjeubed  x'  dpxuvovxa(;,  Ö9ev  xe  xk;  oube  i'boixo. 
Manifeste  sententia  postulat 

60ev  Ke  xi^  oub'  oToixo 
unde  quis  ne  suspicaretur  quidem. 
\i  105  xpi<g  |uev  ydp  x'  dviricTiv  'ETT'  fiiuaxi. 

Sic  K  48.  T  229.  ß  284.  t  105.  Qnia  vero  constat  Ari- 
starcbum  primo  horum  locorum  legisse  EN  fjjuaxi,  eandem  lectio- 
nem  ceteris  quoque  locis  eum  probasse  veri  est  siniile.  At  cf. 
N  234  et  T  110  err'  fi|Liaxi  XLube. 

V  84  iL^  dpa  T^c,  TTpujpii  ^ev  deipexo,  KUjua  b'  ömaGev 

Trop9ijpeov  \xi^a  90e  itoXucpXoiaßoio  GaXdcrariq. 
Optime  olim  absurdam  librorum  lectionem  Trpu|UVll  correxit 
Eocbefort.  Restat  tarnen  seria  difficultas  in  genetivo  ir\c^  (seil,  vrjö^), 
quia  irpujpri  non  aliter  quam  TTpu|Uvri  Homero  adiectivum  est,  non 
substantivum.  Nulla  tarnen  causa  est  cur  propterea  pulchram 
comparationem  (82— 85)  pro  spuria  habeamus  cum  Grrasboffio.  Nam 
in  promptu  est  lenis  correctio 

(Li;  dpa  v)iüq  Trpujpii  |uev  deipexo  Kxe. 

V  79  Kai  xuj  .-"iTbuiLiog  (jttvoi;  em  ßXeq)dpoi(Jiv  e'mTTxev 

vrjYPtfoq  fibic5"xo<;  GavdxLU  dYXK^Ta  eoiKuOg. 
Offensione  non  caret  iibicTxoq  post  fibu|uo<;,    sed  quid  sub  eo 
lateat  non  reperio. 
V  137  TTÖXX'  öa'  dv  oubeTToxe  Tpoin?  eS  i'ipAx'  'Obuccreuq. 
Yerius    existimo    lipEx',    ab    dpvujuai.      Yerbum    aipuu    pro 
aeipuj   non    est  Homericum,    neque  igitur  Aoristi    sunt    fjpa    et 
^pd|ur|v. 
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TT  387  ei  b'  u)aTv  öbe  )uu9o(;  dcpavbdvei,  dWd  ßöXecrGe 
auTÖv  xe  Iweiv  Kai  e'xeiv  Traxpuuia  TxdvTa. 
Nauckü  {Melanges  IV  p.  147)  coniectura  dTTe.-^'^abe  vio- 
lentior  videtur  neque  admodum  placet  Aoristus.     Malim 

ei  b'  u)Liiv  )Li09oq  dTTO.-avbdvei  ktc. 
nam  pronomen  demonstrativiim  hie  non  magis  necessarium  quam 

V  16  (Lg  qpato  'AXkivooi;,  ToTaiv  b'  enL-dvbave  |uu6o(;. 
cf.  TT  406,    9  143.  269.    u  247.    (J  50.  290  al. 

p   10  TÖv  SeTvov  bucTirivov  df'  e<g  ttöXiv,  öcpp'  dv  eKeiBi 
baiTtt  TTTUuxeuri. 
Etsi  procul  abest  ut  cum  Leeuwenio  voculam  dv  carminibus 
Homericis  prorsus    abiudicem,    hie   tarnen   quin  öq)pa  Ke  KeTBi 
corrigendum  sit  non  dubito,    quia   hoc   unico  loco  occurrit  CKeiGi 
pro  KeTOi.    Eadem  constantia  ubique  est  KeiGev  et  KeT(Je,  nusquam 
praefixa  vocali.  Contra  eKeivo^,  etsi  rarius,  apparet  tarnen  pro  k6Tvo<;. 
p  195   bog  be  )Lioi,  ei  ttoOi  toi  pÖTraXov  TeT)ar|)Lievov  eaxiv 

öKripiTTTecrG',  ETTei   r\  q^ar'  dpicrq)aXe'  eia^cvai  ouböv. 

Huic  unico  loco  Homerico  insidet  forma  pseudo-ionica  oubö(; 

pro  öbö(^,  qua  Herodotus  dudum  libei'ata  est.  Num  forte  corrigendum 

errei  r\  q)«!'  dpidqjaXeg  epL\xevai  ovbac, 
i.  e.  calcandum  viatoribus  solimi. 
o  4G  ÖTTTTÖiepoc;  be  Ke  viKr|(j)i  Kpeicrauuv  re  Tevr|Tai, 
Tduuv  )\v  K  eOeXjicTiv  äyaOräc,  autöq  eXecrOuj. 
Molestum  est  dvacTldf;.   Victor  enim  non  cadit,  neque  ante 
praemium  acceptum  consessurus  erat,  ut  arbitror.     An  fuit: 

11 V  k'  e9eX>i(Ji  txapaaTuc,  ktc. 
posffjuam  accesserit,  ad  eum  sc.  qui  praemia  distribuet? 
ö"  160  ÖTTuuq  TTCidcTeie  \xaKiöTa 

6u)aöv  iuvricTTripuuv. 
TTeidcJeie  quamquam  nove  dictum  sanum  videtur. 

Recte  Eustathius:  biaxeoi,  eK  |ueTaq)opd(;  TÜJv  biarrexav- 
VUjLtevuuv    (Juj)adTuuv.     Varia  lectio   OeXEeie   manifestum    glosseraa 
est,  sumtum  e  vss.  212  et  282. 
a  318  71 V  TTep  ydp  k'  eOeXiuaiv  ktc. 
q)  98  dicitur  de  Antinoo 

n  TOI  öiaToO  Ye  TTpuüTO(;  Y^uaecjOai  eVeXXev 
CK  x^ipuLiv  'Obudfiog  d|Liü|uovo<s,  öv  tot'  dTi|ua 
r\^evoc,  ev  laeYdpoiq. 
Correctionis    Cauerianae,    quam    in    textum   recepit,    i'iiiievov 
nuUam  video  necessitatem.    Keque  acrimonia  caret   fiuevog  dictum 
de  eo  qui  tranquillus  in  alienis  sedet  aedibus  tanquam   suis. 
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X  84  dicitur  de  Eurymacho  vulnerato 

Trepippr|bri5  be  rpaTte^ri 
KaTTTiecrev  ibvuu6ei<g,  oettö  b'  eibara  x^Oev  epale 
Ktti  befrag  d/aqpiKiJTreXXov   6  be  x^ova  Tuirie 

|LieTUU7TUJ. 

Villoison  'Yulnere  accepto  letali  pronus  in  mensam  cecidit, 
qua  pro  clipeo  utebatur  [cf.  dvTiC5"xe(J9e  TpaTTeZ[a<g  v.  73],  unde 
fieri  debebat  ut  cibi  et  poculum  effunderentur  humi'. 

At  scire  equidem  pervelim  quo  pacto  in  illa  niensa,  quando 
pronus  in  eam  cecidit,  adhuc  stare  potuerint  cibi  poculumque, 
quae  simulac  mensam  homo  clipei  instar  sustulit  exciderint  necesse 
est.  Hac  igitur  de  causa  probabile  puto,  verba  dirö  —  d|aq)iKU7re\Xov 
Mo  stolide  interpolata  esse  ex  v.  20  dnö  b'  eibaia  x^öev  ^paZ!e, 
et  locum  sie  esse  constituendum : 

TTepipprjbrig  be  TpaTTeZ;r] 
KdiTTTeaev  ibvuuOeig  r\he  \Q6va  Tume  ^eTuuiro». 
X  252  dW  aYe9'  oi  eH  ttpüjtoi  dKoviiaaie,  ai  Ke  ttoGi  Zeug 
buur]  'Obuaafia  ßXfi(j0ai  Kai  Kubog  dpecTBai. 
Perdura    structura,    ut   praegresso    'ObucJCffia    ad    dpecjOai 
audiatur  fi|udg,    cum  tarnen    poetae  numeri  permitterent,    ut    scri- 
beret  caneretve: 

biuii  'Obuacrfia  ßaXe|uev  Kai  Kubog  dpecrGai. 
brevem    enim    syllabam   ante    caesuram   semiquinariam   vi  arsios 
produci  notum  est, 
X  424  sqq.  de  ancillis  dicit  Ulixes : 

xdujv  buubeKa  irdaai  dvaibeirig  eneßTicTav 
out'  e)ae  xioucrai  out'  auTriv  TTriveXÖTreiav. 
[TriXejuaxoq  be  veov  jaev  deEeTO,  oube  e  luriTtiP 
(JTiiuaiveiv  eiacJKev  erri  biuuuficri  f^vaiEiv.] 
Duo  Ultimi  versus,    qui   nihil  siguificaut,    nisi    inde    efficere 
licet  ancillas  istas  non  contumeliose  tractasse  Telemachum,  mani- 
feste   spurii    sunt,    quippe    qui    pugnent    cum    ipsius    Telemachi 
verbis  x  462 : 

jLifi  |uev  bf]  Kaöapuj  GavaTLu  dno  6u|uöv  eXotjuiiv 
Tdujv,  di  br\  e|Lir)  Keq)aXrj  KaT'  oveibea  x^^av 
)LiriTepi  9'  fi)LieTep»i,  irapa  xe  |avr|aTfipaiv  lauov. 
Sero  autem  poetastro  facile  concedemus  istud  (Tri)aaiveiv  iu\ 
b)HUjri(Ji,  in  quo  iure  haesit  Nauckius. 

Traiecti  a.  Rh,  H.  van  Her  wer  den. 
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Observationes  in  patres  ecclesiasticos  latiuos. 


I  In  Maximum  Taurinensem.  Maximo  Taurinensis 
ecdesiae  episcopo  (Gennad.  vir.  ill.  XLI)  praeter  satis  magnum 
homiliarum  sermonumque  breviorum  mimerum  tractatus  nonnulli 
debentur^,  ex  quibus  IV  contra  paganos  scriptus  minus  est  ieiunus 
et  aridus  quam  pleraque  eius  generis  solent  esse.  Scriptus  extat 
in  editione  Romana  a.  1784  p.  721  sqq.  editus  e  codice  Vero- 
nensi  49  saeculi  VII,  unde  parum  diligenter  descripsisse  Moro- 
sinium  Reifferscheidus  Bibl.  patr.  Ital.  I  p.  103  testatur  ^.  Cum 
non  pauca  in  codice  temporum  et  aquarum  invidia  interierint, 
satis  multae  lacunae  orationem  incidunt.  Invehitur  episcopus  in 
paganorum  superstitiones  eorumque  deos  deasque.  Praeter  Cice- 
ronem  (vide  not.  2)  ex  Romanis  scriptoribus  Vergilium  pluriens 
producit:  p.  725  'nonne  Vergilius  vester  poeta  ille  praecipuus, 
cuius  carmina  hodieque  veneramini,  sie  clamat  de  Saturno  dicens 

arma  lovis  fugiens  et  regnis  exul  ademptis  (Aen.  VIII  320), 
unde  et  Latium  de  latebra  eius  nomen  accepit,  eo  quod 

latuiseet  tutus  in    oris  (Aen.  VIII  323), 
id  est  fugiens  in  Italiae  finibus  latuisset.     Et  iterum  ait 

—  Fauno  Picus  pater,  isque  ^  parentem 

Te,  Saturne,  refert,  tu  sanguinis  ultimus  auctor  (Aen.  VII 
48.  49);  et  p.  726  'unde  Vergilius  dixit 

Cre[ta  lovis  magni]  medio  iacet  insula  [ponto]  (Aen.  III  104) 
...  de  criminibus  ....  breviter  commemorat  dicens 

—  lovisque 
Et  soror  et  coniux  (Aen.  I  46) 
et  'rapti'  inquit  'Ganymedis  honores'   (Aen.  I  28). 


^  Tractatura  de  baptismo  Gennadius  1.  c.  hisce  laudat  verbis: 
'  specialem  de  baptismi  gratia  librum  edidit '. 

2  Fragmentum  ex  Ciceronis  Hortensio  (p.  723)  allatura  sie  iu 
codice  scriptum  est:  'sicut  ille  aiebat  Tullius  in  Hortensio  diceus: 
avia  niea  dicebat  hoc  quod  Stoici  fato  omnia  fieri,  raater  autem 
mulier  sapiens  non  existimavit'.  Pro  'Stoici'  Ivomana  editio  exhibet 
'  dicis'  (Cic.  Hort.  frg.  103  ed.  CFWMüUor  IV  3  p.  32G).  Reifferscheid 
1.  c.  p.  104. 

^  In  codice  '  liisque '. 
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Notandus  est  praeterea  locus  p.  729:  "^et  invisibilem  (deuiu) 
adserunt  et  omnium  praepotentein,  in  quo  praecipuus  Sostenes 
fonnam  huius  niundi  negat  conspici  posse  et  angelos  veros  sedi 
eius  dicit  adsistere,  in  quo  et  Plato  pari  ratione  consentit  et 
unum  deuui  praedicans  ceteros  angelos  vel  daemones  dicit.  Hermes 
quoque  Trismegistus  unum  deum  fatetur  eunique  invisibilem  atque 
incompreheusibilem  confitetur  .  Sosthenes  duos  novimus,  alteruui 
Pythagoreum  Sicyonium  (lamblicb.  vit.  Pyth.  267  p.  193  Nauck), 
alterum  Piatonis  amicuni  (L)iog.  Laert.  3,  30),  utrumque  praeterea 
ignotum.  Hermes  Trismegistus  qui  ab  Amm.  Marc.  XXI  14,  5  Ter- 
maximus  nuncupatur,  satis  aliunde  notus  est.  Ex  patribus  eccle- 
siasticis  bis  Cyprianum  laudat:  p.  725  "et  ideo  s.  Cyprianns  ad 
Demetrianum  paganum  bene  dicebat:  pudeat  te  eos  colere  quos 
ipse  defendis,  pudeat  te  de  eis  auxilium  sperare  quos  tueris'^; 
et  p.  727  "  sed  si  tunc  nati  sunt  dii,  cur  non  bodieque  nascuntur, 
nisi  forte,  ut  iterum  s.  Cyprianus  dicebat,  aut  lupiter  senuit  aut 
partus  in  lunone  deficit  ^.  Gennadio  teste  'fecit  et  duos  de 
sancti  Eusebii  vita  Vercellensis  episcopi  et  confessoris  tractatus 
et  de  sancti  Cypriani  . 

Subicio  locos  huius  tractatus  nonnullos,  qui  non  bene  tra- 
duntur.  —  p.  721  et  non  putant  Davidico  lapide  se  facile  posse 
prosternere  ;  lege  'prosterni\  —  p.  722  'quibus  primo  breviter 
dicimus,  velut  uno  aratro  fidei  et  s  e  c  u  r  a  e  veritatis  totam 
erroris  eorum  circum  abscindimus  et  subvertimus  silvam';  emenda 
'secure'  (securi);  'subvertimus'  enim  optime  ad  aratrum  refertur, 
'abscindimus'  ad  securim.  Cfr.  p.  721  'inimicos  Christi  veri- 
tatis iaculis  ferituri  et  .  .  .  supervacuas  turres  crebro  ariete 
fidei  prostraturi'.  —  Ibid.  p.  722  'ego  dico  voluutate  vel  j)ermissu 
dei  fieri,  quia  deus  pater  omnia  posuit  in  sua  potestate  et  nihil 
fit  quod  dominus  ipse  voluerit  vel  fieri  posse  permiserit'.  Aut 
legendum  est  *^noluerit',  aut  alio  loco  inserenda  negatio.  — 
p.  725  "  colunt  adhuc  pagani  montes  et  arbores  et  fontes  et 
flumina,  ubi  et  boves  et  oves  et  universae  bestiae  pascuntur  et 
ambulant  atque  labantur'.  Lege  "^lavantur  .  —  p.  726  'deos  .  .  . 
dijcitis  filios  et  filias  genuisse,  quod  non  ex  legitimis  nuptiis,  sed  de 


1  Cyprian.  ad  Demetrianum  cap.  14  'pudeat  te  eos  colere  quos 
ipse  defeudis,  pudeat  tutelam  de  iis  sperare  quos  tu  tueris'  (p.  3G1 
Hartel,  ubi  deest  Maximi  testimonium). 

2  Non  inveni  in  scriptis  Cypriani;  cf.  luven.  6,  59  'adeo  senuerunt 
luppiter  aut  Mars?' 
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nefandis  incestis  et  adulteriis,  sicut  et  ipsi  nati  sunt.  Adhuc 
autem  non  erubescitis  et  Solem  dicet  {leg.  dicitis)  filiam  habuisse 
et  Lunam  amasse  Dyndymionem  (leg.  Eadymionem)  ....  sicut 
et  Saturnum  dicitis  filium  Caeli  et  lovem  eius  filium  iterum 
dicitis  vel  potius  mentimini  Minervam  ex  capite  genuisse  [et 
Bacchum  vel  Liberum  patrem  ex]  femore  et  multa  alia  ^. 

In  eiusdem  tractatu  V  contra  ludaeos,  qui  non  minus  lacunis 
laceratus  est,  p.  737  lege:  'et  illud  considera  quod  scriptum  est 
de  Abraham,  q  u  i  a  (trad.  qui)  apparuit  illi  deus  ad  quercum 
Mambre  ;  et  infra  p.  738:  'si  enim  hoc  aliquantis  avibus  dedit, 
ut  de  vento  aut  de  pulvere  concipiant  sine  maribus  et  gener ent 
(frad.  cernerent),  quanto  magis  ipse  sibi    e.  q.  s.  ^. 

II  In  Ambrosium.  Enarr.  psalmi  XXXVII  §  9  editores 
Maurini  legunt  'audi  quemadmodum  virtus  draconis  ipsius  con- 
teratur'.  Ea  quae  praecedunt  'conteras  eius  (seil,  serpentis)  vene- 
num  corpusque  comminuas'  et  sie  conteritur  eius  venenum,  si 
te  tua  facta  compungant:  sie  omne  virus  eius  aboletur,  si  bonis 
operibus  tegas'    videntur  suadere  ut  "^virtus    mutetur  in  'virus'. 

De  Tobia  1,  3  "^meruit  edictum,  ne  quis  ex  filiis  captivi- 
tatis  mortuum  sepulturae  daret'.  '^Meruit''  vix  recte  se  habet. 
Latinii  coniecturae  'metuit  sensum  refragari  Maurini  viderunt, 
secuntur  enim  haec  "at  ille  interdicto  non  revocabatur  magis 
quam  incitabatur,  ne  deserere  officium  pietatis  mortis  metu  vide- 
retur  .  Ballerinius  novissimus  editor  Mediolanensis  '  manavit 
proposuit,  quod  longius  a  litteris  recedit  nimisque  vagum  est. 
In   mentem  venit   'vetuit'. 

Epist.  6,  7  liortabatur  ad  laetitiam  senior  et  frequentioribus 
provocabat  poculis,  ut  vino  aboleret  curarum  oblivia'.  Aut  mu- 
tandum  est  aboleret  in  'admoveret  ,  "^adduceret  sim.  (cf.  Hör. 
Sat.  II  G,  62  ducere  sollicitae  iucunda  oblivia  vitae),  aut  '  oblivia 
corruptum  est,  ita  ut  cogitari  possint  'curarum  gravia"  vel  'edacia* 
sim^,     Saepissime   autem   Ambrosius   adiectivum  neutr.  pro  sub- 


^  Extat  alterum  eiusdem  tractatus  apographon  in  codem  codice 
a  Morosinio  ad  supplendas  lacunas  adhibitum,  quod  quam  sit  utile 
Keiflerscheidus  Bibl.  i)atr.  Ital.  I  p.  103  docet  exemplo  luculento. 

-  Cfr.  Plin.  n.  h.  X  GO,  16G  'iurita  ova  quae  hypenemia  dicimus 
aut  mutua  feminae  inter  se  libidinis  iniaginatione  concipiunt  aut 
I)ulvere  .  .  .  quidam  et  vento  putant  ca  generari'.  Varro  r.  r.  II  1,  19 
(|uaedam  e  veuto  concipiunt  certo  tempore  equae'. 

^  Audacius  fuerit  '  curarum  nul)ila'  vel  etiam  '  obsidia '. 


Observationes  in  patres  ecclesiasticos  latinos.  525 

stantivo  adbibet  velut  plana  camporum  alta  montium  (Hexaem. 
VI  6,  37),  'dura  saxorum  'nemorosa  silvarum"  (de  exe.  Sat. 
II  64)  al.,  sed  non  minus  vox  abolendi  Ambrosiano  sermone 
digna  videtur  ^  ut  difficile  sit  dictu  utra  vox,  "^aboleret  an 
'oblivia',  sit  pessumdata. 

Epist.  67,  5  'studebat  autem  Moyses  peccati  vacuam  repe- 
rire  animam,  ut  exuvias  erroris  deponeret  et  nuda  culpae  sine 
ullo  sui  pudore  discederet:  sed  non  invenit,  quia  cito  impetus 
irrationabilis  praevenit  et  flamma  quaedam  celerrimi  motus  ani- 
mam depascitur  atqxie  exurit  eius  innocentiam ;  praeponderant 
enim  futuris  praesentia  et  violenta  moderatis  et  plura  potioribus 
et  iucunda  seriis  et  asperis  mollia  et  tristibus  laeta  et  illecebrosa 
yigidioribus  et  praepropera  tardioribus'.  Mutuatus  baec  est  episco- 
pus  ex  Pbilonis  libro  Tiepi  q)UYabuuv,  ubi  p.  569  M.  baec  leguntur: 
'EcTTTouba^e  jap  dveupeiv  dTrajaTTiö'xoiuevriv  t6  djuapTeiv  vpuxnv 
Ktti  dveu  aiffxuvriq  TU)avnv  TtpoioOcrav  d)uapTri)idTaJv.  'AW  öiuuui; 
oux  eupe  Tfj^  cpXoYÖq,  Xe^uu  be  Tf\c,  öHuKivTiTOTdiri^  oppif\<; 
dXÖYou  KaTabpa|H0LicTr|(;  Kai  Tf\v  ö\r\v  M^^x^iv  eTTive|LiriGei(yri(;. 
NiKdrai  ydp  xd  |uev  eXaiTuu  ixpöq  TÜJv  TrXeiövuuv,  xd  be  ßpa- 
buxepa  Ttpög  xOuv  uJKubpo|uuuxepuuv,  xd  be  jueXXovxa  Trpöq  xujv 
TTapövxuuv.  luvante  igitur  Pbilone  scribe  "^ paucioribus'  pro  "^ po- 
tioribus'  (eXdxxuu  rrpö^  xujv  TrXeiövuuv). 

III  In  Paulinum  Nolanum.  Minor  quam  in  poematis 
Paulinus  episcopus  Nolanus  in  epistulis  est  quinquaginta  servatis, 
quae  refertae  sunt  sententiis  ex  litteris  sacris  sumptis  orationem- 
que  saepe  turgidiorem  satisque  inflatam  exbibent.  Sed  ne  in  bis 
quidem  vestigia  latent,  quae  litteris  antiquis,  latinis  maxime, 
imbutum  eum  prodant,  etiamsi,  ut  fere  mos  est  patrum  sancto- 
rum,  spernendi  eas  speciem  prae  se  fert.  Grraecae  linguae  se 
parum  peritum  esse  queritur  in  epist.  46  ad  Eufinum  data  §  2: 
'Sane  quod  admonere  dignaris  affectu  illo,  quo  nos  sicut  te 
diligis,  ut  Studium  in  Graecas  litteras  attentius  sumam,  libenter 
accipio:   sed  implere  non  valeo,  nisi  forte  desideria  mea  adiuvat 


1  Cfr.  'abolere  errores'  Hex.  V  25,  89;  'abolere  peccata'  de  spir. 
sancto  I  prol.  3.  Hex.  V  23,  79.  De  ob.  Val.  5  etc.  In  Expos,  ev.  Luc. 
V  91  Mauriui  habent  '  quamvis  suprema  mortis  spem  vitae  omnis 
aboluerint' ;  scribendum  aut  'aboleverint'  (cfr.  ibid.  VH  116.  147)  aut 
'abluerint'.  Nam  ut  'abolere  peccata'  legitur  de  spir.  sancto  I  prol.  3, 
ita  '  abluere  peccatum'  ibid.  I  15,  151  (cfr.  Epist.  19,  2  'culpam  ab- 
luit'  al.). 
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dominus,  ut  diutius  consortio  tuo  perfruar.  Nam  quomodo  pro- 
fectum  capere  potei-o  sermonis  ignoti,  si  desit  a  quo  ignoraia 
condiscaui?  Credo  enim  in  translatione  sancti  Clemeiitis  praeter 
alias  ingenii  mei  defectiones  liano  te  potissimum  imperitiae  meae 
penuriam  considerasse,  quod  aliqua,  in  quibus  intellegere  vel 
exprimere  verba  non  potui,  sensu  potius  apprehenso  vel,  ut  verius 
dicam,  opinata  transtulerim'.  Eidem  viro  docto  debet  quae 
Ep.  40,  6  de  nycticorace  exponit:  Q,uod  autem  nycti corax  scrip- 
tum est,  nycticoram  esse  verius  asserebat  idque  probabili  ratione 
videtur  ostendere,  cum  illam  avem  lioc  loco  positam  diceret  quam 
appellamus  noctuam,  quia  secreto  noctibus  cantus  exerceat  et 
volatus  et  obscuritate  tenebrarum,  qua  fere  cuncta  caligant  ani- 
malia,  luminetur^:  unde  nycticora  aptius  quam  nycticorax  dicitur, 
quia  nycticorax  nocturnus  corax  interpretatio  est,  nycticora  autem 
nocte  videns,  eo  quod  pupilla  oculi  KÖpr)  a  Graecis  vocetur'. 
Ep.  28,  5  Rufinum  '  et  scholasticis  et  salutaribus  litteris  Graece 
iuxta  ac  Latine  divitem'  dicit.  Quae  verba  admonent  loci  Sal- 
lustiani  lug.  95,  ubi  Sulla  'litteris  Graecis  atque  Latinis  iuxta 
atque  doctissumi  eruditus'  vocatur,  Fortasse  igitur  subest  imitatio 
Sallustiana,  sicut  in  Epist.  5,  17  factum  videnms,  ubi  verba 
'  servientes  enim  Christo  corporis  servitio,  animi  imperio  magis 
utimur"    ad     Sali.    Cat.    1,    2    revocanda    sunt  2.      Terentianarum 


1  Cfr.  cum  his  Anibr.  Hex.  V  24,  86  '  noctua  ipsa  quemadmo- 
dum  magnis  et  glaucis  oculorum  pupillis  nocturnarum  tenebrarum 
caligautem  non  sentit  liorrorem  et  quo  fuerit  nox  obscurior  eo  contra 
usum  avium  ceterarum  inoffensos  exercet  volatus'.  Paulinum  saepius 
Ambrosiana  in  suuni  usum  vcrtere  iam  veteres  editores  viderunt.  Epi- 
stulac  23  (§§  23.  .32.  36.  37.  45)  satis  multa  inseruit  auctoris  nomine 
non  addito  ex  Ambr.  Exp.  ev.  Lnc.  libr.  VI;  Rosveydus  locos  composuit. 
Ep.  15,  4 :  '  nee  iam  modico  vino,  quo  non  ventcr  distenditur,  sed  cor 
laetificatur,  inebriari  ad  sobrietatem,  spiritali  crapula  ructantem  deo 
hynmum',  cfr.  Ambros.  de  fide  I  20,  135:  'ex  boc  ergo  botryone  est 
vinum  {ecUtt.  ante  Maur.  et  ms.  nonnulli  poculuni)  quod  laetificat  cor 
hominis,  sobrietatem  inebriat,  crapulam  fidei  et  verae  religionis  exhalat, 
crapulam  castitatis  infundit'. 

-  Pjtiam  alias  locutiones  ex  Sallustio  videtur  mutuatus  esse  velut 
'  noctu  diuque'  (Ep.  18,  5),  cfr.  Sali.  lug.  38,  3;  44,  5;  Hist.  frg.  II  63; 
'  hiems  nuda  nascentium'  (Ep.  9,  3),  cfr.  lug.  79,  6  (Ihm,  Studia  Ambros. 
p.  65);  'canina  facundia'  Ep.  5,  6,  cfr.  Nonius  p.  60  M.  'inde  et  Sallu- 
stius:  canina,  ut  ait  Appius,  facundia  exercebatur' :  ad  eundem  Sallustii 
locura  respiciuut  Quintil.  XII  9,  9  '  ea  est  enim  prorsus  canina,  ut  ait 
Appius,  eloquentia'  e.  q.  s.,  Hieron.  epist.  ad  August,  'procedunt  in 
publicum,   ut  caninara  exerceant  facundiam',    Lactant.  VI  18,  26   'sed 
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fabularum  memoria  liisce  deprehenditur  locis:  Eunuclii  Ep.  22,  2 
'ego  flatum  Thrasonis  ructantis  effugio  ;  Adelpliorum  Ep.  7,  3 
'paiicis  tarnen  et  ad  ipsum  loquamur,  ne  neget  sibi  scriptum  quod 
de  se  tibi  scriptum  est:  Aescbino  enim  dicitur  quod  audit  Micio  ; 
Heauton  timorumeni  (I  1,  25)  Epist.  13,  20  'nou  enim  sibi  habentes 
habebant,  sed  nemo  quicquam  dicebat  suum  et  humani  nihil  a  se 
alienum  putabant'.  Plura  extant  Vergiliana.  Inspicienda  imprimis 
est  Ep.  22,  3  (ad  Sulpicium  Severum):  'Denique  meministi  in 
Vergilio  Furiam  iis  laudari  quae  solent  obici.  Vide  autem  ne  mihi 
calumnieris,  quod  aliquid  de  poeta  non  nostri  iam  studii,  tamquam 
propositi  violator  assumpserim :  exempli  tui  auctoritate  hoc  me 
fecisse  contestor :  teneo  enim  epistulam  tuam,  cui  clausula  est 
Vioite  felices  quihus  est  fortuna  perada  (Aen.  III  493).  Adicit 
liaec:  'sed  et  illam,  in  qua  pro  domestica  sede  larem  familiärem, 
Plautini  memor  prologi,  nominasti',  Dicit  autem  Aululariam 
Plautinam.    Exempla  igitur  imitationis  Vergilianae  haec  subicio  ^. 

Ep.  17,  4  'non  invideo,  prae-  Verg.  Ecl.  1, 11  'non  equidem 

dico  magis  devotionem  tuam  in      invideo,  miror  magis'. 
domino,    quam    in    servis    suis 
admiraris  et  honoras  . 

Ep.  49,  7  'aurem  vellit  ut  som-  Eclog.  6,  3  '  Cynthius  aureni 

num  corporis  excuteret' ;  49,   3      vellit  et  admonuit'. 
'  vellicata  blande  auricula  susci- 
tavit^;  49,  14  'cui  Christum  au- 
rem  vellicasse,  nomen  imposuisse 
reputaveris  . 

Ep.  39,  1   'nam   ut  in  rebus  Georg.  I  47 'illa  seges  demum 

terrenis  carior  fundus  est,  qui  votis  respondet  avari  agrico- 
aut  avaris  agricolae  sui  votis  lae,  bis  quae  solem,  bis  frigora 
proflua  ubertate  respondet'.  sensit  . 

Ep.  13,  24  'si  agricolam  iuvat  Georg.  I  103. 

spem  messis  in  segete  mirari, 
dum  a  messe  fructum  laloris 
expectat'. 


quia  ipse  caninam  illam  facundiam,  sicut  Sallustius  ab  Appio  dictum 
refert,  exercuit',  Isidor.  de  summo  bono  3,  60  'antiqui  forensem  elo- 
quentiam  caninam  facundiam  nuncupabant,  eo  quod  causidici  in  certa- 
minibus  '  causarum  omissis  quae  agunt  veluti  canes  alterutrum  se 
latrent'. 

*  De  Vergiliana  Paulini  in  carminibus  imitatione  cf.  Zingerle  Zu 
spät.  lat.  Dichtern  II  p.  47  sqq. 
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Ep.  44,  2  'famern  suam  prae- 
teritae  saturitatis  recordatione 
solantur  . 

Ep.  38,  6  '  qui  si  .  .  .  seque 
vel  paullulum  humo  tollerent 
e.  q.  8. 

Ep.  16,  10  'spem  inter  ac  me- 
tum  semper  ambiguis  affectioni- 
bus  pendens  . 

Ep.  3,  5  'spiritum  aurae  vi- 
talis  hausisse';  I]p.  44,  7  'qui- 
bus  auras  vitales  afflantibus  . 

Ep.  4,  3  'sequor  igitur  non 
aequis  adbuc  passibus  magna 
iustorum  vestigia  . 

Ep.  49,  2  vacua  omnia,  mare 
undique  et  undique  caelum  vidit . 

Ep.  31,  5  'antiquitas  aevi  . 

Ep.  22,  3  'teneo  enim  epistu- 
lam  tuam  cui  clausula  est:  vi- 
vite  felices  quibus  est  fortuua 
peracta  . 

Ep.  16,  10  'tam  falsi  pravi- 
que  tenax  quam   nescia  veri  . 

Ep.  18,  4  '  quam  barbaris 
fluctibus  fremens  tundit  ocea- 
nus\ 

Ep.  4, 2  'quia  hostis  noster,  cui 
raille  nocendi  artes,  tam  variis 
expugnandus  est  telis';  Ep.  24, 
13  'excipit  nos  innumeris  an- 
guis  insidiis,  cui  nomina  mille, 
mille  nocendi  artes'. 

Ep.  3,  4  peto . . .  ut  pro  hac 
historia  temporum  ^  referas  om- 
nem  tuae  sanctitatis  historiam, 
ut  qui  genus,  unde  sis  domo' 
e.  q.  s. 


Georg.  1  159. 


Georg.  III  8  '  qua  me  quoque      | 
possim  tollere  humo'. 

Aen.  I  218  'spemque  metum- 
que  inter  dubii'. 


Aen.  I  387  sq. 


Aen.  II  724  'sequiturque  pa- 
trem  non  passibus   aequis'. 

Aen.  III  193  'caelum  undique 
et  undique  pontus'. 

Aen.  III  415  'aevi  longinqua 
- —  vetustas  . 

Aen.  III  493. 


Aen.  IV  188  'tam  ficti  pra- 
vique  tenax  quam  nescia  veri'. 

Aen.  V  125  'quod  tumidis 
submersum  tunditur  olim  flucti- 
bus'. 

Aen.  VII  337  'tibi  nomina 
mille,  mille  nocendi  artes  . 


Aen.  VIII   114 
unde  domo  V 


qui    genus, 


'  Dicit  Chronicon   Eusebii;    cfr.  §  3:    'ut  iusseras  providi  illara 
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Ea  quae  dicit  Ep.  16,  4  nam  certe  divinae  potestatis  est 
elementa  turbare  ventorumque  violentiam  vel  excitare  positam 
vel  incitatam  refrenare  et  furoribus  tempestatum  vel  dedere  vel 
eripere  mortales'  nescio  an  spectent  ad  Verg.  Aeii.  libr.  I,  ubi 
de  Aeolo  Neptunoque  eorumque  in  mare  ventosque  potestate 
verba  facit  (cfr.  vv.  51 — 54.  63.  66). 

Ceterum  raro  occnrrunt  apud  Paulinum  antiquorum  scripto- 
rum  nomina.  Tulliura,  Demosthenem,  Xenophontem,  Platonem,  Cato- 
nem,  Yarronem  Ep.  16,  6  perfunctorie  commemorat,  'quorum  nos 
forte  nee  nomina,  tu  [lovius  v.  c.|  etiam  volumina  tenes';  ibid. 
§  4  ad  Piatonis  librum  X  de  republica  revocat  ('Piatone  etiam 
delirante  narratur'). 

IV  In  Mariuni  Mercatorem.  In  libro  subnotationum 
in  verba  luliani  quem  vocavit  Garnerius  ^,  conscripto  a  Mario 
Mercatore  contra  Pelagianos'-^  liaec  p.  10  Baluz.  (Migne  48,  130) 
leguntur  notabilia:  'Q,uis  scaenicus  turpio,  quis  durio  vel  sannio 
professae  licentia  turpitudinis  publice  ista  proferret?  Te  matronae 
castae,  te  lionesti  et  ornati  viri  legantV  Sed  si  bonestatis  sint 
memores  et  pudoris,  exborrebunt  et  velut  monstruosam  viperam, 
ut  fertur  bydra  fuisse,  difFugient  .  ''Durio'  vide  ne  idem  sit  ae 
^Dorio',    nomen  graecum    satis   frequens    (Aujpiujv)*^;    ap])ellatur 


Eusebii  venerabilis  cpiscopi  Caesariensis  de  cuuctis  temporibus  histo- 
1-iam.  Sed  iu  hoc  fuit  obtemperandi  mora  quod  instructu  tuo,  quia 
ipse  nou  habcrem  hunc  codicem,  Romae  repperi  apud  pareutem  nostrum 
vere  sanctissimum  Domniouem'.     Cfr.  etiam  2S,  5. 

1  In  codice  Palatino  saec.  IX/X  (Reift'erscheid  Bibl.  patr.  I  p.  294) 
inscribitur  '  commonitorium  lectori  adversum  haeresim  Pelagi  et  Cae- 
lesti  vel  etiam  scripta  luliani  a  Mario  Mercatore  servo  Christi'. 

2  Post  mortem  Augustini  (a.  430),  cuius  discipulus  erat  Mercator; 
cfr.  p.  3  Baluz.  (p.  Ihi  Migne):  'Tunc  contra  pueriles  ausus  eius  sanctac 
recordatiouis  Augustinus  episcoiius  diversis  temporibus  diversos  con- 
didit  Ubros'  e.  q.  s.  et  p.  4  (p.  119  Migne):  '  Sanctus  tarnen  saepe  dictus 
episcopus  Augustinus  sex  suis  libris  quattuor  illius  priores  avertit, 
oeto  quoque  posteriores  singulis  responsionibus  suis  ad  singula  capitula 
subiectis,  sie  vanos  eius  ac  plumbeos  pugiones  [cfr.  Cic.  de  fin. 
IV  18,48;  Marius  Merc.  p.  30  Baluz.  'scies  te  gentilibus  et  ludaeis  ex 
Omnibus  libris  tuis  arma  ministrasse,  sed  sane  plumbea']  malleo 
catholicae  veritatis  obtudit,  immo  confregit'.  Augustini  epist.  193  ad 
Mercatorem  data  est. 

3  Dorionis  rhetoris  graeci  a  Seneca  saepius  laudati  (Suasor.  1,  11; 
2,  11;  Controv.  I  8,  16;  IX  2,  15;  X  5,  23)  nomcn  Suasor.  2,  22  Durio 
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autem  ita  persona  lenonis  in  Terentii  Phurmione,  item  '  Sannio 
leno  in  Adelphis  occurrit.  De  Ambivio  Turpione,  actore  illu 
scaenicü  Terentii,  vix  est  quud  moneaui.  Nomina  igitur  illa  tam- 
quam  ad  significandum  niimorum  vel  scaenicorum  genus  videntiir 
adhibita  esse,  similiter  atque  "sannio'.  Gerte  voces  'turpio  et 
'durio'  recte  traditae  sunt  neque  quicquam  in  Ulis  mutandum, 
quod  voluerunt  nonnulli^.  Baluzius  in  eis  acquievit,  quae  Ducan- 
gius  in  glossario  protulerat  ^. 

Alterum  eiusdem  scriptionis  locum  affero  bunc  p.  9  sq. 
Baluz.  (Migne  p.  126):  'Erubesce,  infelicissime,  in  tanta  lingual' 
scurrilis  vel  potius  mimicae  obscenitate.  Vulgares  tu  dignus 
audire  acclamationes:  unus  tu,  unus  Pliilistion,  unus  Latinoruni 
Lentulus,  unus  tibi  MaruUus  comparandus;  namque  Martialis  et 
Petronii  solus  ingenia  superasti'.  Nomina  mimographorura  illorum 
Hieronymo  debere  videtur  Mercator,  ut  iam  Baluzius  et  post  illuni 
Hauptius  (Herrn.  I  p.  43)  animadverterunt^.  De  Lentulo  et  Marullu 
pauca  a  scriptoribus  traduntur;  Tertullianus  de  pallio  4  Lentulum 
raimographum  in  'Catinensibus  laudaf*.  Petronii  Martialisquc 
mentionem  Mercator  paullo  infra  (p.  11  Baluz.)  iterum  facit  hisce 
verbis :  '  Eleganter  scurra  loqueris  more  tuo  et  more  quo  thea- 
trum  Arbitri  Valeriique  detristi'.  Ait  Grarnerius  se  non  legisse 
aut  Petronium  aut  Martialem  comoedias  edidisse  itaque  haec  verba 
spectare  ad  istorum  hominum  libros  et  praesertim  ad  primuni 
Martialis,  qui  ab  amphitheatro  nomen  acceperit.  Contra  quem 
recte  Baluzius  rhetoricari  hoc  loco  Mercatorem  dicit  et  nomen 
generale  huc  transtulisse,  quo  usus  sit  etiam  Martialis  in  prae- 
fatione  libri  primi:  Non  intret  Cato  theatrum  meum,  aut  si 
intraverit,  spectet'. 

Praeter  illos  Mercator  ex  scriptoribus  romanis  bis  Persium 
laudat  p.  15:  'Haec  sunt  nempe  magisterii  vestri  magnifica  scita. 


in  libris  scriptum  extat.  In  titulo  sepulcrali,  qui  servatur  in  musco 
Samarobrivae  Ambianorum,  nomen  railitis  est  VAL-DVRIO;  cf.  E. 
Desjardins,  Revue  archeol.  1880  vol.  XL  p.  325  pl.  XXI  5.  Sed  hie 
fortasse  est  nomen  gallicum. 

1  Garnerius  et  Wesselingius;  v.  Migne  48,  129  adnot. 

2  'Durio,  qui  dura  est  et  perfricta  fronte,  impudens' ;  'turpio. 
(jui  turpia  loquitur'. 

^  Advers.  Rufin.  II  20  'et  quasi  mimum  Philistiouis  vel  Lcntiili 
ac  Marulli  stropham  eleganti  sermone  confictam'. 

^  Ribbeck  Comic.  Rom.  fr.^  p.  ;593.  De  Marullo  Hauptius  1.  c. 
testimonia  composuit. 
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haec  eruditionis,  iit  dicitis,  cliristianae.  Sed  nos  christiani  non 
dicimus  dogmata  veritatis  V  Ad  p  o  p  u  1  u  m  p  li  a  1  e  r  a  s.  Ego 
te  intus  et  in  cute  novi^.  Quid  tibi  prodest,  ut  idem  poeta 
ait,  astutam  vapido  servare  in  pectore  vulpem?^.  Ego 
te  sane  effossis  tortuosissimis  et  fetidis  foveis  tuis  diligenti 
investigatione  in  lucem  pertraliam  cliristianis  populis  exponendum'. 
Ex  luvenale  auctoris  nomine  non  addito  haec  affert  (p.  5)  niedio 
ceras  iniplere  capaces  quadrivio'  ^.  De  luliano,  contra  quem  liber 
scriptus  est,  Sallustianis  utitur  verbis  p.  31  (Migne  48,  162):  'at 
tu  aliud  clausuni  in  pectore,  aliud  promptum  habens 
in  lingua,  novus  atque  egregius  disputator,  id  nunc  in  isto 
opere  tuo  post  tarn  longum  tempus  elaborato  in  Cilicia  ingeris''*; 
et  p.  39  (Migne  p.  172):  'tibique  de  toto  sermone  tuo,  quem 
summam  esse  eloquentiam  iactas,  magis  illud  competere  aptiusque 
quam  de  quo  dictum  est  iudicabit:  satis  eloquentiae,  sapien- 
tiae  parum;  vastus  animus  immoderata,  in  cre  d  ibi  lia, 
nimis  alta  semper  cupiebat  ^\  Q,uibus  haec  subiungit 
Horatianisque  librum  non  male  concludit:  'De  sensibus  autera 
tuis,  quibus  vagus  ac  vanus  attolleris,  alterius  prudens  saeculi 
ore  pronuntiabit  tibique  coaptabit  dictum  hoc:  parturisse  te 
montes,  unde  nasceretur  ridiculus  mus  . 

Bonnae.  Maximilianus  Ihm. 


1  Pers.  3,  30. 
'^  Pers.  5,  117  ('servas'). 
^  luv.  1,  63. 

*  SaUust.  Cat.  10,  5  '  arabitio  multos  mortalis  falsos  fieri  subegit, 
aliud  clausum  in  pectore,  aliud  in  lingua  promptum  habere'. 
^  SaUust.  Cat.  5,  4. 


Ephorus  mid  Diodor   über  den  Ausbruch   des  pelo- 
ponnesisclien  Krieges. 


Volquardsens  Untersuchungen  über  die  Quellen  Diodors 
(Kiel  1868)  hatten,  wie  Brock  er  in  seinen  Untersuchungen  über 
Diodor  (Gütersloh  1879,  p.  28)  sagt,  ^  einen  so  durchschlagenden 
Erfolg,  dass  es  seitdem  —  wenn  man  einige  rasch  verhallend« 
Stimmen  nicht  mitzählt  —  einhellige  Ueberzeugung  der  deutschen 
Gelehrtenwelt  ist,  Diodor  habe  für  die  griechische  Geschichte 
von  480  bis  361  v.  Chr.  als  ausschliessliche  Quelle  den  Ephorus 
benutzt  .  Auch  Bröckers  Stimme  verhallte,  obschon  er  sie  noch- 
mals gegen  Volquardsen  erhob  (Moderne  Quellenforscher,  Inns- 
bruck 1882,  p.  85),  wenn  anders  Busolt  den  jetzigen  Stand  der 
Frage  richtig  beurtheilt  mit  den  Worten  (Griech.  Gesch.  II  313): 
'es  muss  durchaus  an  den  Ergebnissen  Volquardsens  festgehalten 
werden,  dass  für  die  Pentekontaetie  Diodors  einzige  Quelle  Epho- 
ros  war'.  Indess  haben  Bröckers  Entgegnungen  in  vielen  wichtigen 
Punkten  den  Beifall  Holms  gefunden,  und  neuerdings  haben 
W.  Stern  und  Bachof  an  einzelnen  Stelleu  Diodors  Bericht  auf 
die  Autorschaft  des  Ephorus  hin  geprüft  und  dieselbe  verworfen, 
indem  dieser  vielmehr  Timaeus,  jener  Theopomp  als  Quelle  nach- 
wies (mit  besonderem  Nachdruck  in  den  Comment.  in  hon.  G. 
Studemund,  Strassburg  1889  p.  147—162).  Während  diese  Unter- 
suchungen Stellen  betrafen,  als  deren  Quelle  von  Yolquardsen 
Ephorus  keineswegs  in  so  zuversichtlichen  Worten,  wie  sie  diesem 
zuweilen  von  Anhängern  und  Gegnern  in  den  Mund  gelegt  werden, 
bezeichnet  wurde,  soll  im  folgenden  ein  Abschnitt  aus  Diodor 
geprüft  und  dem  Ephorus  abgesprochen  werden,  der  bisher  all- 
gemein für  des  letztern  unanfechtbares  Eigenthum  gegolten  hat : 
Diodor  XII  88. 

In  diesem  Kapitel  beginnt  Diodor  die  Aufzählung  der  Ur- 
sachen, welche  den  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  herbei- 
führten, und  schliesst  dieselbe  (XII  41,  1)  mit  einer  Berufuui;' 
auf  E])horus.  Man  hat  daher  den  ganzen  Abschnitt  (Diod.  XII 
38  —  40)   für   diesen  in   Anspruch   genommen    und    ihn   unter  die 


Ephorus  u.  Diodor  über  d.  Ausbrucli  d.  peloponnesischen  Krieges.       533 

Fragmente  des  Epliorus  eingereiht  (Marx  Fragm.  119,  Müller 
H.  Gr.  I  p.  266).  Dieses  Fragment,  nach  Umfang  und  Inhalt  be- 
deutend, ist  um  desswillen  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  es 
gewöhnlich  zur  Beurtheilung  des  Ephorus  überhaupt,  seines  Geistes 
und  seiner  Geschichtsauffassung  verwerthet  wird  und  zwar  sehr 
zu  seinen  Ungunsten.  So  urtheilt  Müller  (H.  G.  I  p.  LXIII): 
quae  dicit  (Ephorus)  de  causis  belli  Peloponnesiaci,  tantam  pro- 
dunt  levitatem,  ut  ea  a  poeta  comico  potius  quam  ab  historiarum 
scriptore  mutuatum  credas;  und  noch  weiter  geht  Nipperdey 
(Nepos^  p.  XXIX):  'Den  peloponnesischen  Krieg  hat  Ephorus 
(Diod.  XII  38 — 41)  aus  so  erbärmlich  niedrigen  Ursachen  abge- 
leitet, dass  man  glauben  muss,  er  sei  der  Auffassung  grosser 
Erscheinungen  nicht  gewachsen  gewesen^  Ebenso  Blass  (Att. 
Bereds.  II  402):  'Doch  derartiges  ist  gering  gegen  jene  Ab- 
weichung von  Thukydides,  die  sich  Ephoros  betreffs  der  Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges  gestattet.  .  .  .  Also  hatte  er  zum 
Geschichtschreiber  grosser  Ereignisse  durchaus  keinen  Beruf 
u.  s.  w.  (vgl.  p.  385).  Aehnliches  lesen  wir  bei  Klügmann  (de 
Ephoro,  Götting.  1860  p.  29),  Endemann  (Kritik  des  Ephorus, 
Marburg  1881  p.  9),  Collmann  (de  Diodori  fontibus,  Marburg 
1879,  p.  2). 

Der  oben  bezeichnete  Abschnitt  schliesst  bei  Diodor  (XII 
41,  1)  mit  den  Worten:  aiiiai  juev  ouv  toO  TTeXoTTOWriCTiaKoO 
TToXejLiou  TomuTai  riveq  uirfipHav,  ^q  "Eqpopo(j  a.ve^pa^^ev. 
Diesen  Worten  unmittelbar  vorausgehen  Verse  aus  Eupolis  und 
Aristophanes  \  worin  Perikles  als  gewaltiger  Redner  geschildert, 
sowie  andere  Verse  des  Aristophanes,  worin  jener  Staatsmann 
für   den  Ausbruch   des   peloponnesischen   Krieges    verantwortlich 


^  Hiebei  wird  der  Vers  (Arist.  Ach.  530):  TTepiKX^ri^  oOXüiuTnoi; 
fjarpaiTT',  ^ßpovra,  öuveKÜKO  Tr[v  'EWäba  fälschlich  dem  Eupolis  zuge- 
schrieben :  ein  Versehen,  das  deshalb  von  Interesse  ist,  weil  auch  Cicero 
der  gleichen  Verwechselung  sich  schuldig  machte  (ad  Attic.  XII  G,  3 
und  orat.  29).  Nach  R.  Scholl  (Abh.  d.  Bayr.  Ak.  1888  p.  14)  ist  das 
'ein  wunderliches  Spiel  des  Zufalls,  nicht  mehr';  allein  mehr  Glauben 
möchte  doch  Bücheier  (Jahrb.  18()8,  100)  finden,  der  mit  Zustimmung 
"Wachsmuths  (Rh.  Mus.  18(38,  591)  aus  diesem  gleichen  Fehler  auf  eine 
gemeinsame  von  Diodor  und  Cicero  benutzte  Quelle  schliesst,  so  auch 
Wilamovvitz  (Herrn.  11,  299),  dagegen  Schenkl  (Jahresberichte  34,  231). 
—  Es  soll  damit  nicht  geradezu  behauptet  werden,  dass  Ephorus  selbst, 
der  diese  gemeinsame  Quelle  sein  müsste,  die  Verwechselung  verscluildet 
habe,    es    genügt    zur   Erklärung    die   Annahme,    dass    zu  Ciceros  und 
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gemacht  wird  mit  besonderer  Erwähnung  des  Volksbeschlusses 
gegen  Megara  und  des  Phidiasprozesses.  Dem  genau  entsprechend 
finden  wir  im  Vorausgehenden  eine  Eede  des  Perikles  (c.  40) 
und  jene  beiden  Punkte  (c.  39)  erwähnt,  nur  dass  hinter  dem 
Phidiasprozess  fünf  Zeilen  bezüglich  der  Anklage  gegen  Anaxa- 
goras  eingeschaltet  sind.  So  weit  steht  alles  in  gutem,  ja  unzer- 
trennlichem Zusammenhang,  und  für  diese  beiden  Kapitel  (XII 
39 — 40)  wird  man  an  'der  von  Diodor  selbst  bezeugten  Autor- 
schaft des  Ephorus  festzuhalten  haben.  Wie  steht  es  aber  mit 
0.38?  Den  Hauptinhalt  desselben  bildet  die  bekannte  Anekdote: 
der  junge  Alcibiades  ertheilt  seinem  bekümmerten  Oheim  den 
Rath,  er  solle  nicht  sorgen,  wie  er  über  die  verwalteten  Gelder 
Rechenschaft  ablegen  könne,  sondern  wie  er  eine  solche  Rechen- 
schaft nicht  abzulegen  brauche.  Perikles  erfasst  diesen  rettenden 
Gedanken  und  stürzt  Athen  in  den  Krieg.  In  dieser  seiner 
Absicht,  fährt  dann  Diodor  fort  ^,  begünstigte  ihn  auch  der  Zu- 
fall durch  folgende  Anlässe  ;  hiemit  schliesst  c.  38.  —  Obgleich 
nun  Diodor  auch  schon  c.  38,  1  die  Worte  gebraucht:  dvaYKaiov 
b'  e(JTi  TTpoeK9ea6ai  Taq  airiaq  auToO  (sc.  Tro\e'|UOu),  so  steht 
doch  sprachlicherseits  durchaus  nichts  im  Wege,  die  Worte  c.  41,  1 
TOiaÖTtti  Tive<;  aiTiai  nicht  hierauf,  sondern  auf  die  gleichlauten- 
den Schlussworte  von  c.  38  bid  TOiauia^  aiTiag  zu  beziehen, 
d.  h.  anzunehmen,  Diodor  habe  nur  c.  39  und  40  aus  Ephorus 
geschöpft  und  ihn  nur  hiefür  als  seine  Quelle  bezeichnet.  Wenn 
uns  diese  Annahme  der  Wortlaut  nur  erlaubt,  so  nöthigt  uns 
hinzu  eine  genauere  Vergleichung  beider  Theile  (XII  38  und 
XII  39.  40),  die  uns  folgende  auffällige  Wiederholungen  und 
Widersprüche  zeigt. 

Wenn  Perikles  bei  seiner  erstmaligen  Erwähnung  bei  Diodor 
(XI  85,  1)  ausdrücklich  durch  den  Zusatz  6  EavOiTTTTOU  kenntlich 


Diodors  Zeiten  Exemplare  des  Ephorus  im  Umlauf  waren,  in  welche 
sich  jener  Fehler  eingeschlichen  hatte.  Dies  war  nicht  nur  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  Kai  irdiXiv  ev  äWoi^  EuTToXiq  leicht 
möglich,  sondern  auch  sachlich,  indem  die  beiden  Citate  aus  Aristo- 
phanes  verschiedenen  Inhalt  haben,  dagegen  der  Acharnervers  wie  die 
Verse  des  Eupolis  den  Perikles  als  Redner  feiern. 

^  Diod.  XII  38,  4  irpö^  bi  raüxriv  ty\v  dqpopinriv  cfuveßdXeT' 
aÜTLU  Kol  TaÜTÖ|uaTov  b\ä  ToiaÜTac;  a'niaq.  Statt  des  handschriftlichen 
ouv^ßaivev  schlug  Wurm  öuv^-rrpatev  vor;  öuveßüXeT'  verbesserte  ich, 
bevor  ich  das  Gleiche  bei  Ilertlein  (Progr.  Wertheim  1800  p.  10)  las; 
cf.  Diod.  XI  21,  3. 
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gemacht  wird,  so  wird  das  jedermann  in  der  Ordnung  finden; 
wenn  aber  das  Grleiclie  XII,  39,  1  (und  sonst  nirgends)  geschieht, 
nachdem  der  Mann  XI  88,  1  XII  1,  5;  7,  1;  22,  2;  27,  1.  4 
und  eben  erst  38,  2.  3.  4  schlechtweg  Perikles  hiess,  so  gibt  das 
zu  denken.  Von  diesem  Perikles  wird  XIT  88,  2  gerühmt:  fjv 
Xöfou  beivÖTiiTi  TToXi)  TTpoe'xuuv  TUJV  ttoXitOuv,  und  c.  39,  5  heisst 
er  schon  wieder:  beivÖTr|Ti  \6you  ttoXu  biacpepuuv  dirdvTUJV  tüjv 
TToXiTiJüV  (und  nochmals  40,  5  xfiv  beivÖTTiia  toO  Xöyou):  eine 
stilistische  Leistung,  wie  sie  einem  Schüler  des  Isokrates  nicht 
zuzutrauen  ist.  Ebenso  wird  c.  38,  4  und  c.  39,  3  mit  den  gleichen 
Worten  gesagt,  Perikles  habe  sich  entschlossen  TOU(;  'AOi'ivaiou(; 
EjaßaXeTv  e\(;  jueYav  TTÖXejUOV.  Endlich,  was  natürlich  auch  schon 
andern  aufgefallen  ist  (Bröcker  Untersuch.  37;  Busolt  Grriech. 
Gesch.  II  423),  wird  c.  38,  2  behauptet,  der  Bundesschatz,  der 
von  Delos  nach  Athen  verbracht  wurde,  habe  fast  8000  Talente 
betragen,  während  wir  c.  40,  2  von  10000  Talenten  lesen,  wovon 
für  den  Bau  der  Propyläen  und  für  die  Belagerung  von  Potidäa 
bereits  4000  Talente  aufgebraucht  waren.  Dieser  Unterschied 
der  beiden  sich  so  nahestehenden  Stellen  ist  um  so  bedeutsamer, 
als  Diodor  XII  54,  3  und  XIII  21,  3  übereinstimmend  die  Zahl 
10000  nennt. 

Noch  wichtiger  als  diese  Einzelheiten  ist  die  verschiedene 
Tendenz  beider  Abschnitte.  Während  das  Greschichtchen  von 
Alcibiades  (c.  38)  bei  aller  Jämmerlichkeit  doch  recht  boshaft 
und  geeignet  ist  Perikles'  Xamen  zu  schänden,  ergreift  der  zweite 
Abschnitt  (c.  39.  40)  Partei  für  Perikles.  Dort  hören  Avir,  dass 
er  aus  Schuldgefühl,  weil  er  die  Rechenschaft  über  die  willkür- 
lich verwalteten  oder  gar  veruntreuten  ^  Staatsgelder  scheute,  von 
Alcibiades  sich  zu  dem  verzweifelten  Schritt,  Krieg  zu  beginnen, 
bestimmen  Hess;  hier  wird  seine  Anklage  als  ein  Ränkespiel 
seiner  persönlichen  Feinde  und  Neider  bezeichnet:  uirö  TUJV 
exOpuJV  ToO  TTepiKXe'oug  (c.  39,  1)  werden  Mitarbeiter  des  Phidias 
zu  einer  Anklage  gegen  den  Meister  aufgestachelt ;  und  abermals 


^  Diod.  XII  38,  2  dwiXujKÜJi;  i6ia  7r\fi9o(;  iKavöv  xPIM^tujv  koI 
XÖYOv  dTraiToüiuevoq  eiq  dippoiaxiav  everreaev,  ou  6uvd|aevo(;  tujv  -rreinöTeu- 
laevoiv  ä-TTobouvai  töv  äTioXo-fiöMÖv.  Durch  diese  Worte  wird  Perikles 
als  schuldig  bezeichnet,  wenn  schon  das  Wort  ibiot  nicht  nothwendig 
mit  Rhodomann  und  Müller  (H.  G.  V.  p.  XXVI  u.  19)  durch  'in  pri- 
vates usus'  übersetzt  werden  muss,  sondern  bei  Diodor  auch  wiederholt 
die  Bedeutung  von  suo  periculo  hat;  doch  bleibt  das  Wort  gehässig, 
wie  das  berüchtigte  ei^  tö  ö^ov  (Aristoph.  Wölk.  859). 
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sind  es  oi  exöpoi  foO  TTepiKXeoug  (c.  39,  2),  die  aucli  diesen  in 
jenen  Prozess  ziehen  und  wegen  lepoauXia  anklagen;  ferner  sind 
es  Sykopbanten,  die  den  Anaxagoras  verklagen  und  Perikles  auch 
in  diesen  Prozess  verwickeln,  bid  TÖv  qpBövov  öixevhovTeq  bia- 
ßaXeiv  Triv  xdvbpög  UTrepoxi'lv  xe  Km  böHav  (c.  39,  2).  Ja  nicht: 
einmal  der  Volksbeschluss  gegen  Megara  wird  dem  Perikles  als 
Anstifter  zur  Last  gelegt;  es  heisst  einfach  c.  39,  4:  ÖVT0(;  be 
ijjTiqpiaiaaTO?  Trapd  toic,  'ABiivaioK;  fAejapeac,  eipTecrBai  xfi^  xej 
dTopä(;  Ktti  XLUV  XijLifeVUUV.  Im  folgenden  (c.  39,  5)  wird  zwar^ 
zugestanden,  dass  Perikles  die  Athener  überredete,  diesen  Be- 
schluss  nicht  rückgängig  zu  machen,  aber  c.  40,  5  wird  hinzu- 
fügt, dass  ihm  dies  leicht  gelang  (xaOxa  pabiuji;  auvexeXege), 
Die  Wichtigkeit  dieses  Punktes  wird  beleuchtet  durch  Plutarch 
(Pericl.  31),  wornach  es  strittig  war,  wer  jenen  Beschluss  gegen 
Megara  veranlasste,  wornach  aber  alle  Greschichtschreiber  ein- 
stimmig die  Schuld  daran,  dass  jener  Beschluss  nicht  wieder 
zurückgenommen  wurde,  dem  Perikles  aufbürden.  —  Zu  beachten 
ist  auch,  dass  Aspasia  und  der  unsaubere  Klatsch,  der  sich  um 
sie  gebildet  hat^,  bei  Diodor  mit  keinem  Wort  erwähnt  wird 
Mit  der  wohlwollenden  Tendenz  endlich  dieses  zweiten  Abschnittes 
(aber  nicht  mit  den  Verdächtigungen  des  ersten)  stimmt  es,  dass 
Perikles  bei  Berechnung  der  Machtmittel  Athens  ganz  unbefangen 
von  den  4000  Talenten  spricht,  welche  für  die  Propyläen  und 
für  Potidäa  verausgabt  worden  seien  (c.  40,  2). 


^  Diese  Verdächtigungen  berichtet  Plut,  Per.  30  u.  Aristodemus  !•! 
(Müller  II.  G.  V  p.  19),  beide  mit  Berufung  auf  Aristoph.  Ach.  521.  Es 
ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Diodor  absichtlich  aus  Schonuni^ 
gegen  Perikles  diesen  Abschnitt  unterdrückt  hätte,  wenn  er  ihn  in 
seiner  Quelle,  bei  Ephorus,  vorgefunden  hätte,  sonst  hätte  er  aucli 
die  entehrende  Alcibiades-Anekdote  übergehen  müssen.  —  Aristodeniu- 
erwähnt  also  die  Aspasia,  die  Diodor  nicht  nennt,  und  übergeht  den 
Anaxagoras,  den  dieser  erwähnt;  ferner  behauptet  Aristodemus  kurzweg, 
Perikles  habe  den  Beschluss  gegen  Megara  erwirkt,  übergeht  die  für 
diesen  rühralicheu  Verse  des  Eupolis  und  citirt  viel  mehr  Spottversc 
aus  Aristophanes  als  Diodor  (und  Plutarch).  Angesichts  dieser  Uiilcr- 
scbiede  klingt  die  Behauptung,  es  könne  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
Aristodemus  aus  Ephorus  (d.  h.  Diod.  XII  38 — 40)  abzuleiten  sei  (Holz- 
apfel, Untersuchungen  über  die  griech.  Gesch.  70),  etwas  kühn.  Ueber- 
haupt  hat  Aristodemus  entweder  selbst  soviel  zusammengestückt,  oder 
er  folgt  einer  so  vielfach  verquickten  Vorlage,  dass  es  unmöglich  ist, 
die  einzelneu  Fäden  klar  zu  legen,  vielmehr  das  Wort  gilt:  inter  vir- 
tutt^s  critiei  habc})it,nr  aliqua  nescire. 
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Der  zweite  Absclmitt  (XII  39.  40)  bietet  somit  eine  für 
Perikles  günstige,  apologetische  Darstellung,  und  das  passt  auf 
Ephorus,  den  Diodor  hiefür  als  Quelle  nennt.  Als  Schüler  des 
Isokrates,  der  von  Perikles  nur  in  Ausdrücken  grösster  A^er- 
ehrung  spricht  und  seine  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  besonders 
auch  seine  Uneigennützigkeit  preist  ^,  muss  Ephorus  von  vorn- 
herein nicht  unter  den  Anklägern,  sondern  unter  den  Vertheidigern 
und  Bewunderern  des  Perikles  gesucht  werden.  Eine  Bestätigung 
finden  wir  in  dem  Zeugniss  Plutarchs  (Pericl.  28) :  Duris  von 
Samos  macht  viel  Aufhebens  von  der  grossen  Grausamkeit  der 
Athener  und  des  Perikles,  wovon  weder  Thukydides  noch  Ephorus 
noch  Aristoteles  sprechen  .  Zwar  wird  eine  Stelle  aus  Ejjhorus 
zu  dem  bissigen  Verse  des  Aristophanes  (Wolken  859):  uJö^Tcep 
TTepiKXeriq  eiq  t6  beov  d-rnjuXecra  von  dem  Scholiasten  als  Beleg 
angeführt,  doch  besagen  seine  Worte  nur,  dass  Perikles  die 
spartanischen  Führer  Kleandrides  und  Pleistoanax  bestochen  und 
bei  der  Rechenschaftsablage  aus  Schonung  für  jene  sich  gewei- 
gert habe,  über  die  Verwendung  der  betreffenden  Geldsumme 
Aufschluss  zu  geben.  Ephorus  hat  sonach  diese  Angelegenheit 
durchaus  nicht  boshaft  gegen  Perikles  ausgebeutet,  während  der 
Perikles  der  Alcibiades-Anekdote  als  ein  gewissenloser  Mann 
erscheint,  der,  um  seine  Schande  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
den   Staat  in  den   Krieg  treibt. 

Die  angeführten  Widersprüche  und  Unebenheiten  mögen 
deutlich  genug  gegen  die  Zusammengehörigkeit  der  drei  Kapitel 
'  (XII  38 — 40)  sprechen,  so  dass  die  allgemeine  Annahme,  dieser 
^anze  Abschnitt  sei  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  aus  Ephorus, 
geflossen,  fast  verwunderlich  erscheinen  muss.  Schon  beim  erst- 
maligen    Lesen     befremdet     die     gezwungene     Verbindung  -     des 


^  Tsocr.  or.  10,  2S  TTepiK\eou^,  ov  TrdvTe^  äv  ojuoXoYt'iaeiav  koI 
OUjqppoveöTaxov  Kai  öiKaiöxaTOv  Kai  oofpuüTaTov  Yev^oGai  tujv  ttoXitiüv. 
—  ir»,  111  TTepiK\fi<;  ö  jueYiöxiiv  e-rri  aotpia  Kai  biKaioaüvr)  Kai  ouuqppo- 
öüvri  böEav  €iXrifpuj<;.  —  8,  120  TTepiKXfic;  ouk  eiri  töv  i&iov  XPI" 
fiaTiOjuöv  üjp)nriaev,  dXXü  töv  ]Liev  oIkov  eXdxTUJ  xov  aijxoö  Kax^Xiirev  f\ 
Tiapä  xoO  Tiaxpöc;  irapeXaßev,  eiq  be  xi'iv  uKpoiroXiv  ävi'-]V6YKev  oKxaKiö- 
XiXia  xäXavxa  xiJJpii;  xüüv  iepujv. 

2  Dies  P'lickwerk  trägt  aber  unverkennbar  das  Gepräge  der 
Diodorischen  Schreibweise  an  sich;  vgl.  XI  21,  ;>  ouveßäXexo  bi  auxCu 
Kai  xö  aüx6|uaxov  itpöc,  ri]v  euivoiav  lueYÖXa  —  XI  44,  (>  öuvi^pYilöe 
Kai  xö  auxöiLiaxov  &id  xaüxa«;  lac,  alxiai;  —  XII  82,  7  die,  ouvripYiloe 
xaüxö|uaxov. 

Rlieiu.  Mu3.  f.   Pbilol.  N.  F.  XLIV.  35 
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Aicibiadesstückcbens  mit  dem  folgeiulen  (c.  38,  4):  "npoc,  TauTr|V 
Tiiv  dqpop.uiiv  cTuveßdXex'  amw  Kai  TauTÖ)uaTov  bid  roiauiac; 
aiTia^.  Demnach  hatte  Perikles  nur  einen  Grund  Krieg  anzu- 
fangen, näralich  sein  schleclites  Gewissen,  und  sein  Entschluss 
war  schon  gefasst  vor  dem  Phidias-  und  Anaxagoras-Prozess. 
Hinterdrein  (c.  30,  3)  aber,  nachdem  diese  Anklagen  als  böswillige 
Verleumdungen  bezeichnet  wurden,  behauptet  Diodor  gleichwohl, 
dass  Perikles  den  Krieg  wünschte,  um  diesen  Chikanen  und  einer 
peinlichen  Kontrole  zu  entgehen,  sowie  um  sich  den  Athenern 
unentbehrlich  zu  machen.  Gewiss  ist  dieser  Wirrwarr  schon  vielen 
Lesern  aufgefallen,  blieb  aber  unentwirrt,  weil  die  Q,ellenforscher 
diesen  Abschnitt  wohl  zumeist  nicht  aus  Diodor,  sondern  aus  der 
Fragmentensammlung  des  Ephorus  entnahmen.  Hier  hat  aber 
Marx  und  ebenso  Müller  die  Unvorsichtigkeit  begangen,  die 
schon  oben  angeführten  Schlussworte :  aiTiai  )nev  oijv  xoO  TTeXo- 
TTOvvricyiaKoO  TToXejuou  TOiaOxai  xive«;  uiriipEav,  ujg  "Eq)opo<; 
dveypaiiJev,  ohne  weiteres  vom  Schluss  c.  41,  1  zu  trennen  und 
an  den  Anfang  der  Auseinandersetzung  c.  38,  2  zu  stellen,  sodass 
der  Leser  von  vornherein  in  seinem  Urtheil  befangen  ist. 

Stammt  nun  aber  Diod.  XH  38  nicht  aus  Ephorus,  so  fällt 
damit  auch  der  Hauptgrund,  weshalb  man  seine  beschränkte  Auf- 
fassung getadelt  hat.  Denn  was  bei  Diod,  XII  39  und  40  be- 
richtet wird,  stimmt  fast  durchweg  völlig  mit  Thukydides  überein. 
Will  man  aber  Ephorus  tadeln,  weil  er  bloss  die  bei  Diodor 
verzeichneten  Gründe  angab ,  um  den  Ausbruch  des  grossen 
Krieges  zu  erklären,  so  zeigte  schon  Marx  (p.  231)  folgenden 
Ausweg:  restat  ut  plures  causas  ab  Ephoro  proditas  fuisse  statua^ 
mus,  deteriorem  vero  a  Diodoro,  non  acerrimi  iudicii  homine, 
electam.  Müller  (H.  G,  I  p,  LXIII)  und  Klügmann  (p.  29)  weisen 
zwar  diesen  Erklärungsversuch  als  verunglückt  und  kaum  ernst- 
lich gemeint  zurück,  aber  für  die  Ansicht  von  Marx  lässt  sich 
geltend  machen  zunächst  der  von  Diodor  gebrauchte  Ausdruck 
xoiaöxai  xive(;  aixiai  und  dann  die  abgerissene  Form  der  Auf- 
zählung bei  Diodor:  x6  xiig  'AOiivät;  d^aXina  Oeibia^  juev  Kaxe- 
üKevale^  TTepiKXfic;  be  6  ZavBiTrTTou  KaBeaxajLievo^  fjv  emiLteXri- 
xr|^,  so  beginnt  die  Erzählung  vom  Prozess  gegen  Phidias ;  und 
ebenso  unvermittelt  springt  die  Darstellung  auf  den  Streit  mit 
Megara  über:  övxo^  be  i|iriqpia|aaxo(;  rrapd  xoiq  'ABrivaioiq 
MeYapeaq  ei'pYeaBai. 

Jedenfalls  besitzen  wir  bei  Diodor  nur  einen  Auszug  aus 
Ephorus,    und  der  Vorwurf,    der   bei    Plut,    de  Herod,   malign,  6 
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gegen  unkritische  Geschicbtscbreiber  ausgesprochen  wird :  UJCTtep 
Ol  K(ju)LiiKoi  TÖv  TTÖXejuov  UTTo  ToO  TTepiKXeoucg  eKKeKaöcrBai  bi' 
""Aa-rraaiav  ii  bid  Oeibiav  diroqpaivovTec;,  ou  qpiXoTiiaia  tivi  Kai 
(piXoveiKia  laäXXov  (Ttopeaai  tö  cppövi]|ua  TTeXoTTOVViTcriujv  (cf. 
Plut.  Pericl.  31),  kann  kaum  auf  Ephorus  gemünzt  sein,  mehr 
tritTt  er  Diodor.  Denn  so  sehr  ich  sonst  gewillt  bin,  den  red- 
lichen Diodor  gegen  die  vielen  Verunglimpfungen  in  Schutz  zu 
nehmen,  die  anstössige  Alcibiades-Anekdote,  der  zu  Liebe  viel- 
leicht Wichtigeres  bei  Seite  gelassen  und  manches  wohl  auch 
verballhornt  wurde  (besonders  c.  89,  3),  muss  auf  seine  Rechnung 
gesetzt  werden.  Die  Frage,  woher  diese  Anekdote  stammt, 
scheint  mir  nicht  wichtig  genug,  um  mit  jenen  zu  rechten,  die 
für  derartige  Bosheiten  stets  Stesimbrotus  verantwortlich  machen. 
Auch  darüber  soll  nicht  gestritten  wei-den,  ob  '  die  originale 
Tradition  in  den  Quellen  bei  Plut.  Alcib.  7  zu  suchen'  sei  (Ad. 
Schmidt  Perikles  I  168);  wenn  aber  dort  behauptet  wird,  dass 
sogar  Valerius  Maximus  (III  1  ext.)  einer  besseren  Lleberlieferung 
folge,  weil  er  wenigstens  die  Zeitpunkte  noch  nicht  vermenge 
und  Alcibiades  richtig  als  adhuc  puer  bezeichne,  so  beruht  diese 
Behauptung  offenbar  auf  einem  Versehen,  da  es  bei  Diod.  XII  38,  3 
noch  viel  ganauer  heisst :  'AXKißidbii^  6  dbeXcpiboO^,  öp(pavO(S 
ujv,  Tpecpö|uevo(;  irap'  auTu)  TraT(;  ujv  xfiv  fiXiKiav.  —  An  sich 
wäre  es  recht  wohl  denkbar,  dass  Diodor  die  Anekdote  aus 
seinem  eigenen  historischen  Wissen  —  denn  so  ganz  kenntnisslos 
wird  er  denn  doch  nicht  gewesen  sein!  —  beigesteuert  hat;  doch 
ist  zu  beachten,  dass  damit  jene  auffallende  Angabe  in  Verbin- 
dung steht,  der  aus  Delos  übergeführte  Bundesschatz  habe  8000 
Talente  betragen. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  gerade  dadurch,  dass  wir  dieses 
Histörchen  über  Alcibiades  vom  folgenden  trennen  und  einer  an- 
dern Quelle  zuweisen,  wird  erst  recht  ersichtlich,  weshalb  für 
die  andern  Gründe,  welche  den  peloponnesischen  Krieg  veran- 
lasst haben  sollen,  ausdrücklich  Ephorus  als  Quelle  genannt  wii'd, 
während  ihn  doch  sonst  Diodor  häufig  benutzte,  ohne  ihn  mit 
Namen  zu  nennen. 

Durch  Einflechtung  jener  nichtigen  Anekdote  hat  Diodor 
freilich  seiner  Geschichtsauffassung  kein  günstiges  Zeugniss  aus- 
gestellt; allein  allzuschwer  darf  ihm  diese  Anekdotenjägerei,  die  zu 
allen  Zeiten  dem  Geschmack  der  meisten  Leser  zusagte,  nicht 
angerechnet  werden.  Liest  man  doch  auch  heut  zu  Tage  bei 
ernsten  Geschichtschreibern  vom  'unsymmetrischen  Fenster  von 
Trianon',  und  hat  es  doch  auch  dem  geistreichen  Voltaire  ge- 
;  \  fallen,  den  grossen  Umschwung  im  spanischen  Erbfolgekrieg  auf 
ein  Paar  Handschuhe  und  auf  ein  Glas  Wasser  zurückzuführen. 
I  Jedenfalls  ist  eine  solche  Schwäche  für  den  spätgebornen  und 
anspruchslosen  Diodor  weniger  belastend,  als  sie  für  Ephorus 
wäre,  den  ich  hiemit  von  diesem  Flecken  gereinigt  und  einer 
günstigeren  Beurtheilung  empfohlen  haben  möchte. 

Xürnberg.  Fr.  Vogel. 


Zu  späten  lateinischen  Dichtern. 


I.    Ueber  den  Dichter  Maximian. 

Fr.  Vogel  (Khein.  Mus.  41,  158  f.)  bat  diircbaus  Recbt,  wenn 
er  auf  Maximian  von  neuem  aufmerksam  gemacbt  bat.  Denn  es 
i.st  eigentbümlicb,  dass  dieser  Dicbter  von  den  Pbilologen  so 
wenig  berücksiclitigt  wurde,  trotzdem  seine  Elegieeu  von  einer 
für  jene  Zeit  ausserordentlichen  Frische  und  Lebendigkeit  sind 
und  wegen  der  starken  Anlehnung  an  frühere  Muster  beinahe 
ein  classiscbes  Gepräge  tragen. 

Bezüglich  des  Zeitalters  von  Maximian  stimme  ich  gänzlich 
mit  Vogel  überein.  Carm.  III  bebandelt  eine  Jugendliebe  und  da 
hier  ßoethius  als  Retter  erscheint,  so  muss  allerdings  das  Grreisen- 
alter  des  Dichters  in  die  Zeit  des  Verfalles  der  Ostgothenherr- 
Hchaft  in  Italien  fallen.  Ich  habe  mich  jedoch  nicht  davon  über- 
zeugen können,  dass  die  Intervention  des  Boethius  auf  Rechnung 
von  dessen  Consolatio  Philosophiae  zu  setzen  ist.  Denn  die 
Verse  III  53—70  geben  ohne  Zweifel  Rede  und  (jegenrede  mit 
Boethius  wieder,  ihr  Inhalt  ist  zu  lebendig,  als  dass  an  ein 
Selbstgespräch  gedacht  werden  könnte.  Auch  sind  die  von  Vogel 
vorgebrachten  Anklänge  an  die  Consol.  Phil,  wohl  zu  geringe. 

Maximian  bezeichnet  sich  an  zwei  Stellen  (V  5.  40)  als 
Etrusker.  Und  darauf  ist  entschieden  Werth  zu  legen.  Wernsdorf 
(P.  L.  M.  VI,  1,  355  n.)  folgert  aus  zwei  Stellen  des  Phocas, 
dass  in  der  späteren  Zeit  mit  Etruria  allgemein  ganz  Italien  im 
Gegensätze  zum  ostrümischen  Reiche  bezeichnet  werde.  Doch 
das  geschieht  z.  B.  bei  Venantius  Fortunatus  gar  nicht  und  auch 
bei  den  anderen  Maximian  nahestehenden  christlichen  Dichtern 
habe  ich  keine  Spur  davon  finden  können. 

Die  Gesandtscbaftsreise  nach  Ostrom  (V  1  f.)  ist  keinesfalls 
mit  der  Gesandtschaft  zu  identificiren,  die  im  Jahre  4i)8  an 
Anastasius  geschickt  wurde,  wie  Vogel  richtig  gesehen  hat.  Denn 
aus   V    10    (Sub(ul)ui    Tusca    simplicitate   senex)    uml   48  (Muncra 
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grandaevo  vix  subeimda  viro)  ergiebt  sieb,  dass  Maximian  damals 
schon  im  böberen  Alter  stand. 

Von  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Maximian  ist  zuerst 
zu  erwähnen,  dass  er  in  seiner  Jugend  schon  Gedichte  gemacht 
hat,  cf.  I  11  'Saepe  poetarum  mendacia  dulcia  finxi  |  Et  veros 
titulos  res  mihi  ficta  dabat'.  Das  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf 
mythologische  Stoffe,  ein  Thema,  welches  ja  in  jener  Zeit  sehr 
beliebt  war.  Uebrigens  liegt  in  dem  Worte  "" mendacia'  ein  leiser 
moralischer  Tadel,  der  sich  im  Verlaufe  der  Untersuchung  leicht 
aufklären  wird.  —  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  uns  bei  der 
bedingungsweise  schlechten  Ueb erlief erung  der  Autorennamen 
unter  den  Gedichten  der  Anthologie,  die  den  Namen  Maximinus 
tragen,  Gedichte  des  Maximianus  erhalten  wären.  Es  sind  Schul- 
gedichte, was  zu  den  Jugenderzeugnissen  Maximians  ganz  gut 
stimmen  könnte.  Und  sie  gehören  sicher  der  späteren  Zeit  an, 
wie  schon  Riese  Anth.  II  p.  XIII  hervorhob.  Auch  macht  sich  bei 
dem  einen  Gedichte  (anth.  543)  sehr  starke  Benutzung  Ovids  be- 
merkbar (Met.  VI  63  —  65)  und  bekannt  ist,  wie  oft  sich  Maxi- 
mian an  Ovid  eng  angelehnt  hat.  Allerdings  ist  mit  Sicherheit 
nichts  zu  ermitteln,  worauf  schon  Riese  anth.  II,  XIV  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  —  Jedenfalls  meint  Maximian  I  127  Carmina 
nulla  cano ;  cantandi  summa  volnptas  |  Effugit  et  vocis  gratia 
vera  perit  ,  dass  er  im  Alter  keine  Lust  mehr  zu  den  'mendacia 
dulcia  habe.  Hiermit  contrastirt  etwas  II  63  'Non  me  adeo 
primis  spoliavit  floribus  aetas  |  En  facio  versus  et  mea  fata  cano'. 
Vielleicht  hat  Maximian  seine  Jugendgedichte  selbst  unterdrückt. 
Carm.  VI  ist  als  Epilog  zu  den  vorhergehenden  gedichtet  und 
daher  ergiebt  sich,  dass  die  Elegieen  zur  Ausgabe  bestimmt 
worden  sind. 

Um  den  Dichter  etwas  näher  kennen  zu  lernen,  müssen 
wir  kurz  auf  den  Inhalt  der  Elegieen  eingehen.  In  seiner  Jugend 
betrat  Maximian  die  politische  Laufbahn  als  Redner  auf  dem 
Forum  (I  10,  13  f.).  Nebenbei  rühmt  er  die  Vorzüge  seines 
Körpers.  Im  Ringkampfe  und  im  Wettlaufe  habe  er  alle  seine 
Gefährten  übertroffen  und  auch  im  Gesänge  habe  er  sich  aus- 
gezeichnet (I  25  ff. ;  cf,  IV  26  Cantans  cantantem  M.  amat).  Beim 
Gelage  habe  selbst  Bacchus  über  seine  Leistungen  staunen 
müssen ;  hierbei  tröstet  er  sich  mit  Socrates  und  Cato  nach 
Horaz  C.  III  21,  9  ff.  Bei  seiner  Schönheit  hätte  ihn  alle  Welt 
zum  Schwiegersohne  begehrt  und  die  Mädchen  hätten  sich  förm- 
lich um  ihn  gedrängt,  I  72  'et  sponsus  sie  generalis  eram.   |  Sed 
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tantiim  spunsus,  iiam  me  natura  pudicum  |  Fecerat,  et  casto 
pectore  durus  eram'.  Hiermit  stehen  freilich  Carm.  II — V  völlig 
im  Widerspruche.  So  werden  auch  die  Worte  I  53  'Pauperiem 
modico  contentus  semper  amavi  |  Et  rerum  dominus  nil  cujtiendo 
fui'  durch  I  154  ff.,  181  ff.  und  187  —  194  widerlegt,  denn  aus 
diesen  Stellen  geht  hervor,  dass  Maximian  ein  reicher  Lebemann 
war.  Uebrigens  scheint  mir  auch  die  sentimentale  Schilderung 
seiner  Gebrechen  übertrieben  zu  sein.  Denn  Maximian  hat  hier 
alle  nur  erfindbaren  Leiden  des  Alters  zusammengestellt  und  zu 
den  seinigen  gemacht;  die  poetische  Licenz  scheint  hier  reichlich 
angewendet  worden  zu  sein. 

Man  hat  bisher  behauptet,  dass  Maximian  Heide  gewesen 
sei.  Die  Stelle  auf  die  man  sich  dabei  stützt  (V  45  f.)  ist  dafür 
gar  nicht  bezeichnend.  Denn  die  Zeitgenossen  Maximians,  beson- 
ders Boethius  handhaben  ja  auch  noch  den  ganzen  alten  Götter- 
apparat, ohne  doch  meistens  deren  Cultus  anzuhängen.  Das  wurde 
bloss  von  den  entschieden  mystisch-dogmatischen  Dichtern  auf- 
gegeben, deren  Reigen  Prudentius  eröffnet.  Noch  im  karolingischen 
Zeitalter  findet  sich  die  Anrufung  der  Musen  und  Apolls  nicht 
so  selten;  wie  sollte  da  nicht  Maximian  die  allbekannten  Liebes- 
abenteuer Juppiters  berühren,  zumal  die  Stelle  einen  leisen  Anflug 
von  Ironie  hat  V  Vielmehr  sprechen  eine  ganze  Reihe  von  Stellen 
dafür,  dass  Maximian  Christ  war.  So  I  86  "^  Carnis  ad  officium 
carnca  membra'  placent  ist  specifisch  christliche  Ausdrucks  weise ; 
carneus  findet  sich  bei  Augustin  und  dichterisch  bei  Prudentius, 
dem  Maximian  V  98  auch  vulnifer  (Psych.  173)  entlehnt  zu 
haben  scheint.  Besonders  aber  tritt  das  christliche  Element  im 
Carm.  III  hervor,  welches  die  Jugendliebe  zur  Aquilina  be- 
handelt; 42  'passio'  findet  sich  ausser  bei  Apuleius  nur  bei 
Christen.  57  ^pudor  esttam  foeda  loqui  vitiumque  fateri'  und  64 
''  pictas  talia  velle  fugit  können  nur  von  einem  Christen  gesagt 
werden.  Völlig  christlich  ist  der  Schluss  83  'Salve  sancta  in- 
quam  semperque  intacta  maneto  |  Virginitas,  per  me  plena  pudoris 
eris'.  Hier  steht  'virginitas'  vom  Manne,  und  das  ist  natürlich 
christliche  Anschauung.  Endlich  91  'peccandi . .  permissa  potestas 
konnte  nur  ein  Christ  sagen,  da  die  heidnische  Auffassung  in  der 
Liebe  kein  peccatum  erblickt  hat.  Ausserdem  —  und  das  scheint 
die  Hauptsache  zu  sein  —  ergiebt  sich  an  zwei  Stellen  Benutzung 
der  Genesis;  I  218  'Terram,  qua  genita  est  et  reditura,  videt': 
Gen.  3,  19  donec  revertaris  in  terram,  de  qua  sumptus  es.  V  116 
'  Uniuö  ut  faciat  corporis  esse  duo":  Gen.  2,  24  et  erunt  duo  in 
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carne  una.  Hierzu  kommt  die  Bezeichnung  der  Jugendgedichte  als 
'  niendacia  blanda',  cf.  Sedul.  C.  Pasch.  I  22,  und  die  Benutzung 
eines  Halbverses  aus  Sedulius,  I  33  Has  inter  virtutis  opes'  = 
C.  Pasch.  V  1,  sowie  das  Wort  consepelire  (I  266),  welches  allein 
der  Vulgata  angehört.  Hiermit  ist,  wie  ich  meine,  zur  Evidenz 
erwiesen,  dass  Maximian  Christ  war.  Damit  stimmt  auch,  dass 
Maximian  von  einem  christlichen  Ostgothenkönige  an  den  christ- 
lichen Hof  von  Ostrom  gesendet  worden  ist. 

lieber  die  Anlehnung  Maximians  an  frühere  Dichter  hat 
Wernsdorf  in  seiner  Ausgabe  kinreicbend  gehandelt.  Nachzutragen 
wäre  ausser  dem  schon  oben  erwähnten  I  5:  Ov.  am.  III  7,  69; 
127:  Verg.  Ecl.  I  77;  181:  Hör.  ep.  I  5,  12;  245:  Georg.  III  497. 
II  6:  Plaut.  Asin.  5,  2,  13;  HI  76:  Plaut.  Ps.  I  2,  32;  V  54: 
luven.  I  79.  —  Von  neuen  Wortbildungen  findet  sich  nur  sca- 
bridus  (I  136).  Alliteration  zeigt  sieb  I  31;  149;  265  (mit  Asso- 
nanz); V  131;  Assonanz  II  42;  Wortspielerei  IV  26;  VI  4;  cumu- 
latio  verborum  V  140.  Versus  serpentini  findet  sich  III  5  f.  Die 
Prosüdie  des  Maximian  ist  verhältnissmässig  rein,  da  sich  der 
Dichter  den  besten  Mustern  angeschlossen  hat.  Doch  sind  eine 
ganze  Reihe  Verstösse  aufzuführen  und  zwar  ausser  den  bei 
Teuffei  E.  L.^  490,  2  E  genannten  folgende:  I  54  cupiendo;  95 
superciliä,  frons  (in  der  Caesur,  zugleich  vor  r  mit  vorhergehendem 
Consonanten);  160  abstineäm,  abstinuisse  (in  der  Caesur  des  Penta- 
meters); 263  Ergo  (cf.  Ov.  Trist.  I  1,  87);  III  17  adlt  (in  der 
Caesur) ;  48  Böethi ;  70  plagae  (Schlag). 

Ohne  Zweifel  gehören  die  Elegieen  Maximians  zu  den  besten 
Gedichten  des  ausgehenden  Alterthumes,  wenigstens  hinsichtlich  der 
Form,  deren  Reinheit  geradezu  überrascht.  Und  was  dem  Maximian 
an  poetischer  Begabung  abgeht,  hat  er  reichlich  durch  Ausschreiben 
früherer  Dichter  zu  ersetzen  versucht.  So  ist  Carm.  V  theilweise 
eine  getreue  Wiedergabe  von  Ov.  am,  III  7.  Es  zeigt  sich  auch 
hier,  dass  das  Studium  der  Classiker  im  6.  Jahrhundert  noch  ein 
sehr  ausgedehntes  gewesen  ist. 

II.    Zu  Nemesians  Cynegetica. 

In  der  Einleitung  von  Nemesians  Cynegetica  lesen  wir 
unter  anderen  vom  Dichter  verschmähten  Stoffen  vs.  21  'Sunt 
qui  sacrilego  rorantes  sangu'me  thyrsos  \  Nota  nimis  —  dixisse 
velint'.  Diese  Worte  decken  sich  mit  Val.  Fl.  V  76  '  Abluit 
eoo  rorantes  sangu'me  thyrsos.  Es  ist  danach  vielleicht  anzunehmen, 
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(lafis  ilem  Nemesian  jene  Stelle  des  Valerius  vorgeschwebt  und 
er  auf  sie  Bezug  genommen  hat.  Somit  mehren  sich  die  Zeugnisse 
für  die  Benutzung  dieses  Dichters  bei  Späteren;  cf.  Philologus 
N.  F.  II  251  ff. 

III.    Zu  den  Gedichten  Priscians. 

1.  Pcriegesis.  Priscian  hat  bekanntlich  die  Periegesis  des 
Dionysius  übersetzt  und  mit  allerlei  Zuthaten  erweitert.  Die 
Handschriften  dieses  Gedichtes  sind  ziemlich  zahlreich,  Baehrens 
(P.  L.  M.  V  262  ff.)  hat  deren  neun  für  seine  Ausgabe  benutzt. 
Und  dass  die  Periegesis  auch  sonst  im  Mittelalter  bekannt  war, 
ergiebt  sich  neben  den  bei  Becker  catalogi  bibliothec.  antiqui 
p.  321  namhaft  gemachten  mittelalterlichen  Handschriften  (saec.  X 
in  Lorsch:  Liber  Prisciani  grammatici  qui  periegesis  nominatur 
id  est  descriptio  orbis  terrarum  et  maris  in  duobus  quater- 
nionibus  =  cod.  Voss.  L.  F.  67  cf.  Baehrens  P.  L.  M.  V  263; 
saec.  XI  in  Toul :  .  .  .  .  cum  peryesi  Prisciani ;  saec.  XII  in  S. 
Bertin:  Prisciani  liber  peregesis  II)  wenigstens  aus  einem  Zeug- 
nisse. Hugo  von  Trimberg  spricht  im  Registr.  mult.  auct.  210  ff. 
über  Priscian  (ed.  Huemer,  Wiener  S.  B.  CXVI  165),  wobei  er 
ihm  —  wohl  nach  einer  späten  Yita  —  vorwirft,  dass  er  nicht 
Christ  geblieben  sei  '  Laude  quidem  dignior  foret  Priscianus  ]  Si 
mansisset  ut  erat  pridem  christianus  .  Vs.  234  f.  heisst  es  nun 
'Igitur  dent  veniam  Priscio  lectores  1  Ut  inter  doctissimos  sedeat 
auctores';  es  folgen  Perieg.  1 — 4  (1  qui  mundum).  Eine  andere 
Erwähnung  aus  dem  Mittelalter  ist  mir  nicht  bekannt. 

Mommsen  hat  sich  in  seiner  Solinausgabe  der  Mühe  unter- 
zogen, sämmtliche  Stellen  zu  sammeln,  die  Priscian  dem  Solin 
entlehnt  hat  (p.  255).  Denn  bekanntlich  zeigt  Priscian  eine  be- 
sondere Vorliebe  für  die  Beschreibung  von  Edelsteinen,  die  er  aus 
Solin  oder  Plinius  (cf.  vs.  324  ff.,  690  ff.)  oder  auch  aus  anderer 
Uuellc  nimmt  (cf.  vs.  947  f.,  976).  Auch  andere  Merkwürdig- 
keiten werden  diesen  Gewährsmännern  entlehnt,  mehrfach  werden 
Fabeln  und  Märchen  erzählt^).  Dagegen  fällt  alles  weg,  was 
sich  bei  Dionysius  auf  heidnische  Culte  bezügliches  vorfindet. 
Denn    die   Eingangs-    und   Endworte    des    Gedichtes    zeigen    uns 


^  943  f.  '  Medorum  rura  tenentes :  |  Medea  huic  fugiens  dederat 
cognomina  terrae;  |  Ilinc  Medi  varios  usus  novere  veneni'  steht  mit 
der  Etymologie  auf  gleicher  Stufe,  die  Isidor  or.  IX  2,  47  giebt. 
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Priscian  als  Christen  (cf.  1  ff.  und  1075  f.,  1087;  71  wird  Gott 
angerufen  statt  der  Musen  bei  Dionysius). 

Die  Sprache  des  Gedichtes  ist,  wie  es  der  trockene  Stoff  kaum 
anders  zuliess,  eintönig  und  gleichförmig.  Von  früheren  Dichtern 
sind  in  der  Hauptsache  nur  Vergil  und  Lucan  benutzt  ^.  Einen 
eigenen  poetischen  Wortschatz  besitzt  Priscian  nicht,  mir  ist  nur 
das  "Wort  'boreotidas  aufgefallen.  Die  Form  aspris'  (asperis) 
ist  dem  Vergil  entlehnt.  Häufige  poetische  Formen  wie  quis 
(269.  741),  porgitur  (44),  suppostus  (70),  ast  (63)  etc.  sind  gleich- 
falls dem  Vergil  entnommen. 

Reim  innerhalb  des  Verses  macht  sich  bemerkbar  40  (gens 
fervens),  119  (unda  secunda);  192  (gaudens  gens),  Reim  der 
beiden  Vershälften  vielleicht  423.  514.  774;  ein  Spondiacus  steht 
339  (Appenninus).  Gereimt  sind  die  Hexameter  877  und  878. 
Assonanz  zeigt  sich  189.  195.  301.  641.  Auffallend  häufig  ist 
das  Adject.  boreus  gebraucht  mit  der  von  Ovid  (Trist.  IV  8,  41) 
abweichenden  Quantität  (cf.  271.  315.  340.  591.  625.  676.  789. 
830).  567  (Insulae  hae  celebres)  scheint  h  Position  zu  bilden, 
wie  das  seit  luvencus  und  Prudentius  häufig  geworden  ist. 

2.  De  laude  Änastasii.  Dieses  Gedicht  ist  nur  in  zwei 
Hdschrr.  überliefert,  cf.  Baehrens  P.  L.  M.  V  262.  Aus  dem 
Mittelalter  wird  eine  Hdschr.  namhaft  gemacht  in  Oviedo  882 
(Becker  catalogi  bibl.  ant.  26,  36  p.  60) :  In  laude  Änastasii  Ib. 
Denn  da  diese  Hdschr.  mitten  unter  anderen  Dichterhdschrr.  er- 
wähnt wird,    so   kann  nur  an  Priscians  Gedicht    gedacht  werden. 

Auch  in  diesem  Gedichte  zeigen  sich  Anklänge  an  Vergil; 
prol.  13:  Aen.  VI,  625;  72:  Aen.  II  405.  VII  448;  146:  Aen. 
XII  708;  204:  Aen.  II  20.  88  f.  ist  mit  Orient,  commonit.  II  169 
(Non  castella  locis,  non  tutae  moenibus  urbes)  zu  vergleichen.  An 
Venantius  Fortunatus  erinnern  zwei  Stellen;  45:  Fort.  C.  VI  3,  7 
quidquid  laudatur  in  Ulis  cf.  III  12,  43;  VIII  1,  47;  163:  Fort. 
C.  VIII,  4,  7  Corona  caput  tri])lici  diademate  cingit  (Coripp.  in 
lust.   I   38    sanctoque    caput    diademate    cinxit),   —    Christlichem 


1  22:  Aen.  I  118;  74:  Aen.  VI  796;  81:  Aen.  I  282;  96:  Aen. 
IV  480;  111 :  Georg.  I  358  f.;  210:  Aen.  IX  31;  215  ff.:  Georg.  IV  291  f.; 
265:  Aen.  I  122;  302:  Aen.  IV  146;  342:  Aen.  VI  706;  .559:  Aen.  III 
538;  610:  Aen.  XII  708;  692:  Aen.  IV  490;  721:  Georg.  111463;  774: 
Aen.  X  212;  850:  Georg.  I  137;  921:  Aen.  V  388;  956:  Aen.  VII  749; 
1007:  cf.  Aen.  II  :379.  —  461:  Lucan.  IV  407;  657:  Luc.  IV  382;  666: 
Luc.  I  347.  1034:   cf.  Horat.  C.  III  12,  3. 
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Glauben  entsprechen  die  Eingangsverse  1 — 9;  cf.  126.  211  und  309. 
Ueberschwängliches  Lob  nach  Art  des  Fortunatus  zollt  Priscian 
dem  Anastasius  40 — 45.  Ungewöhnlich  ist  die  Verbindung  sudor 
musicus  (249;  cf.  ib.  doctrina  potens),  selten  das  Wort  omniparens 
(181;  cf.  Prud.  Cath.  III2;  in  Sym.  II  477).  Von  prosodischen 
Verstössen  und  Eigenthümlichkeiten  ist  zu  erwähnen  57  impune 
sceleratam.  Assonanz  findet  sich  26.  30.  144,  Alliteration  113. 154. 
Tonans  steht  wie  bei  den  übrigen  christlichen  Dichtern  jener 
Zeit  =  deus  (126).  Auch  in  diesem  Gedichte  überwiegt  ein 
trockener,  lehrhafter  Ton,  von  dichterischer  Begabung  des  Pris- 
cian ist  nichts  zu  verspüren. 

IV.    I  0  V  i  n  u  s. 

Ich  mache  hier  auf  ein  Gedicht  aufmerksam,  welches  nur 
durch  den  mittelalterlichen  Geschichtschreiber  Flodoard  erhalten 
zu  sein  scheint.  Dieser  citirt  nämlich  in  der  bist.  Remens.  eccl. 
(Mon.  Germ.  bist.  SS.  XIII  41 9)  I  6  eine  Weihinschrift,  welche 
lovinus  'christianissimus  Romanae  militiae  magister  in  der  Kirche 
angebracht  habe,  die  er  dem  h.  Agricola  zu  Reims  geweiht.  Der 
Abschnitt  bei  Flodoard  stimmt  fast  wörtlich  mit  der  Passio  Nichasii 
et  Eutropiae  (ed.  Surius  acta  SS.  VII  1011)  überein.  Flodoard 
berichtet  nämlich  an  dieser  Stelle  über  den  Reimser  Bischof 
Nicasius,  einen  Vorgänger  des  Remigius.  Er  erzählt  'Beatissimi 
vero  Nicasii  presulis  ac  sororis  eins  sacratissima  sollempniter  in 
cimiterio  sancti  Agricolae  templo  quondam  a  lovino  christianissimo 
Romanae  militiae  magistro  longo  scilicet  ante  fundato  magnificeque 
decorato  collocant  membra'.  Flodoard  hat  stets  nach  guten  Quellen 
gearbeitet  und  danach  ist  das  von  ihm  citirte  Gedicht  spätestens 
in  den  Anfang  des  5.,  wahrscheinlich  aber  noch  ins  4.  Jahrhun- 
dert zu  setzen.  Zur  bequemeren  Kenntnissnahme  lasse  ich  die 
Verse  hier  folgen: 

Felix  militiae  sumpsit  devota  lovinus 
Cingula,  virtutum  culmen  provectus  in  altum, 
Bisque  datus  meritis  equitum  peditumque  magister 
Extulit  eternum  seclorum  in  secula  nomen. 
5  Sed  pietate  gravi  tanta  haec  praeconia  vincit  (1.  vicit) 
Insignesque  triumphos  religione  dicavit, 
Ut  quem  fama  dahat  rebus  superaret  honorem 
Et  vitam  factis  posset  sperare  perhenncm. 
Conscius  hie  sancto  manantis  fönte  salutis 
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10  Sedem  vivacem  nioribunclis  ponere  membris 
Corporis  hospitium  laetus  metator  adornat 
Reddendos  vitae  salvari  providet  artus. 
Omnipotens  Christus  iudex  venerabilis  alque 
Terribilis,  pie,  longanimis,  spes  fida  precantum 

15  Nobilis  eximios  famulis  non   imputat  actus 
Plus  iusto  fidei  ac  pietatis  premia  micant. 


V.    Chilpericus  Eex. 

Von  König  Chilperich  ist  bekannt,  dass  er  in  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  den  Sedulius  nachgeahmt  hat  (Gregor. 
Turon.  bist.  Franc.  VI  46;  cf.  Teuffei  R.  L.*  477,  d)\  Das  wird 
so  zu  verstehen  sein,  dass  er  denselben  Stoff  in  Versen  und  in 
Prosa  behandelt  hat.  Gregor  spricht  noch  an  einer  anderen  Stelle 
von  Chilperichs  Thätigkeit  bist.  Franc.  V  44  '  Scripsit  alios  libros 
....  versibus  quasi  Sedulium  secutus.  Wahrscheinlich  bezieht 
sich  das  auf  das  eben  erwähnte  Werk.  Ausserdem  aber  ist  uns 
ein  Gedicht  Chilperichs  wirklich  erhalten,  nämlich  das  Epitaph 
des  h.  Germanus,  welches  Aimoin  bist.  Franc.  III  16  (Migne 
patrol.  72,  78)  diesem  Frankenkönige  zuschreibt.  Das  Gedicht 
ist  ausserdem  gedruckt  am  Ende  der  Vita  S.  Germani  auct.  For- 
tunato  bei  Mabillon  acta  SS.  o.  S.  B.  I  233  und  Acta  SS.  Mai 
VI  787. 

VI.    Zu  Venantius  Fortunatus. 

Im  Chron.  S.  Petri  Vivi  (d'Achery  Spicilegium  II  470)  wird 
der  Anfang  eines  Gedichtes  des  Fortunatus  angeführt,  welches 
in  den  Hdschrr.  und  Ausgaben  fehlt.  Es  heisst  dort  lege  epi- 
taphium  hoc  quod  edidit  S.  Fortunatus  episcopus ;  coepit  autem  . . 
legere  sie: 

Hunc  regina  locum  monachis  construxit  ab  imo 
Techildis  rebus  nobilitando  suis  . 

Für  die  Textkritik  von  Carm.  IX,  11  (ed.  Leo  p.  217)  ist 
noch  heranzuziehen  die  Vita  S.  Droctovei  (Mabillon  acta  SS. 
I  243)  c.  17,  wo  das  Gedicht  angeführt  wird.  Die  Lesarten  sind 
vs.  2  Droctovaee;  6  hunc  mundum;  7  orbem.  —  Zu  den  von  mir 


^  Dort  muss  es  in  dem  Citate  aus  Gregor  'imitatus'   statt  "medi- 
tatus'  heissen. 
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in  den  '  Beiträgen  zur  Geschichte  frühchristl.  Dichter  im  M.  A/ 
(Wiener  S.  B.  CXVIT,  XII)  S.  2  ff.  gegebenen  Citate  aus  Fortu- 
natuß  kommt  hinzu :  Paschasins  liadberiiis  führt  in  der  Vita  S. 
Adalhardi  c.  5  (Mabillon  acta  SS.  V  292)  an  'et  ut  verbis  For- 
tunati utar':  Fort.  carm.  app.  XXI  3 — 6  (p,  286  ed.  Leo).  In 
den  Carmim  Burana  (ed.  Schm eller  1883)  p.  110  N.  CCVI  1,  1  f. 
'Fange  lingua  gloriosi  |  Virginis  martyrium  ist  Fort.  C.  II  2,  1 
benutzt. 


VII.    Zu  den  Gedichten  des  Eugenius  von  Toledo. 

Indem  ich  die  Leser  bitte,  mir  in  das  7.  christliche  Jahr- 
hundert zu  folgen,  will  ich  versuchen,  die  Gedichte  des  Eugenius 
Toletanus  für  die  Philologie  etwas  nutzbar  zu  machen.  Sie  ver- 
dienen das  harte  Urtheil  keineswegs,  welches  Ebert  (Gesch.  d. 
christl.  lat.  Lit.  I  569  f.)  über  sie  gefällt  hat. 

Während  in  Italien  und  Gallien  die  Dichtkunst  im  7.  Jahr- 
hundert mit  wenigen  Ausnahmen  (meist  Epitaphien)  ganz  brach 
gelegen  hat,  gelangte  unter  der  Westgothenherrschaft  in  Spanien, 
ähnlich  wie  in  den  angelsächsischen  Gebieten  Britanniens,  die 
lateinische  Poesie  noch  zu  einer  Art  Nachblüthe.  Dass  man  hier 
regen  Sinn  für  die  üeberlieferuug  aus  dem  Alterthume  besass, 
zeigen  vor  allem  der  Polyhistor  Isidor  und  der  für  seine  Zeit 
hochgelehrte  Julianus  von  Toledo.  Aber  nicht  bloss  in  Sevilla 
oder  Toledo  hat  man  damals  wissenschaftliche  Arbeiten  hervor- 
gebracht, fast  von  allen  spanischen  Bischöfen  jener  Zeit  sind  uns 
theologische  oder  historische  Werke  überliefert,  oder  doch  dem 
Namen  nach  bekannt.  Und  auch  die  Dichtkunst  wurde  hier  eifrig 
gepflegt,  besonders  indem  man  sich  poetische  Briefe  schrieb  und 
nach  der  Art  und  Weise  der  Zeit  allerlei  Stoffe  in  Verse  brachte. 
So  finden  sich  eine  ganze  Menge  kleinerer  Gedichte  der  spani- 
schen Bischöfe  in  den  patristischen  Sammlungen  zerstreut,  die 
immerhin  einige  Beachtung  verdienen.  Werden  doch  sogar  von 
zwei  Westgothenkönigen,  von  Sisebut  und  Wamba  Gedichte  über- 
liefert (cf.  anth.  lat.  483.  Florez  Espana  sagrada  VII  329.  Migne 
patrol.  80,  372.  Florez  ib.  VIII  285;  eine  Weihinschrift  des  Königs 
Keccesvinthus  aus  J.  661  s.  Migne  87,  401  N.  1).  Doch  der  be- 
deutendste damalige  Dichter  Spaniens  ist  Eugenius  von  Toledo. 
Strenge  Prosodie  dürfen  wir  freilich  nicht  bei  ihm  suchen;  in 
dieser  Beziehung  steht  der  viel  spätere  karolingische  Dichterkreis 
weit  höher.     Bei  ihm   sind    die    früher  schon    häufigen  Licenzen, 
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lange  Silben  in  der  Thesis  zu  verkürzen  und  kurze  in  der  Arsis 
und  Caesur  zu  verlängern,  völlig  durchgedrungen.  Allerdings 
finden  wir  noch  zuweilen  bei  ihm  künstlichere  Formen,  so  Carm. 
XII  7—37  (Migne  87,  362)  und  C.  XXI  jambische  Trimeter; 
XII  82—102,  C.  XXX  und  C.  miscell.  I  (Migne  p.  389)  sapphi- 
sches  Versmass;  C.  XIII  und  C.  misc.  III  katalektische  trochäische 
Tetrameter,  letztere  in  der  volksthümlichen  Weise  der  Rythmen 
vielfach  ohne  Silbenmessung  und  Yerschleifung,  Uebrigens  ist 
der  trachäische  Trimeter  nirgends  angewendet,  wie  Ebert  S.  5G9 
behauptet.  Dagegen  findet  sich  in  C.  misc.  49 — 51  in  Verbindung 
mit  dem  Hexameter  der  trochäische  und  jambische  Dimeter;  das 
ionische  System  (drei  Füsse)  findet  sich  C.  misc.  IV,  der  jam- 
bische Trimeter  in  Verbindung  mit  dem  Hexameter  C.  misc.  34. 
Eugenius  verfügt  also  über  eine  ziemlich  grosse  Auswahl  von 
Versmassen.  Dazu  kommt  die  schon  seit  langem  übliche  Form 
des  Akrostichon  und  Telestichon  in  C.  XIV  und  XVII.  Versus 
serpentini,  deren  Anwendung  wohl  besonders  durch  den  ersten 
Hymnus  des  Sedulius  allgemeiner  wurde,  finden  sich  C.  VIII. 
XVIII  9  f.  (cf.  XXiV  23  f.)  und  C.  misc.  85,  9  f.;  87,  9  f.  End- 
lich ist  noch  die  Tmesis  zu  erwähnen,  welche  Eugenius  in  C.  XXIII 
durchgeführt  hat.  Er  beruft  sich  hier  vs.  11  auf  das  Beispiel 
des  Lucilius  'Instar  Lucilii  cogor  disrumpere  versus  .  Die  Häu- 
fung der  Tmesis  ist  hier  natürlich  geschmacklos,  doch  geht  Ebert 
S.  569  f.  zu  weit,  wenn  er  diese  Zertrennung  der  Worte  "^kindlich 
albern  nennt.  Eugenius  hat  nur  im  Anschlüsse  an  Lucilius  diese 
Archaismen  zu  reichlich  gebracht.  So  viel  über  die  formale  Seite. 
Von  einigen  bei  Migne  abgedruckten  Gredichteu  wird  die 
Autorschaft  des  Eugenius  bestritten.  Besonders  gilt  das  Gedicht 
'^De  philomela^  für  zweifelhaft  (C.  misc.  V — VIII.  anthol.  lat. 
658)  s.  Eiese  Heidelb.  Jahrbb.  1871  S.  587  und  Ebert  S.  570 
n.  2.  Ich  habe  früher  (Wiener  S.  B.  CXII  633  n.)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  vs.  21  von  Julianus  von  Toledo  citirt  wird.  Und 
da  Julian  auch  sonst  vielfach  Verse  aus  Eugenius  anführt,  so  ist 
die  Autorschaft  des  Eugenius  schon  aus  diesem  Grunde  wahr- 
scheinlich. Hierzu  kommen  noch  einige  formale  Uebereinstim- 
mungen  des  Gedichtes  mit  Eugenius.  Man  vergleiche  den  ähn- 
lichen Versanfang  von  C.  XII  66  '  N ulla  meos  umquam  venia 
compescuit  iras'  mit  de  phil.  21  'Nulla  tuos  umquam  cantus 
imitabitur  ales'.  Ausserdem  findet  sich  die  Eigenthümlichkeit  des 
Eugenius,  dass  in  zweien  seiner  Pentameter  die  erste  Hälfte  als 
zweite  wiederholt  wird  (praef.  4  'Non  pavet  Eugenius,  non  pavet 
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Eugenius';  XXIV  20  "^  Dilige  me  nimium,  dilige  me  nimium') 
auch  im  C.  de  phil.  26  Nolo  tacere  velis,  nolo  tacere  velis  . 
So  wird  wohl  an  der  Autorscliaft  des  Eugenius  festzuhalten  sein. 
Zweifelhaft  dagegen  dürfte  sein,  ob  C.  XVII  (anth.  lat.  009)  auf 
Eugenius  zurückzuführen  ist,  da  das  Gredicht  die  Ueberschrift 
'Euantii'  trägt;  es  müsste  denn  unter  dem  Namen  des  Euantius  von 
Eugenius  gedichtet  sein.  Dass  Eugenius  und  Euantius  in  nahen 
Beziehungen  zu  einander  standen,  ergiebt  sich  aus  C.  misc.  86.  87, 
welche  Gedichte  des  Eugenius  eine  Grabinschrift  für  des  Euantius 
Vater  Nicolaus  und  eine  Weihinschrift  des  Euantius  selbst  sind. 
Ueber  die  Benutzung  früherer  Dichter  habe  ich  Wiener 
S.  B.  CXIl  626  ff.  gehandelt.  C.  Misc.  VIII  4  'musica  flabra'  ist 
mit  Sisebuti  C.  2  (anth.  483)  zu  vergleichen.  Misc.  XXIII  1  wird 
citirt  von  Julianus  Tolet.  bei  Hagen  anecd.  Helv.  CCXV  24;  mit 
diesem  Verse  ist  das  spätere  Citat  in  Emonis  chronicon  (Mon. 
Germ.  bist.  SS.  XXIII  515)  zu  vergleichen  '  Nocte  rubens  celum 
cras  indicat  esse  serenum;  |  Si  de  mane  rubet,  signum  donat  plu- 
viale'.  Die  Precatio  des  Baeda  (der  Schluss  des  Gedichtes  de 
die  iudicii  Migne  94,  638)  sind  die  ersten  9  Verse  der  Oratio 
des  Eugenius  (=^  C.  I).  Benutzung  des  Eugenius  in  der  Ecbasis 
captivi  wies  Voigt  in  seiner  Ausgabe  nach;  Ecb.  571  f  =:  Eugeuii 
C.  I  0;  804  ==:  I  15;  805  =  praef.  13;  968  ==  I  7.  Aiich  in 
Theodulfs  Gedichten  ist  Eugenius  benutzt,  wie  Dümmler  in  seiner 
Ausgabe  erwies  (Poet.  lat.  aevi  Carol.  I);  Theod.  C.  I  30  =  Eng. 
C.  VI  8;  XXIII  39f.  =  monosticha  recapitul.  in  Drac.  Hexaem.  31  f. 
(Migne  87,  388).  C.  I  ist  noch  benutzt  bei  Liutprand  antapod.  II  22 
vs.  3  (Imperio  Christi  quo  constat  machina  mundi)  und  in  dem 
Verse  in  der  Vita  S.  Blasii  IV  20  vs.  1  (Acta  SS.  Febr.  I  356) 
'Omnipoteiis  dominus  quo  constat  machina  mundi  .  Möglicherweise 
ist  dem  Eugenius  auch  noch  ein  anderes  Citat  zuzuschreiben. 
Der  Abt  Valerius,  der  unter  Wamba  lebte,  führt  in  seinen  Werken 
(Florez  Esp.  sagr.  XVI  390  =  Migne  87,  439)  Eng.  C.  misc.  46 
(Ipse  —  ipse)  an;  vielleicht  ist  daher  noch  ein  weiteres  Citat  auf 
Eugenius  zurückzuführen:  Elorez  XVI  412  'Gaudia  post  luctum 
veniunt,  post  gaudia  luctus,  |  Ploratum  sequitur  risus  et  cantica 
planctus  .  Die  Anführung  müsste  allerdings  aus  einem  verloren- 
gegangenen Gedichte  des  Eugenius  stammen,  da  sie  sich  in  den 
erhaltenen  nicht  findet^.     Eug.  C.  V  1  '(^ui  cupis  esse  bonus  et 


'  Ein   Citat,   welches   sich   l)ei  Juliiinus   Tolctanus   findot,    kehrt 
erweitert  Itei  .Tohmmps  Saresberiensis  wieder:   Julian  bei  Hasren  anecd. 
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vis  dignoscere  verum'  hat  als  Vorbild  für  die  mittelalterlichen 
Catonis  versus  contra  luxuriam  1  '  Q,ui  cupis  esse  bonus,  qui 
vitam  quaeris  honestam  gedient,  cf.  Wattenbach  Colon,  eccles. 
Codices  p.  41.  lieber  die  zahlreichen  Citate  aus  Eugenius  bei 
lulianus  Toletanus  cf.   Wiener  S.  B.  CXII  633  f. 

Wenden  wir  uns  nun  noch  kurz  zu  dem  Inhalte  der  Dich- 
tungen des  Eugenius.  Aus  dem  Prologe,  der  sich  gegen  Neider 
und  Herabsetzer  richtet,  geht  hervor,  dass  Eugenius  von  seinen 
Cledichten  selbst  eine  Ausgabe  veranstaltet  hat.  Carm.  I — X  be- 
handeln lediglich  christliche  Stoffe;  in  IX — XIII  stimmt  Eugenius 
Klagelieder  über  seine  körperlichen  Leiden,  über  das  Greisen- 
alter und  über  die  Kürze  der  Lebensdauer  an.  Besonders  lebendig, 
auch  durch  den  Wechsel  des  Metrums  (Distichen,  jambische  Tri- 
meter,  Distichen,  sapphische  Strophen)  ist  C.  XII,  wo  die  incom- 
moda  senectae  sehr  drastisch  ausgemalt  werden.  Darauf  folgen 
Epitaphien;  XX  behandelt  die  zehn  ägyptischen  Landplagen,  ein 
Stoff,  der  im  späteren  Mittelalter  noch  viel  ausgebeutet  wurde. 
XXI  de  inventoribus  litterarum  ist  aus  Isid.  orig.  I  3  und  4  ge- 
schöpft mit  Ausnahme  des  letzten  Verses  ""Gulfila  prompsit  Ge- 
tarum  quas  videmus  ultimas',  der  aus  eigener  Sachkenntniss 
hinzugefügt  worden  ist.  XXII  handelt  über  die  Eltern  von 
Bastarden  in  der  Thierwelt.  XXIII — XXVII  richten  sich  an  Per- 
sonen. XXX  (de  aestate  in  sapphischen  Strophen)  ist  eine  sehr 
anschauliche  Schilderung  der  Unbequemlichkeiten  des  Sommers 
(Schluss  :  Musca  nunc  saevit  piceaque  blatta  |  Et  culex  mordax 
olidusque  cimex  |  Suetus  in  nocte  vigilare  pulex  |  Corpora  pungit. 
Tollat  haec  monstra  deus  imprecanti  |  Pelle  languorem  tribue 
quietem  |  Ut  queara  gratas  placido  sopore  [  Carpere  noctes).  — 
Die  verkürzte  Ausgabe  des  Dracontius,  die  Eugenius  gemacht 
hat,  dürfte  hier  zu  übergehen  sein.  Unter  den  ersten  der  Carm. 
miscell.  ist  das  Gedicht  de  philomela  das  bedeutendste  (V — VIII). 
XII — XXXVII  sind  meist  aus  einem  Distichon  bestehende  Epi- 
gramme über  Thiere,  Steine,  Geräthschaften  u.  a.,  die  Martial 
XIII.  XIV  nachgebildet  sind.  Es  folgen  Proverbien,  Sentenzen, 
Sprüche,  Aufzählung  der  biblischen  Bücher.  LX — LXXXIV  sind 
meist   kurze    Gedichte    moralischen    Inhaltes,    im   Anschlüsse    an 


Helv.  p.  CCXXXIV  3  'iudicium  nihil  est  nisi  publica  merces';  lob.  Saresb. 
(ed.  Giles)  III  329  'iudicium  nihil  est  quam  publica  merces|Atque  equea 
in  causa  qui  sedet  empta  probat'.  Soeben  bemerke  ich,  dass  diese 
Verse  aus  Petx'on.  c.  14  (vs.  T)  f.)  stammen. 
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Prospers  Epigramme  verfasst.  Dass  Eugenius  den  Prosper  gekannt 
liat,  ergiebt  sich  aus  misc.  LVI,  welches  Gedicht  Prospers  Epi- 
gramm 76,  1  f.  mit  einer  Veränderung  im  Pentameter  ist.  Den 
Schluss  der  C.  misc.  bilden  Grabinschriften  und  Weihgedichte. 
So  zeigen  uns  die  Gedichte  des  Eugenius,  die  hoffentlich  recht 
bald  in  der  kritischen  Ausgabe  von  R.  Peiper  vorliegen,  dass 
ihr  Verfasser  ein  vielseitiger  und  für  seine  Zeit  sehr  unterrich- 
teter Mann  gewesen  ist,  der  keineswegs  auf  der  tiefen  Stufe 
stellt,  auf  die  ihn  Ebert  herabgedrückt  hat^. 

VIII.    Zu  Columbans  Gedichten. 

Auch  die  Gedichte  Columbans  bieten  für  die  Geschichte  der 
Philologie  mancherlei  Interessantes.  Denn  sie  sind  grossentheils 
Centonen,  die  sich  aus  Versen  der  früheren  Poesie  von  morali- 
schem Inhalte  zusammensetzen.  Colnmban  verficht  als  Anhänger 
des  Klostcrlebens  und  als  Gründer  von  Bobbio  ganz  besonders 
die  Nichtachtung  des  Reichthums  und  überhaupt  der  Güter  der 
Welt.  Und  hierbei  haben  ihm  die  ethischen  Dichtungen  von 
Horaz,  Juvenal  und  Prudentius  die  Worte  leihen  müssen.  Die 
Citate  sind  folgende: 

Ad  Hunaldum  3:  anth.  lat.  G7G,  10  momentis  labitur  aetas; 
7:  Hör.  ep.  I  1  33.  9:  Hör.  ep.  I  1,  52;  10:  Prud.  Psych.  ÖOü; 
Ad  Sethum  7:  aiithol.  lat.  67G,  10;  10:  Prud.  Hamart.  333;  15: 
Dracont.  Satisfactio  229  tremebunda  senectus  (cf.  Fortunati  C. 
IV  G,  1);  20:  Hör.  ep.  II  3,  109;  23:  Sedul.  C.  Pasch.  I  109 
Frigidus  annoso  moriens  in  corpore  sanguis;  27  f.:  Claudian.  in 
Ruf.  II  134  Quid  nunc  divitiae  quid  fulvi  vasta  metalli  |  Con- 
geries  .  .  |  .  .  iuvant;  36:  Hör.  ep.  I  2,  56;  37:  luven.  XIV,  139; 
40:  luven.  XII,   130;  61— 70  =  anthol.  lat.  676,  2—9.  11  f. 

Das  dritte  Gedicht  ColumbaTis  ad  Fedolium  sind  159  ado- 
nische  Verse.  Der  Verfasser  entschuldigt  sich  wegen  dieses  Vers- 
masses  bei  seinem  Freunde  110  'Sufficit  autem  Ista  loquaci  Nunc 
cecinisse  Carmina  versu.  Nam  nova  forsan  Esse  videtur  Ista 
legenti  Formula  versus.  Sed  tarnen  illa  Troiugenarum  Inclyta 
vates  Nomine  Sappho  Versibus  istis  Dulce  solebat  Edere  Carmen'. 
Auch  dieses  Gedicht  enthält  die  Mahnung,  nicht  am  Reichthume 
zu  hängen,  dessen  Verderblichkeit  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
aus  dem  Alterthume  gezeigt  wird.  Von  neuen  Worten  ist  car- 
minuluni  zu  nennen  ^  *  Accipe  ....  Carminulovum  Condita  versu 
Munt-ra  parva  .  Diese  adonischen  Versa  sind  korrekt,  wie  auch 
der  Hexameter  bei  Colnmban  nur  wenig  Verstösse  aufzuweisen  hat. 

Oberlössnitz  b.  Dresden.  M.  Manitius. 


^  Von  Wortbildungen,  die  bei  Kugcnius  erscheinen,  sind  folgende 
zu  nennen:  carm.  I  10  suifieientia.  V  10  seniilatratus.  VI  7  soporitluus. 
XII  'J.'j  ])utriHuus.  :3.S  omnivora.v.  XIX  2  und  monost.  recap.  in  Drac. 
Ile.xacm.  2  splendifluus.  XXII  1  ambigenus.  5  vervenus.  XXV  3  lon- 
gifluns.  Cann.  misc.  3H,  3  uiinbivonius.  1 1,  ;!  tandificiis.  M;"),  19  biblateus 
(=  bihlatteus). 
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«  1.    APAMATA  TPAriKA. 

In  der  Debatte  über  die  vielberufene  'lyrische  Tragödie 
ist  das  Schlusswort  von  Hiller  gesprochen  worden,  welcher  in 
seinem  Aufsatze  über  die  Verzeichnisse  der  Pindarischen  Dich- 
tungen (Heriu.  21,  357  fF.)  bewiesen  hat,  dass  jenes  Mehr  an 
Titeln,  welches  Suidas  dem  Breslauer  Kataloge  gegenüber  auf- 
weist, auf  nichts  als  Interpolation  beruht.  Damit  schienen  die 
hpä^aia  xpaTiKOt,  Avelche  so  viel  Staub  aufgewirbelt  haben,  aus 
der  griechischen  Litteraturgeschichte  gestrichen. 

Völlig  befriedigen  wird  aber  diese  Lösung  erst  dann,  wenn 
sich  Zweck  und  Wesen  der  Interpolation,  wie  es  für  ßaKXiKOC 
evOpovi(J|uoi  baqpvricpopiKd  Hillers  Scharfsinn  gelungen  ist,  auch 
für  jenen  verhängnissvollsten  unter  den  Eindi'inglingen  nachweisen 
Hesse.     Dies  soll  im  Folgenden  geschehen. 

Bekannt  ist  ein  freierer  Grebrauch  der  Worte  TpayLubia 
KUUiLiLubia  bpä|ua,  von  dem  zur  Erklärung  der  öpd|uaTa  TpayiKd 
schon  Lobeck  ausgieng  (vgl.  Welcker  Trag.  III  1291).  Auf  ganz 
natürliche  Weise  ist  das  Wort  5pä|ua  dem  Dithyrambus  ver- 
blieben, der  auch  nach  Abzweigung  der  Tragödie  seine  Eigenart 
beibehielt  und  fortentwickelte  i).  Eine  Weiterbildung  der  freieren 
Gebrauchsweise  war  ferner  gegeben  einerseits  mit  den  'Lese- 
dramen', andererseits  mit  jener  von  uns  so  schwer  vermissten 
Gattung  der  kynischen  Dramen  ^.  Dazu  tritt  die  natürliche,  aber 
in  ihren  Folgen  doch  merkwürdig  weitreichende  Thatsache,  dass 
für  die  hellenistische  Gelehrsamkeit  in  Bezug  auf  das  Drama  die 
darstellende  Form  weniger  wichtig  wird  als  die  Stilart  in  ihrem 


^  Vgl.  Gomperz,  Mittheilungen  aus  den  Pap.  Rainer  I  84ff. ; 
V.  Jan,   Verh.  d.  Züricher  Philologen -Versamml.  1887,  86. 

2  Vgl.  Wacbsmuth,  Sillogr.  19;  Dümmler  Antisthenica  (J7.  Bemer- 
kenswerth  ist  aucli  ein  bpc(|na  des  Tzetzes  bei  Matranga,  Anecd.  II  62'2. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.  XLIV.  36 
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Verbältniss  zum  Inhalt.  Es  sind  unscheinbare  Worte,  welche  in 
der  Techne  des  Dionysios  Thrax  die  Lehre  von  der  ävajvwöiq 
zusammenfassen  (§  2) :  T^v  )aev  xpaYUJbiav  fipuuiKOK;  dvaYVUJjaev , 
ifiv  he  KuuuLubiav  ßiuüTiKUJ^,  xa  be  eXeYeia  XiYupüjq  etc.,  und 
doch  ist  hierin  der  Anfangspunkt  einer  höchst  seltsamen  Ent- 
Tvicklungsreihe  verborgen,  die  schliesslich  dazu  gelangt,  die  tief- 
gehendsten Unterschiede  völlig  zu  verwischen.  Wir  dürfen  es 
nicht  für  blosse  Barbarei  halten,  was  wir  in  den  (Stephanus) 
Schollen  zu  der  eben  angeführten  Stelle  lesen :  TpaTwbia  noiii^oic, 
ecTTiv.  eipiixai  be  TpaYLubia  Ttapa  tö  rpaxuq  xai  xö  djbri,  eK 
)iiexacpopä<;  ■vx]<;  xuiv  xpotYUJV  (puuvfi(g.  exeivoi  yäp  xpaxeiav  dibriv 
abouaiv.  Y\  xpaYUJbia  ecrxl  iroiriiua  eirixacpiov  (ebenso  Zonaras 
1 743  Tittm.),  ÖTiep  oi  xoxe  TTOioOvxeq  dvxi  mcrOoO  xpdTOV  eXd|a- 
ßavov,  Ktti  tKaXeixo  xpaTujbia.  'fipuüiKÜüq'  be,  xouxecrxiv  dEiOTTi- 
önuc,  |nexd  TToXXfjq  (Je)avöxiixo<;  Kai  ötkou.  (Bekker  anecd.  II  747, 
wo  es  fernerhin  heisst:)  KuuiULubia  eCTxiv  x]  ev  lue'cTuj  XaoO  Kaxrj- 
Yopia  fJYOuv  bri|uocrieu(Ti<;.  ei'prjxai  be  rrapa  xö  kuu^ti  Kai  x6 
ujbri,  e(Txi  be  eiboq  rroirmaxoq  ev  K'jü|aaiq  Kaxd  xöv  ßiov  dbö- 
laevov.  bid  xoOxo  Kai '  ßiuüxiKUJ^ '  Xefexai,  xouxeaxiv  iXapüij^,  ujc, 
dv  eugaixö  xiq  ßiujvai,  dvxi  xoö  ev  fibovr]  Kai  ycXujxi  etc. 

Dies  völlige  Preisgeben  der  dramatischen  Form  als  Krite- 
rium beruht  nicht  auf  Ignoranz.  Schon  bei  Horaz  (Neoptolemos) 
tritt  ein  auffälliges  Betonen  der  Stilverschiedenheit  zwischen  Tra- 
gödie und  Komödie  hervor,  welch'  letztere  auch  ganz  nach  der 
Alexandrinisohen  Theorie  durch  privafa  carmina  bezeichnet  wird 
(de  arte  poet.  90).  In  dem  auf  Sueton  zurückgehenden  Abschnitte 
des  Diomedes  (III  488  ff.  K. ;  vgl.  0.  Jahn  Rh.  M.  IX  629),  und 
im  Tractate  des  Euanthius  (p.  XV,  20  Klotz)  wird  bereits  als 
Hauptunterschied  zwischen  Tragödie  und  Komödie  geltend  ge- 
macht, dass  zur  letzteren  gehören:  mediocres  forhinae  Jiominnm, 
parvi  impttus,  laeti  e.xitus,  zur  ersteren  aber:  ingentes  persanae, 
magni  timores,  exitus  funesfi.  Allein  aus  dieser  Auffassung  heraus 
ist  der  Titel  der  ins  5.  Jahrhundert  gehörigen  Orestis  tragoedia 
verständlich.  Besonders  machen  sich  geltend  die  beiden  Etymo- 
logien, einmal:  cantus  villamis,  rustieus,  himiilis,  sodann:  cantus 
hirclnus,  fodidiis,  asper,  tristis.  Dies  ist  für  die  mittelalterliche 
Poetik  massgebend  geworden.  Es  findet  sich  z.  B.  in  dem  1286 
verfassten  Catholicon  des  Giov.  Balbi  (loannes  de  lanua)  unter 
comcdia  und  tragedia.  Unter  dem  Einflüsse  dieser  Lehre  nennt 
Dante  nicht  nur  die  Aeneide  eine  Tragödie  (Inf.  20,  113),  sondern 
auch  sein  eignes  Gedicht  eine  Komoedie,  was  er  in  dem  Widraunga- 
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briete  an  Can  Grande  unter  direkter  Benutzung  des  soeben  ge- 
nannten Balbi  rechtfertigt  (ep.  XI  10  =  opere  min.  III  516 
Fraticelli ;  vgl.  auch  die  interessante  Schrift  de  vulgari  eloquio 
II  4.  8.  12).  Am  Nachklange  dieser  Poetik  kann  man  sich  noch 
in  Opitzens  Buch  von  der  deutschen  Poeterei  erfreuen  (p.  22  des 
Halleschen  Neudrucks),  zu  dem  sie  namentlich  durch  Jul.  Scaliger 
(Poet.  III  97)  gelangt  ist;  vgl.  Borinski,  Poetik  der  Eenaissance 
p.  81  ff.  Auf  griechischem  Boden  begegnen  wir  bis  zu  jenem 
Scholiasten  hin,  von  dessen  Worten  wir  ausgiengen,  in  besonders 
freier  Verwendung  dem  Wort  bpäjiia,  namentlich  innerhalb  der 
Eomanlitteratur,  wofür  in  Kürze  auf  die  reichhaltige  Sammlung 
von  Rohde,  Eoman  p.  350  hinzuweisen  ist.  Es  ist  aber  o.uch 
hier  die  weitgehendste  Consequenz  gezogen  worden:  sie  stellt 
sich  uns  dar  in  den  TpttYOtjbia,  xpaYOubttKia,  XiavoTpaYOubia 
der  Neugriechen.  Die  Entstehung  dieser  ganz  allgemein  ein  Lied 
bezeichnenden  Ausdrücke  ist  freilich  noch  dunkel  ^.  Nicht  zur 
Hand  ist  mir  die  Schrift  von  Zampelios,  rröOev  f]  kowy]  XeEig 
xpaYOubu)  (Athen  1859).  Nach  den  Bemerkungen  von  B.  Schmidt 
(Volksleben  p.  88)  scheint  der  Verfasser  von  den  Tanzliedern 
auszugehen,  deren  religiöser  Charakter  sie  wohl  unmittelbar  mit 
den  alten  Dionysischen  Festgebräuchen  verknüpft.  Dafür  spricht 
auch  das  Spruch  wort:  "Oo'tk;  eiv'  e'Huj  xou  xopo^?  TToXXd 
Tpa^oubi'  eHeupei,  em  xujv  eiKT]  Kai  dXoYi(yTUJ(;  KpivövTUJV,  ärrep 
av  auToi  TrpdxTOVTeq  ttoXXuj  x^ipov  Kai  Karabeearepov  eirpaEav 
(Corai's  zu  Isoer.  vol.  II  p.  147;  vgl.  atacta  II  355). 

Ich  will  durch  Einzelnachweise,  wie  sie  den  Wörterbüchern 
zu  entnehmen  sind,  nicht  ermüden.  Die  Angabe  Fauriels  (Disc. 
prelim.  p.  C),  dass  der  neugriechische  Grebrauch  bis  ins  8.  Jahr- 
hundert sich  zurück  verfolgen  lasse,  scheint  eher  zu  wenig  als  zu 
viel  zu  behaupten.  Auf  die  Continuität  der  ganzen  Bedeutungs- 
entwicklung hat,    wie  ich   sehe,    schon  Passow  kurz  hingewiesen 


1  Hierher  gehörige  Stellen  schon  bei  Lobeck,  Agl.  II  977.  Die 
sonstigen  Belege  für  xpaYoubeiv  (äeiÖGiv),  xpaTOÜbi  (ih&n),  xpaYuCjöim«, 
TpaYai6riTy|(;  (äoiböc;)  ])ei  Stephanus,  Du  Gange  (der  auch  im  lat.  Glossar 
tragordisare  :  dictare  [dichten]  kennt)  und  in  dem  brauchbaren  Buche 
von  Sophocles,  Greek  lexicon  of  the  roman  and  byz.  periods.  —  Er- 
staunt wird  man  sein,  dass  der  Verfasser  einer  neugr.  Littcratur- 
geschichte  wegen  des  Verses  BaoiXri,  Eeupei^  -fpü^ipLaTa;  Baai\ri  tep\ 
TpaY0Ü6ia  (bei  Sanders,  Volksleben  p.  132)  den  heiligen  Basilios  zum 
Erfinder  (^EeupiöKeiv!)  der  TpaYoübm  macht,  umsomehr  als  der  Heilige 
die  zweite  Frage  mit  Nein  beantwortet  (Nicolai  211). 
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im  Grlossar  zu  seinen  Volksliedern  (p.  636) :  Veteres  uiuntiir  voce 
TpaYiwöia  non  sölum  de  iragoedns,  sed  etiam  de  carminihus,  quibus 
nihil  dramatici  inest,  velut  Homeri  ^.  Ceterum  apud  recentiores 
Graecos  plcraque  carmina,  imprimis  clephtica,  flehilihus  modis 
concinuntur. 

Nicht  selten  geschieht  es  nun,  dass  in  später  Gelehrsamkeit 
der  vulgäre  Gebrauch  durchbricht.  So  schol.  Hom.  6  542:  CfX^- 
GeTUj,  cpriaiv,  6  TpaYUJbeu^.  i'itoi  kuuXuBiituj  tfiq  xpaTiubiaq. 
Vgl.  zu  T  267:  oi  )Liev  doiboix;  XeTOUCTi  xoug  rpafifibou^.  Aehnlich 
werden  in  den  jungen  Theokritscholien  gewählte  Ausdrücke  wie 
aupiKidv  (7,  28)  oder  |Lie\iKTd(;  (4,  30)  erklärt  durch :  töv  koivo)^ 
Tpa"f uJbvjTnv ;  vgl.  zu  1,  19;  3,  38;  8,  4;  10,  41. 

Ist  nach  alledem  der  Verdacht,  welchen  schon  Dauh  ge- 
äussert hat  (vgl.  Jahrbb.  XI  Suppl.  427,  sowie  Jahrbb.  1881,  250), 
nicht  mehr  als  dringend,  dass  die  TpaYUJÖiai  im  Suidasartikel 
Simonides  eine  Interpolation  sind,  wahrscheinlich  aus  einem  byzan- 
tinischen Kataloge,  wo  sie  die  Gesammtbezeichnung  der  melischen 
Poesien  des  Simonides  darstellen?  Dergleichen  Zusätze  im  Suidas 
sind  nichts  unerhörtes  (vgl.  Volkmann,  Symb.  Bonn.  724  ff.).  Nicht 
anders  wird  es  mit  den  x\ngaben  über  Phokylides,  Xenophanes, 
Empedokles  stehen  (Welcker,  Nachtr.  244).  Wie  der  jüngere 
Sprachgebraucli  Verwirrung  stiften  kann,  dafür  liefert  der  Artikel 
Timokreon  ein  schlagendes,  von  Meineke,  Hist.  crit.  p.  527  noch 
nicht  genügend  erläutertes  Beispiel.  Die  üebertragung  des  \xi\oc, 
in  die  Sphäre  der  lambik  wurde  so  ausgedrückt :  e'xpttvjje  be 
Kuj|uujbiav  ei(;  le  töv  auTÖv  OejLiiffxoKXea  Kai  ei?  li)LXuuvibiiv 
TüV  ineXoTTOlov,  woraus  dann  bei  Suidas  ein  Dichter  der  alten 
Komoedie  geworden  ist,  für  Otfr.  Müller  (Dor.  IP  344)  und 
Boeckh  (Op.  acad.  IV  377)  ein  Verfasser  "^lyrischer  Komödien'. 

^  Was  Passow  dabei  im  Auge  hatte,  weiss  ich  niclit,  doch  be- 
stätigt das  Gesagte  der  von  Hilgard  [de  artis  granim.  uh  Dion.  Thr. 
comp,  intcrpr.  vet.  p.  28,  21)  herausgegebene  byzantinische  Anonymus: 
TpaYLuöi«  |uev  ouv  Kaxa  "0|uripov  eirap.uci  laxi  qpujvfic;"  xi^jv  y^P  Tf|(;  'IXiou 
TTÖXeu)^  üXuioiv  Kai  au|U(popav  iv  v^l1]Xr^  cpuuvrj  expaYiübiiaev,  xoiäöe 
X^YUJV  (I  593  ff.).  Nebenbei  gesagt  gehört  nicht  unter  die  Belege  des 
spätgriechischen  Gebrauches  Photius:  xpaYtn&ia*  beivoTraöia;  vgl.  schol. 
Acharn.  9;  Plut.  423  (Suid.  s.  v.  xpaYUJbia).  Ebenso  scheinen  die  Hesych- 
glosseu:  xpaYuibeiv  xop^üeiv  (vergl.  Phot.  s.  v.);  xpaYuj5ia'  xopeict, 
KUJ|aujöia  und  xpaYin&6<;'  x^P^^xric;,  KUJ)auj6öi;,  bei  welchen  M.  Schmidt 
an  Verwechslung  mit  xpuYiubia  dachte,  Reste  gelehrter  Bemerkungen 
zu  Nub.  1091,  wo  der  Scholiast:  eii;  (l>püvixöv  cpaoiv  aöxöv  (iTTOxeiveiv 
xöv  xpoYiKÖv  xopcuxt'iv  oic. 
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Haben  wir  aber  einmal  bei  Suidas  die  Spur  solchen  Ein- 
flusses, so  wird  es  sich  verlohnen,  auch  die  bpd|uaTa  TpaYiKd 
daraufhin  anzusehen  ^.  Der  Ausdruck  selbst  war  bis  vor  Kurzem 
wohl  nur  noch  aus  dem  Katalog  der  Timonischen  Schriften  bei 
Diogenes  IX  110  zu  belegen,  wo  neben  Tpayiubiai  noch  öpd/aara 
KLUfiiKd  und  xpaYiKd  unterschieden  werden,  ohne  dass  sich  über 
die  Art  dieser  Dichtungen  mehr  als  Vermuthungen  äussern  Hessen  ^. 
Neuerdings  ist  ein  Zeugniss  des  5,  Jahrh.  für  das  Wort  bekannt 
geworden.  Proclus  nämlich  bezeichnet  die  Stelle  in  Piatos  Staat, 
an  welcher  (p.  615  c)  von  dem  pamphylischen  Tyrannen  Ardiaeus 
die  Rede  ist  (Yepovid  re  Trarepa  dTTOKieivag  Kai  TTpecTßuTepov 
dbeXcpöv  Kai  dXXa  bf]  iroXXd  xe  Kai  dvöaia  eipYa(T)Lievo(g)  fol- 
gendermassen  (p.  53,  5  Schoell) :  öcTa  KaiaTeivei  rrepi  tujv 
ev  "Aibou  XriHeuuv,  nepi  te  xö  (Jxö|uiov  xö  |uuK(ju|uevov  Kai  xd 
xpaYiKd  irepi  xöv  ""Apbiaiov  bpd|uaxa  biaxpißujv.  Man  beachte 
dies  rrepi.  Proclus  meint  hier  nicht  die  Thaten  des  Ardiaeus 
selbst,  wie  an  einer  andern  Stelle  ^,  wo  er  ihn  bpajudxuüV  dvocTiuJV 
epYdxr^c;  nennt,  sondern  das  Verweilen  Piatos  bei  den  von  Ardiaeus 
erzählten  furchtbaren  Geschichten,  ganz  ähnlich  wie  er 
späterhin  (p.  57,  34)  sagt:  em  xe'Xei  be  Kai  auxöi;  )Lie8ripjuocTe  xiiv 
qpiXöcroqpov  )LioG(Jav  eiq  xpaYiKiiv  xuJv  ev  "Aibou  irpaYMdxuuv 
jLiuBoXoYiav  *.  Proclus  befindet  sich  dabei  ganz  innerhalb  des  von 
Rohde  a.  a.  0.  behandelten  Sprachgebrauches,  dem  zu  Folge 
bpä|ua  ursprünglich  das  'gefährliche,  bedenkliche  Ereigniss'  selbst, 
dann  aber  auch  die  Darstellung  solcher  Ereignisse  bezeichnet, 
ähnlich  etwa  wie  unser  aventkire.  Wir  dürfen  also  den  Satz 
aufstellen:  bpd|Liaxa  xpaYiKd  bedeutet  in  späterer  Zeit  nichts  als 
schlechthin  Darstellungen  von  ernsten,  ergreifenden  oder  fui-cht- 
baren  Stoffen,  und  wenn  wir  uns  der  weitverbreiteten  Grleich- 
setzung  von  tragisch  und  heroisch  erinnern,  so  dürfen  wir 
auch  behaupten:  Darstellungen  heroischen  Inhaltes. 


^  Mit  den  ßouKoXiKä  5pä|uaTa  bei  Suid.  v.  Möoxoq  steht  es  etwas 
anders;   vgl.  Theoer.  proll.  8. 

-  Nicht  recht  ersichtlich  ist  es,  warum  Wachsmuth  (p.  19)  die 
TpaYLubiai  mit  den  6p.  Tpay.  gleichsetzt. 

^  Bei  Pitra,  Analecta  sacr.  et  class.  spicilegio  Solesm,  par.  1888 
p.  47,  27. 

'  Auch  sonst  zeigen  sich  bei  Proclus  die  Spuren  des  freieren 
Gebrauches,  so  in  der  Verwendung  des  Verbums  ^KTpayiuöeiv  im  Hesiod- 
commentar  zu  Stellen  wie  opp.  180  £f. ;  507  ff. 
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Betrachten  wir  nunmehr  das  rindarisclie  Verzeichniss  bei 
Suidas. 

"ETpaiiJe  be  ev  ßißXioig  il'  Auupibi  biaXeKTiu  Tauta:  folgen 
14  Titel  und  zum  Schlüsse:  bpdjuaxa  ipaTiK«  it.  Dies  Letzte  hat 
man  gleichfalls  als  Einzeltitel  betrachtet  und  deshalb  nach  Welckers 
Vorgang  il'  als  unpassende  Wiederholung  der  Gesammtzahl  ge- 
strichen. Da  ferner  von  den  Epinikien  nur  die  olympischen  und 
pythischen  aufgezählt  werden,  nimmt  man  eine  Lücke  an,  in 
welcher  die  nemeischen  und  isthmischen  gestanden  haben,  und 
erhält  somit  allerdings  die  verlaugte  Gesammtzahl  17.  So  auch 
Hiller. 

Dem  gegenüber  ist  aber  methodisch  unanfechtbar  eine  Er- 
klärung, welche  das  am  Schlüsse  stehende  iC  zu  streichen  nicht 
genöthigt  ist.  Die  eben  erwähnte  Lücke  wird,  wie  gesagt,  ein- 
hellig zugestanden.  Keineswegs  aber  müssen  gerade  nur  die 
beiden  Epinikientitel  ausgefallen  sein.  Der  Interpolator  kann  z.  B. 
recht  wohl  auf  die  TTapoivia  (Didymos,  Arg.  Nem,  XI)  oder  die 
GucriaTi'ipia  (Timaios,  Arg.  Pyth.  II)  verfallen  sein.  Zur  Er- 
reichung der  Zahl  17  ist  jedenfalls  nicht  unbedingt  nüthig,  die 
bpdjaaTa  rpafiKci  als  Einzeltitel  einzurechnen.  Dann  fällt  aber  der 
Zwang  fort,  die  Zahl  17  am  Schlüsse  zu  streichen.  Die  fragliche 
Angabe  ist  vielmehr  eine  zusammenfassende  Characterisirung  der 
gesammten  melischen  Dichtungen  Pindars  und  erscheint  deshalb 
ganz  richtig  unmittelbar  vor  den  Epigrammen  und  angeblichen 
Prosaschriften.  Und  gewiss  konnten  unter  Voraussetzung  alles 
dessen,  was  wir  über  die  in  Frage  kommenden  Ausdrücke  be- 
merkt haben,  die  Pindarischen  Gredichte  a  potiuri  diese  Gesamnit- 
bezeichnung  in  irgend  einem  byzantinischen  Kataloge  oder  Com- 
pendium  führen. 

2.    IKOAIA. 

In  welchem  Sinne  dieser  Name  für  eine  der  herrlichsten 
Blüthen  griechischer  Poesie  gebraucht  worden  sei,  das  ist  in 
der  letzten  Zeit  vielfach  der  Gegenstand  eingehender  Betrach- 
tungen gewesen,  die  dabei  zu  dem  Ergebniss  kamen,  dass  die 
Erklärung  der  besten  Gewährsmänner  des  Alterthums  zu  ver- 
lassen sei.  Die  nachfolgenden  Bemerkungen  erstreben  das  gerade 
Gegentheil,  verdanken  aber  die  Hauptgesichtspunkte  der  wirk- 
lichen Förderung  der  ganzen  Frage  durch  die  erwähnten  Arbeiten: 
tiepoq  eH  etepou  aocpoq  xö  xe  iraXai,  xö  xe  vöv. 
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Ich  muss,  um  zur  Hauptsache  zu  kommen,  einen  Umweg 
einschhigen  und  eine  Erinnerung  betreffs  der  Terpan  drischen 
Poesie  vorausschicken,  die,  wie  es  scheint,  nicht  oft  genug  aus- 
gesprochen werden  kann:  wir  haben  kein  Recht,  nichthexame- 
trische Bruchstücke  in  die  Nomen  Terpanders  zu  verweisen,  denn 
diese  waren  KttTCt  CTtixov  hexametrisch,  wie  Proclus  (p.  245  W.) 
in  klaren  Worten  ausspricht  und  die  guten  Gewährsmänner  des 
ps.  Plutarchischen  Dialogs  (de  mus.  3  und  4)  ausdrücklich  be- 
stätigen. Das  einzige  Fragment,  welches  wirklich  aus  einem 
Nomos  citirt  wird,  n.  2  bei  Bergk,  ist  trotz  des  entstellten  Vers- 
ausganges sicherlich  ein  Hexameter  und  am  besten  mit  Hiller 
(Rh.  M.  41,  414)  so  herzustellen: 

djuqpi  |uoi  auie  avaxO'  eKairißoXov  äeibe  qpprjv, 
da  Gr.  Hermanns  abeTUU  ä  (pprjV  sprachlich  nicht  ohne  Bedenken 
ist.  Wenn  nun  auch  Suidas  und  der  Aristophanesscholiast  (nub. 
595)  bei  Anführung  dieses  Fragmentes  zugleich  von  Trpooi|Uia 
reden,  so  gebrauchen  sie  doch  dieses  Wort  nur  im  allgemeinen 
Sinne  (Anfänge),  wie  der  Scholiast  auch  alsbald  sagt  tluv 
biöupdjußouv  TCt  TTpooi|Uia.  Mit  Terpanders  Prooimien,  als  einer 
besonderen  Gattung  seiner  Poesie,  die  von  den  Nomen  ganz  ver- 
schieden ist  (ps.  Plut.  4),  hat  diese  Citirweise  nichts  zu  thun. 
Gehört  demnach  fr.  2  einem  Nomos  an,  so  bildet  es  auch  sicher 
dessen  Anfangsvers.  Was  also  könnte  dem  Satze  noch  entgegen- 
stehen, dass  diese  Nomen  von  Anfang  bis  Ende  hexametrisch 
waren?  Nichts,  denn  die  beiden  Namen  solcher  vö|Lioi,  welche 
nach  Pollux  IV  65  und  Suidas  (v.  öpBiov  vö|UOv)  genannt  sein 
sollten  dTTÖ  tujv  pu9)LiÜJV,  der  Orthios  nämlich  und  der  Trochaios, 
sind  vielmehr  musikalische  Benennungen  gewesen,  wie  Graf  be- 
wiesen hat  (Rh.  M.  43,  515  ff.). 

Demnach  können  die  bekannten  schwersylbigeu  Verse  auf 
Zeus  (n.  1 ;  vgl.  3  und  4)  auf  keinen  Fall  einem  Nomos  zuge- 
wiesen werden.  Ebensowenig  darf  man  an  Terpanders  TTpooijUia 
denken,  die  nach  ps.  Plut.  4  gleichfalls  hexametrisch  waren  und 
wohl  auch  der  Composition  nach  ähnlich  wie  die  Nomen  zu  denken 
sind,  nur  dass  sie  niemals  den  Gegenstand  des  Agons  selbst  aus- 
machen, sondern  Einleitungslieder  sind,  wie  ihr  Name  besagt, 
und  zwar  von  mancherlei  Art;  vgl.  ps.  Plut.  G  und  Crusius  Verh. 
d.  Züricher  Philologen- Versamml.  1887,  260 1.    Wohin  gehört  nun 

^  Vielleicht  stammt  aus  einem  Prooemium  fr.  6,  mit  welchem 
sich  alsdann  etwa  die  Schilderung  des  delischen  Locals  im  ersten  hom. 
Hymnus  vergleichen  Hesse.    Fr.  5  ist  gewiss  gefälscht. 
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aber  Bergks  erste  Nummer?  --  Von  den  beiden  andern  Stücken 
(3  u.  4).  welche  denselben  Charakter  tragen  und  von  Bergk 
vermuthungsweise  auf  Terpanders  Namen  gesetzt  sind,  wird  n.  3 
als  Beleg  angeführt  für  die  einleuchtende  Thatsache,  dass  der 
(TTTOvbeioig  seinem  Namen  von  der  CTTTOVbr)  habe  (vgl.  Studeniund 
Änecd.  var.  I  206.  224;  Mar.  Plot.  p.  498  K.).  Bergk  ist  also 
von  einem  richtigen  Grefühl  geleitet  gewesen,  als  er  in  n.  1  : 
Zeu  (Toi  (JTrevbuj  schrieb,  statt  rreiUTra).  Aber  selbst  wenn  man 
das  überlieferte  Wort  festhalten  will,  so  bleibt  doch  die  Nüthigung, 
diese  Verse  derjenigen  Art  von  Terpanders  Poesie  zuzuweisen, 
zu  welcher  sie  passen  und  welche  neben  Nomen  und  Prooimia 
allein  bezeugt  ist,  nämlich  der  sympo tischen,  wie  ich  mich 
zunächst  allgemein  ausdrücken  will.  Nach  Philodem  (de  raus. 
I  .30,  33  und  IV  19,  11  K.)  sang  Terpander  in  den  Philitien^ 
und  die  Ueberlieferung  über  seine  (JKÖXia  laeXri  -  (die  doch  zur 
sympotischen  Poesie  gehören,  so  gut  wie  die  (JrrovbeTa  ■')  bei 
ps.  Plat.  28  wird  für  jeden,  der  da  weiss,  was  es  mit  den 
Angaben  der  Alten  über  die  euperai  auf  sich  hat,  durch  Pindar 
Fr.  125  nur  bestätigt  (vgl.  Engelbrecht,  De  scoliorum  poesi 
p.  10  ff.).  Wir  sind  vollkommen  berechtigt,  das  Singen  in  den 
Philitien  uns  analog  dem  Gesänge  bei  den  attischen  Symposien 
vorzustellen,  denn  die  bekannten  Stellen  (Plato  legg,  I  6o7 ; 
Minos  320;  Athen.  X  432)    sprechen  den  Lakedaimoniern  nichts 


^  Freilich  versichert  Philodem,  der  überdies  als  Epikureer  die 
sympotischen  Bräuche  schlechthin  verwerfen  musste  (Ath.  IV  179c),  sein 
Gegner  stelle  diese  Behauptung  0xe6öv  |uövoc  auf,  aber  die  Bruchstücke 
zeigen  einerseits  (I  SO,  5;  IV  17,  32),  dass  dieser  Gegner  aus  Chamai- 
Icon  geschijpft  hatte,  audrerseit?,  dass  es  der  Epikureer  in  seinem  Eifer 
gegen  die  |uouCTÖ\r|iTTOi  mit  der  Beseitigung  ihrer  Argumente  nicht 
besonders  schwer  nimmt.  So  sagt  er  betreffs  des  Thaletas  von  dem 
Zeugniss  lakedaimonischer  Gewährsmänner:  el  bi]  luapTupcööiv,  äW  ou 
.uövov  eiTTOVTO  TOi<;  TTeTrXaKÖöi  räpxaia  Kai  toic,  |LiouaiKOi<;.  Ein  bewei- 
sendes Epigramm  des  Thaletas  selbst  fertigt  er,  falls  er  gezwungen 
würde,  die  Authenticität  anzuerkennen,  mit  dem  Vorwurf  der  ä\a- 
lovda  ab. 

-  Die  Unterscheidung  des  Terminus  techn.  vom  Adjectivum  öko- 
Xwc,  durch  den  Accent  (Eustath.  p.  1574,  12)  ist  keineswegs  mit  Engel- 
brecht (p.  20)  für  willkürliche  Spielerei  zu  halten  und  aufzugeben.  Es 
liegt  dieselbe  Differenzirung  vor,  wie  vielfach  bei  Eigennamen;  vgl. 
Teioaiuevöq,  'AK0U)uevö<;  etc. 

■'  Beachte  die  Folge :  Telamonskolion  Paian  Harmodiosskolion, 
bei  Antiphanes,  Ath.  XI  503  e. 
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mehr  als  die  Ausgelassenheit  des  Symposions  ab,  die  iraibiai 
und  das  aujUTTiveiv  eiq  jueGiiv. 

Die  erlialtenen  Verse  Ter])anders  auf  Zeus  entstammen  also 
jenen  feierlichen  Liedern  zu  Beginn  des  griechischen  Symposions, 
unter  deren  Klängen  in  freier  Folge  (vgl.  Hug  zu  Plat.  symp.  1 76  a) 
dem  olympischen  Zeus,  der  Erde  sowie  den  Heroen,  und  schliess- 
lich dem  Zeus  Soter  libirt  wurde,  eine  Sitte,  welcher  Pindar  in 
prachtvollem  Schwünge  des  Gredankens  das  Bild  am  Eingange 
der  sechsten  isthmischen  Ode  entlehnt  hat.  Vgl.  auch  Xeno- 
phanes  1,  13,  Aristoph.  vesp.  1217  und  besonders  Ion  von  Chios 
2,  5,  wo  der  leichte  Rhythmus  der  Trinkelegie  plötzlich  unter- 
brochen wird  durch  die  schweren  Verse : 

öTievhovTec,  b'  dfvujt;  'HpaKXei  t'  'AXk)uiiv>]  te 
TTpoKXei  TTepaeibaii;  t'  ek  Aio^  dpxöjuevoi. 
Natürlich  ist  die  CTTTOvbri  nicht  aufs  Symposion  beschränkt. 
Die  Abschiedsspende,    die    bildlich   so    oft    dargestellt  ist,,    finden 
wir  z.  B.  bei  Aristoph.  pax  433,  wo  nicht  nur  die  beiden  Verse 

(TTTOVbfl    (jTTOVbri* 

eucprilueiTe  eucpruueire 
sondern  auch  die  folgenden  Trimeter  schwere  Sylben  haben.    Auf 
ein   Opfer  weist  Kallimachos   I    1: 

Zr\vö(;  e'oi  ti  kev  aXXo  rrapa  (Trrovbricriv  deibeiv. 
Aber  man  darf  das  Terpandrische  Lied  damit  nicht  vergleichen 
und  mit  Crusius  (Verh.  d.  Züricher  Philologen- Vers.  1887,  260  — 
der  auch  das  Wort  dpx«  bier  unnöthiger  Weise  mit  dem  ent- 
sprechenden term.  techn.  des  Komos  in  Verbindung  setzt;  vgl. 
Archil.  77  — )  von  einem  Zeushymnus  reden.  Die  Ausdrucksweise 
des  Clemens  (Tepirdvbpuj  ujuvouvii  tÖv  Aia)  ist  bedingt  durch 
den  Vers:  tauTav  U|avuuv  dpxdv,  in  welchem  aber  der  Plural 
entscheidend  dafür  spricht,  dass  dies  Lied  eine  Reihe  von  Hymnen 
eröffnet,  was  wohl  für  den  Gebrauch  der  Symposien  passt,  wo  bei 
jedem  neuen  Mischkrug  von  neuem  libirt  ward  (Ath.  XIV  628  a), 
nicht  aber  für  das  einer  Gottheit  dargebrachte  Opfer,  bei  dem 
füglich  nur  von  einem  Hymnus  die  Rede  sein  kann.  Das  Wort 
iJ|Livo<;  gebraucht  Terpander  in  der  freien  Weise,  über  welche 
Proclus  (244  W.)  spricht.  Mit  ähnlicher  Freiheit  wird  gelegent- 
lich im  gleichen  Falle  von  Paianen  gesprochen  (vgl.  Hug  a.  a.  0.). 
Wir  haben  nunmehr  gar  keinen  Anlass,  Terpanders  Verse  für 
ein  Bruchstück  zu  halten,  sie  sind  ein  vollständiges  (JTTOvbeiov. 
TauTttV  üjLivuuv  dpxdv  weist  nicht  auf  den  Anfangstheil  eines 
Liedes,  sondern  dpx«  bezeichnet  die  ünovhr]  selbst,  bei  der  Lied 
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und  Trankopfer  aufs  innigste  zusammengehören,  eine  Einheit, 
welche  die  bildende  Kunst  gern  in  der  Gestalt  des  libirenden 
Kitharoden  Apollo  darstellt  (Stephani  Compte-rendu  1873,  207). 
Hierdurch  fällt  auch  der  Einwand,  den  man  gegen  unsere  Auf- 
fassung der  Terpandrischen  Verse  erheben  könnte,  dass  nämlich 
die  Begleitung  der  (jTTOVbeia  in  den  meisten  Fällen  durch  Auleten 
(Spondaulen),  oder  die  auXriTpi^  geschah. 

Wie  nun  die  schweren  Rhythmen  des  Terpandreischeu  Spon- 
deions  abzutheilen  seien,  das  zu  entscheiden  dünkt  mich  ohne 
Kenntniss  der  zugehörigen  Melodie  schlechterdings  unmöglich. 
Das  aber  steht  fest,  die  etwaigen  Füsse  oder  Verse  sind  von 
Anfang  bis  Ende  )Liovoeibei^  und  konnten  somit,  wie  es  nach 
dem  von  Crusius  (Wchschr.  f.  kl.  Phil.  1887,  Sp.  1392  tf.)  ermittel- 
ten den  Anschein  hat,  recht  wohl  öpGioi  heissen  und  das  Lied 
öpGiov.  Hier  hätten  wir  TÖv  Tf)^  öpBiou  |Lie\ujbia(;  Tpörrov  xöv 
Kaxd  lovq  öpöiou^,  von  welchem  bei  Ps.  Plut.  28  als  einer 
Terpandrischen  Neuerung  die  Eede  ist.  Diese  Stelle  bringt  uns 
zugleich  weiter.  Es  heisst  nämlich  darin  auch:  eti  be,  KaBdirep 
TTivbap6(;  cpri<^i>  xai  tuüv  (JkoXiüuv  ineXujv  TepTTavbpo<;  eupeifj^ 
i^V.  Diese  Gegenüberstellung  der  Orthia  und  Skolia,  der  ernsten 
und  heiteren  sympotischen  Poesie,  wird  in  Verbindung  mit  unserer 
Autfassung  der  berühmten  Verse  Terpanders  vielen  die  Ansicht 
bestätigen,  dass  öpöia  und  (TKÖXia  von  der  rhythmischen  Form 
entlehnte  Benennungen  seien.  Engelbrechts  Meinung  freilich  (p.  44) 
können  wir  kurz  bei  Seite  schieben.  An  den  Gegensatz  melischer 
Metra  zu  Hexametern  wird  nach  den  obigen  Ausführungen  Nie- 
mand mehr  denken  wollen,  und  wenn  nach  Engelbrecht  in  dem 
Ausdruck  aKÖXia  zugleich  noch  der  Gegensatz  durchgehender 
Begleitung  zu  blossem  Vorspiel  bezeichnet  sein  soll,  so  ist  dagegen 
zu  sagen,  dass  ein  griechischer  terminus  technicus  überhaupt 
niemals  in  unklarer  Weise  zwei  gesonderte  Merkmale  einer  und 
derselben  Sache  zugleich  bezeichnet  hat.  Aber  Hiller  hat 
(Burs.  Jahresber.  1883,  23)  unter  Abweisung  der  Engelbrecht- 
schen  Erklärung  die  Meinung  aufgestellt,  mit  (TKÖXiov  sei  der 
logaödische  Ehythmus  dieser  Gedichte  bezeichnet,  der  gleichsam 
nicht  in  einem  fevo?  bleibt,  sondern  vom  graden  ^Vege  abbiegt, 
und  Crusius  hat  (a.  a.  0.)  diese  Auffassung  angenommen,  indem 
er  zugleich  auf  das  Wort  6p9iO(;  als  Gegensatz  hinwies  ^.   Gewiss 

'  Interessant  ist  es,  aber  ohne  Belang,  dass  in  einem  Skolion  (n.  l(i) 
die  beiden  Worte  evQvc,  und  aKoXiö<;  sich  entgegenstehen;  vgl.  Hesiod. 
opp.  7;  Tyrt.  4,  (j  (Plut.  Lyk.  G);  Solon  4,  37;  Theogn.  535. 


Zur  Geschichte  der  griechischen  Lyrik.  563 

hat,  besonders  nach  unserer  bislierigen  Ausführung,  diese  Er- 
klärung etwas  Bestechendes,  und  doch  ist  sie  nicht  haltbar. 

Ich  will  nicht  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Hiller'sche 
Auffassung  der  Logaöden,  als  aus  verschiedenen  Füssen  combinirt, 
haltbar  ist  (vgl.  Spiro,  Herrn.  23,  234  ff.).  Bedenklich  wird  es 
uns  schon  stimmen,  dass  wir  bei  Hillers  Hypothese  den  Namen 
nur  a  potiori  gegeben  denken  müssen.  Denn  es  wiegt  doch  nicht 
leicht,  dass  selbst  in  unsrer  dürftigen  Ueberlieferung  die  Skolien 
nicht  an  den  logaödischen  Rhythmus  gebunden  erscheinen:  vgl. 
n.  27  und  Timokr.  fr.  8,  sowie  Welcker  proll.  Theogn.  XCVII. 
Entscheidend  aber  scheint  es  mir,  dass,  trotzdem  die  alte  Doctrin  ^ 
die  Gegenüberstellung  der  orthischen  Anfangs-  und  der  folgenden 
Skoliengesänge  sehr  genau  kennt  (Plut.  qu.  conv.  I  1,  5;  Ps. 
Plut.  28;  Ath.  XV  694;  Suid.  v.  aKoXiöv),  so  berufene  Beur- 
theiler  wie  Dikaiarch,  Aristoxenos(!),  Phyllis,  Artemon  die  nahe- 
liegende Erklärung  des  Namens  aus  dem  Metrum  nicht  gekannt 
haben.  Auch  das  ist  bezeichnend,  dass  eine  ähnliche,  von  ihnen 
ausdrücklich  zurückgewiesene  Erklärung  (bid  xfiv  |Lie\OTTOuav), 
nicht  etwa  von  dem  scheinbar  selbstverständlichen  metrischen 
Gregensatze  ausgegangen  ist,  sondern  im  Zusammenhang  mit  ety- 
mologischer Spielerei  ((TKÖXm  ^=  CTxoXia)  an  den  lockeren  (dvei- 
)aevo(;)  ipönoc,  dieser  Lieder  sich  gehalten  hat  (vgl.  Ath.  a.  a.  Ü.; 
ProcL  246  W.;  schol.  ran.  1329;  schol.  Plat.  Gorg.  451e);  in 
derselben  Weise  ist  nur  aus  dem  Namen  herausgesogen  die  Er- 
klärung Eustaths  (p.  1574,  12):  Kaid  xiva  jueXoTTOÜa(;  vöiuov, 
ö^  oia  eiKÖc,  ou  7Tpö<g  euGu  ejaeXTrexo  dTrXo'iKUJTepov,  dXXd  rroi- 
KiXuU(;  eCTKoXioÜTO.  Er  hat  an  der  Stelle  den  Athenaios  ausge- 
schrieben:    seine  eigene  Erklärung    ist   also  ein  Autoschediasma. 

Nur  die  Schrift  des  Tyrannio  rrepi  TOU  cTkoXioO  juexpou 
(warum  der  Titel  beanstandet  wird,  ist  unerfindlich)  scheint 
zunächst  auf  eine  der  neuen  im  Prinzipe  verwandte  Erklärung 
hinzudeuten.  Die  Sache  verhält  sich  aber  anders.  aKoXiö(;  ist  ein 
Name  für  den  Amphibrachys  (vgl.  Caes.  Bass.  p.  307,  17  K.), 
der  auch  in  den  merkwürdigen  Namen  der  fünf-  und  sechssylbigen 

Füsse    wiederkehrt:    (JTTOvbeio(TKÖXiO(;    ( ),   aKoXioxöpeiO(; 

(v,_v,v/^v.)  u.  s.  w.;  vgl.  anonym.  Berol.  in  Studemunds  anecd. 
var.  I  294  ff.  Man  kannte  Lieder  in  diesem  Metrum,  wie  Bergks 
Adesp.  109  :    'idKxe  |  öpiaiLiße   (so  Hgen,  Scol.  XCIX,  nicht  erst 


1  über  welche  ich  auf  Engelbrecht  p.  20  ff.  und  Bapp  Lpz.  stud. 
VIII  143  verweise. 
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L.  Dindorf)  |  au  TÜJvbe  |  xopc/fe-  Aber  die  gute  Tradition  er- 
kannte das  hierbei  vorausgesetzte  Tevoq  TpiTrXdcTiov  nicht  an 
(Censorin  p.  615,  21  K. ;  vgl.  Christ^  64),  und  es  hindert  in  der 
That  nichts  den  eben  genannten  (vielleicht  auch  nur  von  einem 
Theoretiker  fingirten)  Vers  mit  Ilgen  (p.  CXII)    so   zu    messen: 

^\ |_v.-|_.^^|_v^.      Dass    trotzdem    der    fragliche    Versfuss 

seinen  Namen  nur  davon  haben  kann,  dass  man  ihn  in  Verbin- 
dung mit  den  (jKÖXia  setzte,  ist  an  sich  klar,  und  Avii'd  bezeugt 
von  Diomedes  p.  479  K.  (vgl.  Schultz,  Herrn.  22,  260  ff.):  scolüis 
quoqite  ideo,  quia  habiliter  componitur  scolio,  mit  dem  missver- 
ständlichen Zusätze:  est  autem  citharae  (Santens  cantilenac  ver- 
bessert den  Schriftsteller,  nicht  den  Text)  species  mcnsalis.  Wie 
diese  ungeheuerliche  Einführung  des  Amphibrachys  in  die  Metra 
der  Skolien  künstlich  ermöglicht  werden  konnte,  hat  Ilgen 
p.  CXXII  ff.  gezeigt.  Offenbar  hatte  Tyrannios  Schrift  keinen 
andern  Gegenstand.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  selbst 
hier,  wie  aus  Diomedes  deutlich  ist,  das  Metron  seineu  Namen 
vom  Skolion  hat,  nicht  umgekehrt,  dass  also  auch  diese  alte 
Theorie  keine  Vorläuferin  der  neuen  ist. 

Bei  dieser  Stellungnahme  der  alten  Gelehrten  begnügen  wir 
uns,  ein  sprachliches  Bedenken,  das  sich  bei  der  Crusius'schen 
Entgegenstellung  von  öpGlOi;  und  ÜY.o\\6c,  allerdings  erhebt,  nur 
kurz  zu  berühren.  Das 'Abbiegen  vom  graden  Wege'  setzt  näm- 
lich für  öpGio^  die  Grundvorstellung  einer  wagrechten  Geraden 
voraus.  Nun  ist  zwar  die  Etymologie  des  ursprünglich  digam- 
niirten  Wortes  noch  unsicher,  aber  soviel  steht  fest,  dass  es  von 
Haus  aus  die  senkrechte  Gerade  bezeichnet,  und  dass  es  diese 
Bedeutung  nicht  nur  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
überhaupt  beibehalten  hat,  sondern  besonders  auch  als  musika- 
lischer Kunstausdruck  (hoch).  Es  ist  daher  höchst  wahrschein- 
lich, dass  auch  der  metrische  Ausdruck  Öp9i0(;  von  Haus  aus 
nicht  das  gleichmässige  Fortlaufen  einer  rhythmischen  Eeihe 
bezeichnet,  eine  Vorstellung,  die  überhaupt  —  in  alter  wie  neuer 
Zeit  —  dem  geschriebenen  Diagramm  und  nicht  lebendiger  Praxis 
ihren  Ursprung  verdankt.  Liesse  sich  zeigen,  dass  die  (JTTOvbeia 
den  Namen  öpGia  geführt  haben  ohne  Rücksicht  auf  ihre  metrische 
Form,  wohl  aber  mit  Belassung  des  Wortes  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutungssphäre,  so  würden  wir  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen sein,  dass  auch  hier  das  Lied  dem  Metrum  den  Namen 
gegeben  hat,  nicht  umgekehrt,  und  dass  erst  die  späte  Theorie 
die  Vorstellung   der  gleichmässig  (in  wagrechter  Richtung)  ver- 
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laufenden  Eeihe  in  das  Wort  hineingetragen  hat.  Das  hier 
Verlangte  lässt  sich  aber  in  der  That  zeigen,  und  bietet 
gleichzeitig  die  einzige  Lösung  für  die  bisher  unbeantwortete 
Frage,  weshalb  den  alten  Autoritäten  bezüglich  der  Skolien 
die  neue  Hypothese  schlecliterdings  niemals  in  den  Sinn  ge- 
kommen ist. 

Ich  muss  hierbei  zuerst  auf  eine  thürichte  Namenserklärung 
hinweisen,  zu  welcher  der  Gegensatz  der  ernsten  und  heiteren 
Tischpoesie  verführt  hat,  die  aber  doch  zu  denken  giebt,  Schol. 
Find.  Isthm.  VI  7:  Aiö^  he  ZuuTfipoq  e'XeYOV  xöv  xpitov  bid  xö 
xou(;  xoOxov  irivovxag  (JxaGepou^  YeveaGai,  toxjc,  be  |aexd 
xoöxov  e\q  axrjv  Kai  dvo|uiav  Kai  äolK^eiav  xpeireaBai.  Orion 
(Et.  IM.  V.  aKoXiöv;  vgl.  Procl.  246  W.) :  dirö  xoO  laeBuoum  Kai 
(JKo\id)(;  e'xo^cri  "rd  aiaOrixripia  abeaGai.  Dass  sich  dies  unter 
andern  Etymologien  bei  Didj'mos  fand,  ist  bei  der  Herkunft 
obiger  Berichte  zweifellos.  Wie  thöricht  es  auch  sei,  es  ist 
dennoch  die  Fortsetzung  einer  Nachricht  besseren  Werthes.  Denn 
man  achte  auf  die  Verbindung,  in  welcher  im  Zusammenhang 
mit  den  bei  Spenden  gesungenen  Öpöia  das  Wort  6p9ö(j  bei 
keinem  geringeren  als  Philochoros  erscheint  (Ath.  II  3Sc  = 
fr.  18  M;  vgl.  fr.  19  und  21):  c|)iXöxopO(;  be  qpTiaiv  'AjuqpiKXuova 
xüv  'A9r|vaiuuv  ßacriXe'a  juaBovxa  uapd  Aiovucrou  tx\v  xoö 
oi'vou  Kpdcriv  rrpujxov  Kepdcrai.  Aiö  Kai  opQovc,  Ttveaöai 
xout;  dvGpuuTTOuq  oüxuu  irivovxac;  TTpöxepov  |uev  uttö  xou  dKpdxou 
Ka)UTrxo)Lievou(g.  Kai  bid  xoöxo  ibpucracfGai  ßuujuov  'OpGoö  Aio- 
vucrou ev  XLU  xojv  'QpÜJV  lepuj  (vgl.  Panyasis  fi\  1.3  Kinkel)...; 
Kai  GecTjiiöv  e'Gexo  irpodqjepeaGai  |uexd  xd  crixa  dKpaxov,  ^ovov 
öaov  jeuJacrGai  beiYiLia  t\]c,  buvd|ueuu(;  xou  '  dTaGou  Geou',  xö 
be  XoiTTÖv  ^b\]  KeKpa|uevov,  ottöctov  eKaaxog  ßouXexai.  TTpoffeTTi- 
XeT^iv  be  xouxlu  xö  xoO  Aiöt;  Zuuxfipo<;  övo|ua  bibaxil?  '^«i 
juviiiuiii;  evEKtt  xujv  ttivovxujv,  öxi  oüxuui;  irivovxeg  dö'qpaXuJ«; 
auuGriaovxai. 

Mag  nun  der  hier  in  Eede  stehende  Dionysos  ithyphallisch 
gewesen  sein  oder  nicht  (was  mir  allerdings  glaublicher  scheint) : 
so  viel  ist  klar,  Philochoros  fasst  den  Beinamen  OpGöi;  als  einen 
Hinweis  auf  die  segensreichen  Folgen  der  Weinmischung  i,  wobei 


1  In  älmliclier  Weise  begegnet  auf  einem  Miscbkrng  bei  Gerhard, 
Etr.  und  Camp.  Vaseub.  VIII — IX,  die  Paarung  eines  bakchischen  Dämo- 
nen mit  Hermes,  der  mit  demselben  seine  Cither  gegen  Kantharos  und 
Schöpfkaune   ausgetauscht    hat.     Der   Künstler   will    die  Zähmung  der 
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er  den  Gebrauch  der  (JTTOvbri  heranzieht.  Man  wird  einräumen, 
dass  diese  Erklärung  mit  ihrer  wunderlichen  Verwendung  des 
Wortes  öp6Ö(;  zur  Bezeichnung  der  Nüchternheit  (vgl.  oben  CTia- 
Gepou^  fevioQai)  nur  dann  dem  Vorwurf  der  Künstelei  entgehen 
kann,  wenn  sich  das  fragliche  Wort  in  ähnlichem  Sinne  inner- 
halb der  sympotischen  Bräuche  als  fester  Kunstausdruck  vorfand. 
Und  was  ist  natürlicher,  als  dass  die  CTTrovbeTa  den  Namen  öpBia 
ursprünglich  von  der  würdigen,  aufgerichteten  Haltung 
der  Libirenden  hatten  ?  Ganz  ähnlich  Plato  von  zwei  Rossen : 
6  )Liev  TÖ  te  eiboc,  opQoc,  .  .  .  ö  b'  au  ctkoXiöi;,  ttoXu(^,  eiKvj, 
(JU)LlTTe(popr|)nevO(j,  Phaidr.  p.  253  d,  beigebracht  von  Jacobs  über 
die  (JKoXid  epYCi  bei  Strab.  XIV  G40:  vermischte  Sehr.  V  4Go  ff. 
Philochoros  selbst  sagt  fr.  21  (in  anderem  Zusammenhang  wie 
oben)  über  die  Spenden:  TOV  |uev  Aiövuaov  ev  oivlu  Kai  neBr], 
Tov  b'  'ATTÖXXuuva  |ue6'  fiauxiag  Kai  TdEeuuq  jLxeXTTOuai. 

Liegt  die  Sache  so,  dann  ist  es  klar,  warum  die  Alten 
zwischen  öpBiov  und  CTkoXiov  einen  Gegensatz  der  metrischen 
Form  gar  nicht  finden  konnten.  Um  also  den  wirklichen 
Sinn  des  Ausdruckes  (TKÖXiov  zu  finden,  werden  wir  zwar  nicht 
zu  der  thörichten  Weiterbildung  des  bei  Philochoros  ausgesproche- 
nen Gedankens  greifen,  die  Didymos  erwähnte,  sondern  zurück- 
kehren zu  der  Erklärung  der  sachkundigen  Gelehrten,  welche 
von  einer  gebrochenen,  schiefen,  queren  Folge  der  Sänger  aus- 
gegangen sind.  Dabei  haben  wir  die  Wahl  zwischen  Dikaiarch- 
Artemon  und  Aristoxenos-Phyllis.  Die  zweite  Erklärung,  welche 
die  Stellung  der  Klinen  verwendet,  ist  verdächtig,  weil  sie  in 
ungehöriger  Weise  (vielleicht  durch  das  Herumreichen  des  Myrthen- 
zweiges  verführt)  an  Hochzeitsgebräuche  anknüpft.  Dikaiai'ch's 
Ansicht  hingegen  empfiehlt  sich  dadurch,  dass  sie  die  Skolien  im 
Zusammenhang  der  sympotischen  Poesie  überhaupt  behandelt, 
deren  er  drei  Arten  unterscheidet.  Bie  erste  wird  von  allen 
gesungen  (cTTTOvbeTa),  die  zweite  uttö  irdvTuuv  Ka6'  eva  eSfji; 
(das  bezieht  sich  offenbar  auf  die  attische  Sitte,  Stücke  aus 
älteren  Dichtern  vorzutragen,  auf  welche  Stücke  der  Name  Skolia 
gelegentlich  übertragen  wird),  die  dritte  uttÖ  tOüv  (JuveTuuTdTUüV, 
lAj^  exuxe  TV)  idHei.  ö  hr]  KaXetaöai  bid  rnv  xdEiv  aKoXiöv. 
Dazu  stimmt  auch,  was  über  die  Ursprünge  der  Skolien  die  Inter- 
polation des  honi.  Hermeshymnus  lehrt,  welche  von  der  Erfin- 
dung der  siebensaitigen  Cither  handelt  (51  ff.): 

dionysischen  Naturkraft  durch  Sitte  und  Harmonie  ausdrücken.  Hermes 
erhält  die  letzte  Spende:    Ilom.  t]  188. 
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Bebe,  b'  UTTÖ  xaXov  deibev 
e2  auTOcrxebiri«;  TTeipuü)uevo^'  r\me  KoOpoi 
fißrixai  OaXiricTi  napaißoXa  KepTO)aeou(Jiv. 
Ilgen    hat   (p.   CXVtF. ;   Engelbrecht  p.   17    bringt    kein    einziges 
eignes  Argument  dagegen  vor)  vollkommen  richtig  gesehen,  dass 
dieses   TrapaißoXa    (vgl.    TtapaßXiibriv   Hom.  A  6  und  djLioißabiq 
dXXr|Xoiaiv  in  der  Nachbildung  der  Stelle  des  Hymnus  bei  Apoll. 
Ehod.  I  450  ff.)    der  eigentliche  Vorläufer  der  späteren  Bezeich- 
nung (JKÖXia   ist.      Dies  Wort    bedeutet    also    ursprünglich    eine 
harmlos-eristische  Poesie,    üblich  während   des  auch  der  homeri- 
schen Sitte  ^  nicht  fremden,  zweiten,  freieren  Theiles  der  Mahlzeit, 
ein  Kreuzfeuer  von  Witz  und  Schlagfertigkeit,  an  dem  sich  recht 
eigentlich    nur   die  (JuV€TU)TaTOl   betheiligen  konnten.     ZKUiTTTlKd 
zählt  auch  Eustath  (a.  a.  0.)  als  erste  Grattung  der  Skolien  auf. 

Der  Charakter  einer  solchen  Poesie  ist  natürlich  kein 
stetiger.  Je  nach  Stimmung,  Grelegenheit,  Mode  duldet  sie  auch 
ernste  Lieder  und  kunstvollere  Vorträge.  Noch  aber  ist  in  dem 
erhaltenen  die  alte  Art  der  Ttapujbia  (im  eigentlichen  Sinne) 
deutlich  erkennbar,  so  in  no.  24  (vgl.  Wilamowitz  Isyllos  125) 
und  30;   vgl.  auch  Aristoph.  vesp.  1226  ff. 

Die  Skolienpoesie  erstirbt  mit  dem  ausgehenden  5.  Jahr- 
hundert: ihre  Erbin  ist  die  sympotische  Litteratur  der  Philo- 
sophen, und  auch  hier  hat  jener  älteste  Zug  in  mancherlei  YC^Oioi 
d7Toq)9eYMCiTa  Ttapiubiai  sich  lebendig  gezeigt. 

Leipzig.  Otto  I  m  m  i  s  c  h. 


^  Kurt  Bernhardi,  Das  Trankopfer  bei  Homer;  Progr.  des  kgl. 
Gymn.  in  Leipzig  1885,  12  fl".  —  Nacliträglich  bemerke  ich,  dass  der 
Aufsatz  von  Graf  '  die  üpx«  Terpanders'  (ob.  p.  4(jy  ff.),  mit  dem  ich 
in  einem  Hauptpunkte  zusammenzutrefleu  mich  freue,  bei  der  Nieder- 
schrift obioer  Remerkuiiffeu   noch  nicht  erschienen  war. 


Ad  Metrologicorum  scriptornm  reliquias. 


T    De  primae   expositionis  de  luedicorum  ponderibus 
ac  mensuris  auctore. 

Primani  de  medicovum  ponderibus  ac  mensuris  expositioiiem 
Tion  ante  saeculi  V  initium  scriptam  esse  siio  iure  coutendit 
Hultschius.  operae  tarnen  pretium  visum  est  tabulam  ilhim  aecu- 
ratius  tractare.  nam  is  qui  scripsit  non  modo  priorum  niedicoriun 
eorunujue  qui  de  ponderibus  scripserant  libros,  quantum  res  ])Ostu- 
labat,  satis  cognoverat  sed  etiam  sano  et  considerato  iudicio 
magnaqne  diligentia  quae  collegerat  composnit.  Citantur  qui  bid 
XCxpaKTripuJV  crmaivouci  pondera  et  mensuras,  commeniorantur 
Ol  TTaXaioi  quos  sequitur  auctor,  haud  raro  uominantur  qui 
alium  modum  significandi  aut  definiendi  pondera  et  mensuras 
secuiitur  quam  auctor,  denique  Oribasii  in  Adamantinm  libri  mentio 
fit.  Auctor  tabularum  illarum  quinque  bomo  notus  est.  Pauli 
enim  Aeginetae  babemus  iibrum  satis  magnum  inscriptum  em- 
TO|uiic  iarpiKqc  ßißXia  eTTTCi  editum  Venetiis  1528  et  Basileae 
15 3ö.  in  libri  septimi  capite  XXV  tabulas  nostras  scriptas  inve- 
niraus  neque  dubium  est  quamquam  finem  faciunt  libri,  quin  ab 
ipso  Paulo  conipositae  sint,  non  postea  adiunctae.  ceterum  in 
codice  Harleiano  6305  s.  XV  fol.  159  eandem  expositionein  vi- 
denius  inscriptam  :  rrepi  laeipiuv  KQi  CTa6|UUJV  Ktti  xctpcKXi'ipujv 
tK  ToO  TTauXou  aiYivi'iTOU.  lam  igitur  tabularum  nostrarum  tem- 
pus  accuratius  delinire  licet.  Nam  cum  Paulum  Aeginetam  saeculi 
p.  Ch.  septimi  medicum  fuisse  insignissimum  constet,  tabulam 
nostram  non  saeculo  quai'to  sive  quinto  sed  septimo  compositam 
esse  api)aret.  Uuibusnam  auctoribus  ipse  Paulus  in  conscribendis 
tabulis  usus  sit  nondum  satis  conslat. 

II   De  Diodori  de  ponderibus  et  mensuris 
expositione. 

Diodori  nomine  inscribitur  expositio  quaedam  nondum  edita 
(b-  iiDiulcribus  et  mensuris  '  ^kGecic  Aiobiupou  TTEpi  CTaÖfJUJV  Kai 
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luerpiuv  dKpißr|c',  quam  invenies  in  codice  Laurentiano  plut.  LX, 
16  fol.  90^'  et  in  Harleiano  5108  fol.  46.  Laurentianum  nuper 
mihi  descripsit  benigne  v.  d.  Eostagno,  Harleianum  ipse  contuli. 
ex  eodem  archetypo  uterque  derivandus  est,  auctoritate  tarnen 
Laurentianus  praestat,  id  quod  inspicienti  tabulam  mensurarum 
neglegentiamque  qua  conscripta  sit  statim  perspicuum  fit.  ceterum 
nonnullis  locis  plura  servat  Harleiauus  dico  eos  quibus  singulis 
ponderibus  aut  mensuris  verbo  fiTOi  adicitur  nomen  idem  signifi- 
cans  quod  mensura  sive  pondus  modo  commemoratum ;  quae 
utrum  postea  addita  sint  an  genuina  discernere  nequeo.  Lauren- 
tianus uno  tantum  loco  v.  6  denarii  per  stagium  interpretationem 
exhibet. 


"ExGecic  Aiobuupou  irepl  cTaBjuuJv   Km  jae'xpuuv  dKpißric. 


'H  'liaXiKir]  )Livä 
Xiipav  |uiav  6" 

'H  Xiipa  oXkoic  eS 

fiTOi  ouYTiac  iß' 
fiTOi  CTaifipac  Kb' 

fJTOi  dccdpia  jLiri' 
fiToi    brivdpia    fJToi 

CTttYia  oß' 
riTOi  bpaxiudc   ^g' 
fJTOi  Ypd)U)aaTa  cirri' 
fixoi  oßoXouc  q)oc' 
fJTOi  Kepdiia  ^anjKTi' 
"^0  cxairip  dccdpm  ß' 


'H  'AxTiKr)  |uvä 
Xiipav   jLiiav  cidYia 

ipia 
'H  oXKf)  ouYYictc  buo 

fJTOi  CTaTfjpac  b' 
HToi  dccdpia  r] 

fJTOi  brjvdpia  iß' 
rixoi  bpaxMdc  ic' 

fiTOi  Ypd,U|uaTa  mV 
fJToi  oßoXouc  ^g' 
ilToi  Kepdxia  crirri' 

Tö   dccdpiov   brivd- 
piov  a'  fjjuicu 


fJTOi    biivdpia    fJTOi     fJTOi  bpaxiudc  ß' 

cidYia  Y 
fiToi  bpaxiudc  b'  fixoi  YPd|U|uaTa  c' 


'H  TTToXeiLtaiKfi  |nvd 
Xirpav  |aiav  Kai  fnai- 

ceiav 
'H  ouYYia  CTaTfjpac 

buo 
TiTOi  dccdpia  b'        5 
TiTOi    brivdpia    titoi 

CTaYia  g' 
fJTOi  bpaxjudc  r|' 
fiTOi  YpdMMCTa  Kb' 

fJTOi  ößoXouc  \1\] 
fJTOi  KepdTia  p|iib'     10 


Tö  brivdpiov  TJTOi 
CTdYiov  bpaxMiiv 
a'  Kai  TpiTriv 

ilToi    Ypd|UjLiaTa     b' 

fJTOi  ößoXou^  ri' 


2  1^  UTo\e|LiaiKi'i  lUvS  Xixpav  aO'  H  8  cxäYia  Y  <;     H       Xixpav 

juiav  fjiLiicu  H  4  olKiac  L  G  fi  cxdYia  pro  f^Toi  cxdYict  L 

8  TJTOi  cxÖYi«  cm.  L  13  primo  loco  de  denario  secundo  de  statere 

verba  fiuut  in  H       rJTOi  cxäYiov  om.  L         irJTOi  ct^yiov  bpaxjuv^v  ct0  H 
14  TJTOi  cxdYia  om.  L      Vixoi  bpaxiunv  ctg"  L       riTOi  öpaxinäc  om.  ß'  H 

Uhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIV.  37 
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VlTOi  TPaMMCtTtt  iß' 

T^TOl    oßoXoU^    Kö' 

ilTOi    Kepdxia    fJTOi 

KÖKKia    oß' 

'H     bpax.uil     Tpö^- 
luaia  y' 
yoTJTOi  ößoXouq  g' 

ilTOi  Kepdiia  uV 


P  er  n  i  ce 
fiTOi  oßoXou^  iß'  iiTOi    KepotTia    flTOl 

KÖKKia    Kb' 

ilToi    Kepdiia    liioi 

KOKKia  Xc' 


Tö  YpdMM«  ößoXouc     '0   ößoXöc    Kepdria 

ß'  fiToi  KÖKKia  t' 

i'iToi    Kepdiia    iiToi     fJTOi  CTayiou  öfboov 
KÖKKia  g 

Tö  Kepdxiov  fJTOi 
KÖKKiov  cxaTiou 
Kb"  laepoc 


1(3  rJTOi  KÖKKia  om.  L  17  sub  verbis  tjtoi  Kepdxia  r^roi  KÖKKia  k6'  H 
exhibet  y^Toi  KepdTia  fJToi  kökkiu  oß'  quod  debuit  ponere  versu  18  sub 
verbis  rjroi  ößo\oOc  Kb'  18 — 21  riTOi  KÖKKia  om.  L  21   verba 

TÖ  KepctTiov   TJTOi    kökkiov    CTUYiou    Kb"    sub  verbis  liroi    Kepdxia    rjxoi 
KÖKKia  g'  posuit  H 


TÖ  MraXiKÖv    Kepd- 

)Liiov  x6ac  r\' 
ilToi  Eeciac  }xr\ 
HTOi  KOTuXac  ^g' 
sf\TO\  öSußacpa  p^ß' 
fJTOi  KudGouc  qpog' 
fiTOi  luicrpa    ßxb' 
ilTOi  KOxXidpia  bxv)' 
Tö  Kepdfiiov  Xiipac 

10 'H     KOTuXll      Kai      TÖ 

TpußXiov  öHußacpa 


TTepi  laeipujv  uTpuJV, 
'0  xoOc  Eeciac  g        '0  Heciri«;  KOTuXac  ß' 


llTOl  KOTuXac  iß' 

fJToi  öHußacpa  Kb' 

fiToi  KudGouc  oß' 

fJTOl  iLiictpa  CTTri' 

fJTOi  KoxXidpia  qpog' 


TiTOi  öHößacpa  b' 

fiToi  KudGouc  iß' 

rJTOi  iLiicxpa  \xr] 

fJTOi  KOxXidpia  ^c' 

lixoi  Ypd|U|uaxa  ** 


'0  xoO?  Xixpac  iß'       '0  Hecxric  Xixpac  ß' 


Tö    öHußaqpov    Kud- 
Gouc Y 


'0    Kua6o(;     ^icxpa 

ILllKpd   b' 


1  omisit  H  2  KOXüXac  ß'  om.  H  exhibet  autem  in  v.  3  ante 

verba  ir^xoi  E^cxac  7   rixoi  Ypdnjuaxa  utt'  scribendum  videtur  esse 

I>  primo  loco  de  sentario  verba  fiunt  in  II  secundo  de  cotyla  tertio  de 
oxyliapho,  id  quod  ea  de  causa  factum  est,  quia  spatiura  lineae  8  vacuum 
explebatur  ceramii  et  choi  definitionibus,  iam  ccrto  ordine  et  sensu 
omisso  duae  sive  tres  definitiones  singulis  versibus  continentur  9  ö 
Kfp(Jt|aiov  11 
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fJTOi  KudOouc  5"' 

fJTOl    lUlCTpa    Kb' 

f|TOi  KOxXiapia  |iri' 
rJTOi  Ypd)U]uaTa  ** 

'H    KOTuXri    Xixpav 

juiav 
TÖ  auTÖ  Kai  TÖ  xpu- 

ßXiov 


fJTOi  juictpa  iß' 
(riTOi  KoxXidpia  Kb') 
fJToi  YpdMMata  pjub' 

TÖ  öHußacpov  Xiipac 

TÖ   fljUlCU 
TÖ    jUlKpÖV    luiCTpov 

KOxXidpia  ß' 
fJToi  YpotMMCiTa  iß' 


flTOi  KoxXidpict  ri' 
ilTOi  Ypd|Li|LicxTa  fir)' 
'0   Kua9og    o\jyti«c 

buo 
TÖ  KOxXidpiov  YP«M- 

luaia  eH 
TJTOi  eSctYiov  ev  Kai  15 

illiicu 
r'lTOi  KÖKKia  \g' 


TÖ  ILllCTpOV  TÖ  ILllKpÖV 

ouYYicic  TÖ  tiIlXicu 
12  irJToi  Kox^icipia  k6'  om.  LH      13  ouYK{ac  L  ö  ante  KÜa6oc  om.  L 
14  iiToi  YpäjUMaxa  c'  LH  scribendum  videtur  esse  cirr)'        Xirpac  g"  H 
ö  KoxXidpiov  L      15  KOTÜXr)  omisso  1*1  L      16  kokkio  LH      18  fo  g"  H 
o^YKictc  L 

Haec  ""Diodori'  expositio  quam  diligenter  et  accurate  con- 
scripta  sit  primo  adspectu  apertum  fit.  primum  pondera  enume- 
rantur  ita,  ut  praemissis  tribus  de  minis  per  libras  definitionibus 
singulae  uniuscuiusque  ponderis  partes  afi'erantur;  neque  adliuc 
exstat  tabula,  quae  tarn  dilucide  rationes  inter  singula  pondera  inter- 
cedentes  exponat.  secuntur  mensurae  rerum  humidarum.  e  tabula 
nostra  derivata  videtur  esse,  quam  edidit  Hultscliius  Metrol.  Script, 
rel.  I  p.  228.  11 — 229,  9.  ita  differt  quod  et  minimum  pondus  et 
minima  mensura  initio  posita  est  et  prima  tantum  unoquoque  loco 
Diodori  tabulae  afFertur  definitio.  tamen  quin  arctissime  duae  illae 
cohaereant  dubium  esse  nequit.  animadvertendum  etiam  est  Pauli 
Aeginetae  expositionem  nonuullis  locis  nostrae  similiorem  esse. 

Yideamus  primum  de  ponderum  tabula,  quaenam  contineat. 


ö 

Q, 

-0 

>- 

0 
0 

S 

u 

Q. 

> 

ET 
X3 

X 

B 

Q. 
«0 

u 

a.       'S 

S:        CO. 

5-        -0 

Q. 

XiTpa  .  .  . 

1 

2 

12 

24 

48 

72 

96 

288    576 

1728 

ÖXKf)    .   .   . 

1 

2 

4 

8 

12 

16 

48  1  96 

288 

ouYYia  .  . 

1 

2 

4 

6 

8 

24  1  48 

144 

CTttTflp    .    . 

1 

2 

3 

4 

12      24 

72 

dccdpiov  . 

1    I1V2 

2 

6    1  12 

36 

brjvdpiov  . 

1    1 

IV3 

4    1    8 

24 

bpaxi^n  .  . 

1    1 

3        6       18 

Ypdwua.  . 

1    1    2        6 

ößoXöc  .  . 

1         1 

1    1    i    3 

Kcpdxiov  . 

1 
1 

1         1 

1 
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P  e  r  n  i  ce 


|ivä  'IraXiKri  ==  IV9  XiTpa  =  gr.  363,  3 

liivä  'AiTiKn  =^  IV24  XiTpa  ==  gr.  341 

|iivä  TTroXeiixaiKfi  =  IV2  Xi'tpa  =  gr.  491 
oraissis  nunc  minis,  denarius  quantum  valeat  indicat  v.  13  TÖ 
brjvdpiov  bpaxMHV  a'  Kai  rpiiriv.  quodsi  enim  drachmam  ponimus 
pendere  gr.  3,  41,  denarii  pondus  liabemus  gr.  4,  55.  qua  re  enu- 
cleata  cetera  pondera  facillime  intellegeuda  sunt;  est  prorsus 
ratio  ßomana  ex  qua  enumerantur.  animadvertendum  tarnen  est 
oXKriv  liac  tabula  in  certi  ponderis  moduni  describi;  quamquam 
enim  per  se  holce  quodvis  significat  pondus,  tarnen  dubium 
esse  nequit  quin  consuetudo  quae  fortasse  alicubi  fuerat  duas 
uncias  verbo  "holce'  significandi,  Ulis  temporibus  quibus  nostra 
scripta  est  tabula,  certae  legi  cesserit. 

Initio  tabulae  minae  afferuntur  tres,  quarum  media  Attica 
recentior  constat  libra  una  et  vicesima  quarta  parte  i.  e.  gram- 
matis,  quae  nos  dicimus,  341.  Prima  quae  continere  traditur 
libram  unam  nonamque  partem,  vocatur  Italica  et  valet  gr.  363. 
est  ea  quam  appellare  solemus  Ptolemaicam ;  tertia  Ptolemaica 
valet  libram  unam  et  dimidiam  i.  e.  gr.  491.  baec  in  ceteris 
tabulis  de  ponderibus  solet  significari  nomine  "liaXiKr]  }xvä  sive 
Vvä  f)  Kara  ifiv  'iTaXiKrjv  xp^iciv'.  quibus  de  causis  veri  mibi 
videtur  esse  simillimum,  nomina  duo  in  nostra  tabula  commu- 
tata  esse. 

Sequitur  tabula  quae  mensurarum  inter  se  rationes  bunc 
in  modum  exponit: 


-yj            0 

-0      0 

Q. 
u 

'S. 

X 

0 

Kepd)Liiov  . 

1    1    8 

48      96 

192  1  576  2304 

4608 

XoOc  .  .  . 

1 

6       12 

24  1  72 

288  1  576 

SecTTic  .  . 

1 

1        2 

4       12 

48 

96 

kotuXti  .  . 

1 

1 

2    1    6       24  1  48 

öHußaqpov 

1    1    3       12      24 

KuaGoc  .  . 

1    1    4    1    8 

ILllCTpOV.    . 

1 

1              1    1    2 

KoxXidpiov 

1 

1         1 

1 

1 

accedunt  bis  aliae  definitiones  mensurarum  per   pondera: 
Kepd|iiov     ■=  96  XiTpai 
XoOc  =12     „ 
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HecTTic        =    2  XiTpai 
KOTuXri        =    1     „ 

oEußaqpov   =  V2     n  =  144  Ypa|Li|^aTa 

KuaBoc        =    2  ouYTiöi  =    48         ,, 
.   luicTpov       =  Vo       „         =12         „ 
KOxXidpiov  =    6  YpWMMaxa  =  1 V^  brivdpia. 

Grravissimum  est  quod  oxybaphum  videmus  definiri  dimidio 
cotylae,  quarta  sextarii  parte,  tantundemque  continere  quantum 
quartarium.  est  definitio  qiiae  non  hoc  uno  loco  occurrit  cfr.  Hult- 
scliium  Metrol.  Script,  rel.  Ind.  p.  204  s.  v.  oEußaqpov  5.  itaque 
errorem  liis  locis  commissum  esse  parum  credibile  est;  statu en- 
diim  potius  est  mensuram  grammatum  136,  5  illis  temporibus 
öSußacpov  appellatam  in  usu  fuisse. 

In  conscribendis  expositionibus  id  genus  tabularum  videtur 
esse  secutus  Diodorus,  qitod  invenimus  in  tabula  Cleopatrae 
(Metrol.  scr.  rel.  p.  233.  n.  60).  eundem  enim  in  modum  maiora 
pondera  et  mensurae  dividuntur  minoribus. 

III 

Codices  nostri  non  modo  tabulas  illas  Diodori  continent, 
quas  modo  edidi,  sed  etiam  alias  nonnullas,  quae  iam  in  metro- 
logicorum scriptorum  reliquiis  inveniuntur.  de  quibus  cum  non 
uno  loco  ab  Hultschii  editione  distent,  pauca  eaque  graviora 
addam. 

Diodori  tabulam  in  Laurentiano  sequitur  etepa  eKÖecic  TTepi 
CTa9)iuJv  Kai  jueipujv  aKpißecTdiri  quam  legis  metr.  scr.  rel.  I 
p.  228.  13—229.  9. 

228.  19  L  exbibet  TÖ  br|vdpiov  bpaxi^nv   )Liiav  KÖKKia  g . 

228.  25 — 26  f]  iraXiKri  fivä  Xirpav  juiav  0"  cetera  desunt. 

p.  229.  1 — 9  inscribuntur  Ttepl  inerpouv  UYpuJV. 

V.  1  TÖ  KoxXidpiov  brivdpiov  fiyouv  i^afiov  ev  Kai  fiinicu 
id  quod  recte  iam  Hultschius  restituerat. 

Deinde  continet  codexl:  exepa  ckGecic  uepi  laetpuuv  Kai 
CTa0|iUJV  iTTTTOiaTpiKUiv  cfr.  metrol.  script.  rel.  p.  237.  22 — 238.  17. 

238.  10  verba  f|   fo  a'  Kai  c"  omisit  L. 

238.  13  TÖ  be  |uucTpov  KOxXidpia  ß'  ujc  eivai  tö  KoxXidpiov 
eldTiov  ev  Kai  fiiaicu. 

238.  15  fi  iTaXiKf)  |uvä  e'xei  ouTKiac  ig''  oXkäc  piß'  Kaie". 

Sequitur  tabula  nepi  jaeTpuuv  UYpuJV  cfr.  metr.  scr.  rel. 
p.  238.  20—239.  6. 
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239.  1  sqq.  f]  KOTuXr|  tö  aijTo  e'xei.  tö  ipußXiov  e'xei 
ILiicrpou  )Li€TaXou  tö  fijaicu,  oEußaqpa  be  buo.  tö  iLieya  laicTpov 
e'xei  öHußaq)Ov  ev.  tö  oHußacpov  e'xei  KudGouc  TpeTc.  ö  be 
KuaGoc  Ix^i  |iiväc  laiKpac  fiTOi  inicTpa  jLiiKpa  Teccapa. 

Denique  continet  codex  expositionem  illam  de  ratione  quae 
intersit  inter  oleum  mal  vinum  cfr.  metr.  scr.  rel.  p.  229.  10 — 
p.  230.  5. 

229.  14  eibouc  biacpopäc  —  16  eKOtCTOu  deest  in  L,  linea 
omissa  una.  26  recte  scribit  ÖTiep  X^P^i  eXaiou  et  27  omisit 
exiiipci  L  cfr.  Nie.  app.  nam  voluit  dicere  qui  scripsit:  *  eadem 
inensura,  quae  continet  olei  (i.  e.  oleo  impleta  non  sine  oleo) 
stagia  72'   ect.  v.  i. 

In  codice  Harleiano  praeter  Diodori  tabulam  insunt  quae 
edidit  Hultschius  metr.  scr.  rel.  p.  228.  11—230.  5. 

Tabula  prima  (228.  11—229.  9)  ita  differt  quod  singulis 
definitionibus  aliae  superscriptae  sunt  per  KÖKKia  et  CTayiot  rubro 
atramento  exaratae. 

228  V.  25  legimus  f\  iTttXiKr)  juvä  XiTpav  a9  (numeri  rubro 
atr.)  iam  insecuntur  rubre  atramento  scripta  verba  haec:  tö  vOv 
eniKpaToOv  TdXavTov  Kupiov  toi  pKg*'  CTOtYia  ecTiv.  icTcov  be 
ÖTi  ev  ToTc  TraXaioTc  tö  TdXavTOV  ujpiciuevov  rrapa  näciv  ouk 
e'xei  CTa6)Liöv  töv  auTÖv.  dXX'  eiciv  auToO  Yevr)  Tpia  'ev  |iev 
TÖ  TTToXe)LiaiKÖv  Kai  e'xei  XiTpac  oa'.  beuTepov  tö  tuuv  pxe' 
XiTpuJv.    TpiTOv  TÖ  TuJv  p'  XiTpuJv  ö  vOv  fiev  brivdpiov  XeteTai. 

228  V.  26  xuJpei  H. 

228  V.  27  exiwpei  omissum  est  in  H. 

Berolini.  Ericus  Pernice. 


Claudiaii  und  die  Ereignisse  der  Jahre  395  bis  398. 


Die  vorliegende  Arbeit  verdankt  ihre  erste  Anregung  dem 
Umstände,  dass  es  dem  Verfasser  vergönnt  worden  ist,  sich  an 
der  neuen  Ausgabe  des  Claudian  für  die  Monum.  Grerm.  Hist.  zu 
einem,  wenn  auch  noch  so  bescheidenen  Theile  zu  bethätigen. 
Hierbei  bot  sich  Grelegenheit  zu  beobachten,  wie  lohnend  es  wäre, 
trotz  der  vielseitigen  Behandlung,  die  unser  Dichter  schon  er- 
fahren, seinen  ebenso  subjektiven  wie  an  Thatsachen  reichen 
Momentdarstellungen  eine  genauere  Interpretation  angedeihen  zu 
lassen.  In  dieser  Ueberzeugung  bin  ich  nur  befestigt  worden 
durch  die  Kenntnissnahme  der  Schrift  Kellers  'Stilico  oder  die 
Geschichte  des  weströmischen  Reiches  von  395  bis  408'  (Berlin 
1884).  Denn  was  er  in  derselben  vorträgt,  bezeichnet  gegenüber 
seinen  Vorgängern  einen  zu  geringen  Fortschritt,  als  dass  seine 
Arbeit  die  Erforschung  jener  Periode  abschliessen  könnte.  Frei- 
lich lässt  sich  nicht  verhehlen,  dass  es  bei  der  geringen  Anzahl 
und  dem  meist  trostlosen  Zustande  der  für  die  Claudianische  Zeit 
in  Betracht  kommenden  sonstigen  Quellen  oft  unmöglich  erscheint, 
zu  einem  endgiltigen  Resultat  zu  gelangen;  mehr  als  sonst  wird 
hier  der  Geschichtsschreiber  sich  mit  einem  non  liquet  bescheiden 
müssen.  Wenn  ich  es  trotzdem  unternehme,  diese  spröde  Materie 
zum  Gegenstand  einer  Untersuchung  zu  machen,  so  glaube  ich 
meinen  Versuch  damit  rechtfertigen  zu  können,  dass  ich  in  dem- 
selben von  einem  bisher  nicht  genügend  beachteten  Punkte  aus- 
gehen will.  Es  ist  nämlich  nicht  der  Mangel  an  überlieferten 
Ereignissen  allein,  der  die  Schwierigkeit  bereitet,  sondern  viel- 
mehr hat  bisher  die  Datirung  der  auf  uns  gekommenen  That- 
sachen die  Forscher  in  arge  Verlegenheit  gebracht.  Und  in  der 
That  wären  wir  bei  dem  verwahrlosten  Zustande  der  meisten 
Quellen  in  dieser  Hinsicht  sehr  im  Unklaren,  wenn  uns  nicht 
Claudian  in  seinen  politischen  Gedichten  eine  Handhabe  hinter- 
lassen hätte,  vermöge  deren  wir  ein  festeres  Bild  jener  Zeit  schliess- 
lich doch  gewinnen  können.    Gelingt  es  uns  also,  diese  Gedichte 
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sicher  zu  datiren,  so  wird  auch  jene  ohen  angedeutete  Schwierig- 
keit gehoben  sein.  Die  vorliegende  Untersuchung  beschränkt  sich 
darauf,  diejenigen  Gedichte  Claudians,  welche  in  die  Zeit  vom 
Tode  des  Kaisers  Theodosius  bis  zum  Ende  des  Gildokriegs  fallen 
(395 — 398),  hinsichtlich  ihrer  Datirung  zu  betrachten  und  nach 
Feststellung  derselben  die  Ereignisse  jener  Epoche  kurz  darzu- 
stellen. 

Vorher  bemerke  ich  noch,  dass  neben  der  oben  erwähnten 
Schrift  Kellers  die  Ansichten,  die  Jeep  in  der  Praefatio  zu  seiner 
Claudianausgabe  (I  p.  XVIII  ff.)  und  Birt  im  Marburger  Pro- 
gramm von  1885  (p.  XIX  n.  1)  niedergelegt  haben,  hauptsächlich 
einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  werden  sollen  i. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Panegyricus  de  tertio  consu- 
latu  Honorii,  der  am  1.  Januar  396  dem  Kaiser  vorgetragen 
worden  ist.  Hinsichtlich  seiner  Abfassungszeit  behauptet  nun 
Jeep,  dass  dieselbe  ungefähr  in  den  April  des  Jahres  395  d.  h. 
bald  nach  der  Designation  zum  Consulat  zu  setzen  ist.  Da  nämlich 
nach  der  offiziellen  und  pomphaften  Einleitung,  die  sich  auf  das 
Consulat  bezieht,  der  Dichter  die  Ereignisse  der  letzten  Jahre  wie 
die  Ernennung  des  Honorius  zum  Cäsar,  die  Besiegung  der  Usur- 
patoren Eugenius  und  Arbogast,  den  Tod  des  Kaisers  Theodosius 
aufzählt,  dagegen  von  den  Ereignissen  des  Jahres  395  gänzlich 
schweigt,  so  nimmt  Jeep  an,  dieselben  seien  noch  nicht  vor  sich 
gegangen,  folglich  sei  das  Gedicht  im  Anfang  des  Jahres,  bald 
nach  den  Märzkomitien  verfasst  worden.  Welches  sind  nun  aber 
die  Vorgänge  von  395,  die  vom  Dichter  hätten  erwähnt  werden 
können?  Der  Aufstand  der  Gothen  und  die  Verwüstung  Griechen- 
lands durch  dieselben  konnten  wohl  nicht  gut  in  einem  freudig 
gehaltenen  Begrüssungscarmen  Erwähnung  finden.  Die  Besiegung 
Alarichs  aber  durch  Stilico,  die  Jeep  noch  395  geschehen  lässt, 
fand,  wie  wir  später  sehen  werden,  wohl  erst  397  statt,  also 
konnte  auch  von  ihr  in  unserm  Gedicht  nicht  die  Rede  sein.  Es 
bleibt  noch  übrig  die  Ermordung  Rufins,  die  am  27.  November 
erfolgt  war.  Sollte  diese  aber  wirklich  zur  Verherrlichung  des 
Kaisers  Honorius  beitragen?  Die  Beseitigung  eines  kaiserlichen 
Ministers  durch  Soldatenaufstand    war  eine  innere  Angelegenheit 


^  Die  bei  Bursian  (Jahresbericht  d.  A.  W.  B.  35  S.  279)  angezeigte 
Schrift  von  Enrico  Cocchia  'De  Cl.  Claudiani  patria  deque  canninibus 
ijuac  de  III.  cons.  Honorii  ac  de  IV.  cons.  Honorii  vulgo  inscribuntur' 
(Napoli  1H81)  habe  ich  trotz  mehrfacher  buchhändlerischer  Bemühungen 
mir  nicht  verschaffen  können. 


Claudian  und  die  Ereignisse  der  Jahre  395  bis  398.  577 

und  res  domestica  des  Ostreichs,  an  der  weder  Honorius  noch 
.Stilico  noch  selbst  weströmische  Truppen  direkt  Antheil  hatten; 
sie  konnte  also  nicht  zum  Ruhmeskranze  des  Grcfeierten  ver- 
wendet werden.  Ja  es  wäre  meiner  Ansicht  nach  durchaus  un- 
schicklich gewesen,  wenn  Claudian  in  dem  Gedichte,  das  in  offi- 
zieller Feier  dem  Kaiser  vorgetragen  wurde,  über  den  Fall  des 
Ministers  und  Vertrauten  des  kaiserlichen  Bruders  Arcadius  hätte 
triumphiren  wollen.  Eben  darum  wurde  die  Rufinaffaire  von 
Claudian  in  einem  besonderen  Gredicht  behandelt,  das  nicht  dem 
Kaiser,  sondern  Stilico  gewidmet  ist.  Es  ist  also  keine  Nöthi- 
gung  vorhanden,  das  Carmen  de  tertio  consulatu  vor  Dezember 
395  aufgesetzt  zu  denken.  Was  aber  Jeeps  Behauptung  anlangt, 
dass  es  bald  nach  der  Designation  des  Kaisers  zum  Consulat, 
die  im  März  stattgefunden  haben  soll,  verfasst  sein  müsste,  so  hat 
er  derselben,  wie  ich  glaube,  durch  Anführung  einer  Zosimus- 
stelle  von  vornherein  die  Glaubwürdigkeit  genommen.  Wir  wissen 
nämlich  nicht,  wann  in  der  späteren  Kaiserzeit  die  Consulwahlen 
vor  sich  gingen  (vgl.  Mommsen  'Staatsrecht'  3.  Aufl.  Bd  I  S.  .588), 
aus  jenen  Worten  des  Zosimus  aber,  welche  lauten:  TpißevTO^ 
be  ToO  qpOivoTTUjpou  Kai  toO  xeiMiJuvot;  e7TiXaßövT0(g  ÜTtaTOi  juev 
dvebeixBriaav  Bdcrcro^  Kai  OiXmTToq  (V  28),  lässt  sich  doch 
ohne  Widerrede  der  Schluss  ziehen,  dass  in  der  Epoche,  die  uns 
hier  angeht,  die  Consulwahlen  gegen  Ende  des  Herbst  vorge- 
nommen wurden.  Auch  Olybrius  und  Probinus  sind  erst  nach 
der  Schlacht  am  Frigidus,  d.  h.  nach  dem  4.  September  394 
designirt  worden,  was  sich  aus  Paneg.  in  Oiyb.  et  Prob, 
V.  112  ff.  ergiebt.  Nach  dem  Gesagten  glaube  ich  mit  Recht 
ansetzen  zu  dürfen,  dass  der  Panegyricus  de  tertio  consulatu 
nach  dem  Tode  Rufins  d.  h.  im  Dezember  395  abgefasst  worden 
ist.  Und  mit  dieser  Annahme  stimmt  auch  der  Charakter  des 
Gedichtes  aufs  Beste  überein.  Die  häufige  und  besondere  Be- 
tonung der  Einmüthigkeit  der  Brüder  (z.  B.  unanimi  fratres 
V.  189),  die  Hervorhebung  der  Fiktion,  dass  Stilico  vom  ster- 
benden Theodosius  beauftragt  sei,  beide  Reichshälften  zu  ver- 
walten und  beider  Söhne  Vormund  zu  sein  (v.  152  fF.),  hatte 
gerade  jetzt  einen  besonders  guten  Sinn.  Rufin  war  ermordet  und 
dadurch  Arcadius  für  den  Moment  führerlos  und  vor  die  Ent- 
scheidung gestellt,  wem  er  jetzt  die  Leitung  der  Regierung  des 
Ostreichs  in  die  Hände  geben  sollte ;  der  Parteigänger  Stilicos 
konnte  jetzt  gar  nichts  Besseres  thun,  als  seinen  Gönner  in  so 
feiner  Weise  als  rechtmässigen  Nachfolger  Rufins  anzupreisen. 
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Auffallen  kann  noch  die  Kürze  des  Panegyricus,  der  nur 
211  Verse  umfasst,  während  die  Panegyrici  auf  das  4.  und  6. 
Consulat  600  Verse  erreichen.  Der  Rhetor  Menander,  dessen 
Eegeln  sonst  mit  der  Technik  unsres  Dichters  sehr  genau  über- 
einstimmen, so  dass  er  auf  derartige  Vorschriften  bewusst  Rück- 
sicht genommen  haben  muss  ^,  giebt  für  den  Xö^oq  ßacTiXiKÖc; 
keine  Grössenvorschriften  (Walz  Rhett.  Graeci  IX  p.  213  ff.), 
Wcährend  er  z.  B.  betreffs  des  XÖYO?  (TTeqpavuuTiKÖ^  150  bis  200 
Zeilen  vorschreibt,  für  die  Monodia  nur  100  Zeilen  und  zwar 
biet  TÖ  }xr]  dvexecrOai  Toug  irevGoOvTaq  )LiaKpä(^  crxoXfi^  )nr|be 
XÖYUJV  |LiriKOU^.  Nun  ist  das  Gedicht  de  tertio  consulatu  der 
erste  derartige  an  den  Hof  gerichtete  Versuch  Claudians;  er  war 
offenbar  bestrebt,  die  Aufgabe  in  knappster  Form  zu  lösen,  ähn- 
lich wie  der  Panegyricus  Messalae,  welcher  der  augusteischen 
Zeit  angehört,  indem  er  Alles  das  kurz  ausführt,  was  nach  Me- 
nander in  einer  Kaiserlobrede  zu  stehen  hatte.  Zu  dieser  Kürze 
mag  ihn  aber  auch  sehr  wohl  der  Umstand  bewogen  haben,  dass 
dem  jugendlichen  Kaisei-,  der  erst  12  Jahre  zählte,  nicht  zuge- 
muthet  werden  konnte,  mehr  als  200  Zeilen  anzuhören  'biet  TO 
ixx]  dvexecrOai  Tct  jaeipdKia  Xötujv  jar|KOU(;'.  So  erklärt  sich  auch, 
warum  der  Panegyricus  de  quarto  consulatu  in  vieler  Beziehung 
nur  eine  Wiederholung  von  de  tertio  consulatu  ist.  Claudian 
löst  *  die  Aufgabe  eines  Panegyricus  nach  menandrischen  Vor- 
schriften hier  einfach  noch  ein  Mal,  aber  durchgängig  breiter. 
Es  wird  wieder  abgehandelt  hohe  Geburt,  Ahnen,  Erziehung, 
Charakterentwicklung,  Erlebnisse,  nur  jeder  dieser  Punkte  jetzt 
ausführlich,  so  dass  es  nach  demselben  Schema  doch  ein  neues 
Gedicht  ist. 

Ich  gehe  über  zur  Besprechung  des  Panegyricus  auf  das 
4.  Consulat,  der  seit  Jeep's  Claudianausgabe  Gegenstand  der 
Controverse  geworden  ist.  Die  grosse  Schwierigkeit,  welche 
einige  Partien  dieses  Gedichtes  dem  Interpreten  bieten,  hat  Jeep 
(B.  I  p.  XX  ff.)  zu  der  geschickten,  aber  unhaltbaren  Hypothese 
verlockt,  dasselbe  auf  das  3.  Consulat  zu  beziehen  und  seine 
Abfassungszeit  in  das  Ende  des  Jahres  395  zu  legen.  Entschieden 
zurückgewiesen  ist  dieser  Versuch  von  Birt  (a.  a.  0.),  dessen 
Ausführungen  ich  mich  voll  anschliesse.  Ich  füge  nur  nocli 
einige  Erweiterungen  hinzu.  Wenn  Jeep  den  auffallenden  und 
gänzlich  unglaubwürdigen  Umstand,  dass  der  Dichter  zwei  Pane- 


*  vgl.   Birt:  Zwei  pol.  Satiren  S.  38. 
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gyrici  für  den  1.  Januar  396  verfasst  habe,  durch  den  Hinweis 
auf  die  drei  Bücher  de  consulatu  Stiliconis  zu  erklären  sucht,  so 
ist  dies  leicht  zu  widerlegen.  Denn  jene  drei  Bücher  zum  Preise 
Stilicos  bilden  ein  zusammenhängendes  Ganze,  indem  sie  der  Ver- 
herrlichung des  Helden  und  Grönners  unsers  Dichters  dienen. 
Freilich  ist  dieser  Umstand  vielfach  verkannt  worden,  so  von 
Heinsius  und  Burmann,  die  das  3.  Buch  auf  das  2.  Consulat 
Stilicos  bezogen,  was  von  Paul  widerlegt  worden  ist.  Auch  Jeep 
versucht  irriger  Weise  eine  kleine  Absonderung  des  3.  Buches, 
indem  er  es  einige  Zeit  später  verfasst  sein  lässt  (a.  a.  0. 
p.  XXVIII).  In  der  That  liegt  die  Sache  folgendermassen.  Das 
Werk  ist  einheitlich,  gleichsam  als  ein  Epos,  koncipirt,  wurde 
aber  zu  gross  und  ist  aus  äusserlichen  Gründen  in  drei  Bücher 
getheilt.  Die  Einheitlichkeit  ergiebt  sich  aus  der  Disposition :  an 
die  Ankündigung,  dass  Stilico  Consul  geworden  ist  (I  1 — 9)  schliesst 
sich  die  laudatio  in  Form  der  Vita,  die  bis  II  217  reicht.  Jetzt 
erfolgt  der  Antrag  an  Stilico,  das  Consulat  zu  übernehmen,  gegen 
den  er  sich  anfangs  sträubt  (II  218  bis  Ende).  Aber  er  nimmt 
ihn  schliesslich  doch  an  und  tritt  das  Consulat  am  1.  Januar 
400  an;  zur  Schilderung  dieses  Amtsantrittes  schreitet  so  das 
dritte  Buch  auf  natürliche  Weise  weiter.  Während  so  die  drei 
Bücher  de  laudibus  Stiliconis  ihrem  Inhalt  nach  eng  zusammen- 
hängen, stehen  dagegen  die  beiden  Zweckgedichte,  an  den  Kaiser 
gerichtet,  parallel  nebeneinander  und  enthalten,  wie  schon  erwähnt, 
in  ihren  panegyrischen  Theilen  überaus  viel  Gleichlautendes  (man 
vergleiche  nur  ausser  dem  oben  Gesagten  die  fast  parallelen 
Eingangsgedanken !).  Wer  aber  möchte  dem  formengewandten 
Hofdichter  die  Geschmacklosigkeit  zutrauen,  dem  Kaiser  an  ein 
und  demselben  Tage  zwei  gleichmässig  aufgebaute,  oft  dieselben 
Beziehungen  und  Schmeicheleien  enthaltende  Gedichte  vorzutra- 
gen und  dieselben  dann  zu  veröffentlichen?  Man  könnte  vielleicht 
einwenden,  dass  nur  eins  von  beiden  und  zwar  das  grössere 
zum  Vortrag  gekommen  ist;  dann  wäre  aber  das  geringere  sicher 
in  den  Papierkorb  des  Dichters  gewandert  und  uns  nicht  erhal- 
ten geblieben. 

Der  gewichtigste  Grund  aber,  der  es  unmöglich  macht, 
den  Panegyricus  de  quarto  consulatu  auf  das  dritte  zu  beziehen 
und  ihn  gegen  Ende  des  Jahres  395  abgefasst  zu  denken,  ist 
der  historische  Inhalt  desselben.  Wenn  nämlich  die  Jeep'sche 
Annahme  richtig  wäre,  so  müssten  in  die  kurze  Spanne  Zeit 
vom    17.    Januar,    dem    Todestage    des   Kaisers   Theodosius,    bis 


580  J.  Koch 

zum  Dezember,  der  Abfassungszeit  des  Gedichtes,  eine  Reihe 
von  Ereignissen  fallen,  die,  wie  wir  später  sehen  werden,  unmög- 
lich in  ungefähr  10  Monate  zusammengedrängt  werden  können. 
Die  Rheinexpedition  Stilicos,  der  Landmarsch  mit  dem  Gresammt- 
heere  nach  Thessalien,  sein  Rückzug,  dann  wieder  der  Ueber- 
gang  mit  der  Flotte  nach  Griechenland,  die  Kämpfe  mit  den 
Grothen  und  ihre  Besiegung  am  Pholoegebirge:  alles  dies  konnte 
nicht  im  Laufe  des  einen  Jahres  vor  sich  gehen.  Der  Panegyricus 
de  quarto  consulatu  ist  also  nicht  auf  das  dritte  zu  beziehen;  er 
führt  seinen  Namen,  der  übrigens  schon  im  Codex  Santenianus 
des  9.  Jahrhunderts  bezeugt  ist  (Haupt  opusc.  III  p.  425,  vgl. 
Gr.  Becker  catal.  biblioth.  1885  p.  41),  mit  Recht  und  ist  im  Herbst 
397  für  den  1.  Januar  398  gedichtet  worden.  Diese  Datirung 
gewinne  ich  aus  folgenden  Versen,  die  sich  auf  Stilico  beziehen 
(434-38): 

Pro  nobis  nihil  ille  pati  nullumque  recusat 
Discrimen  temptare  sui,  non  dura  viarum, 
Non  incerta  maris.     Libyae  squalentis  harenas 
Audebit  superare  pedes  madidaque  cadente 
Pleiade  Gaetulas  intrabit  navita  Syrtes. 
Trotz    Jeep's    Widerspruch  (a.    a.   0.)    pflichte    ich    Clinton    bei, 
der   diese  Verse  auf  den  bevorstehenden  Gildonischen  Krieg  be- 
zog.    Es    handelt    sich    hier    nicht   blos    um    eine   panegyrische 
Schmeichelei,    sondern    es    werden,    wie    mir    scheint,    wirkliche 
Verdienste   Stilicos    aufgezählt.      Dem    dura   viarum    entsprechen 
die  ßheinexpedition  und  der  Landmarsch  nach  Griechenland,  dem 
incerta    maris    der   Flottenübergang   nach  dem  Peloponnes:    ganz 
sachgemäss   schliesst  sich    daran   die    Erwähnung    des    schon   be- 
schlossenen Gildokriegs   an,    zu   dem   man  in  der  That  im  Spät- 
herbst (Pleiade   madida   cadente !)    aufbrach.     In   diese  Zeit  fällt 
die  Abfassung  unsres  Gedichts  und  damit  erklärt  sich  zur  Genüge, 
warum  des  gildonischen  Krieges  so  wenig  oder,  wie  Jeep  meint, 
gar  nicht  Erwähnung  gethan  wird. 

Welchen  Nutzen  nun  die  sichere  Kenntniss  von  dem  Ver- 
hältnisse der  beiden  Panegyrici  zu  einander  und  ihre  Datirung 
dem  Historiker  bietet,  will  ich  nur  kurz  auseinandersetzen,  da 
die  ausführlichere  geschichtliche  Darstellung  den  zweiten  Theil 
dieser  Abhandlung  bilden  soll.  Bisher  herrschte  allgemeine  Un- 
sicherheit darüber,  in  welches  Jahr  man  den  zweiten  Zug  Stilicos 
nach  dem  Peloponnes,  der  mit  der  Besiegung  der  Gothen  am 
Pholoegebirge  endete,    legen  sollte,    und   nur    Gibbon    hat    diese 
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Thatsache  riclitig  in  das  Jahr  397  gesetzt,  allerdings  oline  jede 
Begründung,  aber  vielleiclit  nicht  nur  zufällig  das  Wahre  treffend; 
wir  werden  noch  öfter  beobachten  können,  wie  grade  die  Datirun- 
gen  Lichtblicke  bilden  in  seiner  sonst  wenig  kritischen  Darstellung 
der  Ereignisse  der  Jahre,  die  uns  hier  beschäftigen.  Dass  also  die 
Kämpfe  in  Elis  nicht  395  stattfanden,  haben  wir  schon  oben  aus- 
gesprochen ;  bestätigt  wird  unsere  Behauptung  durch  das  gänzliche 
Schweigen  über  die  Niederlage  Alarichs  in  den  beiden  Büchern 
gegen  ßufinus,  die  im  Laufe  des  Jahres  396  gedichtet  sind.  Nun 
hebt  Claudian  im  Panegyricus  de  quarto  consulatu  (vgl.  v.  619  ff.) 
rühmend  hervor,  dass,  so  oft  der  Kaiser  Honorius  dem  Jahr 
seinen  Namen  gäbe,  dies  stets  dem  römischen  Reiche  Grlück  ge- 
bracht habe.  Darauf  zahlt  er  die  Erfolge  auf,  welche  während 
des  ersten  und  zweiten  Consulats  erzielt  wurden,  worauf  er  mit 
den  Worten  fortfährt: 

Sed  patriis  olim  fueras  successibus  auctor. 
Nunc  eris  ipse  tui. 

Von  dem  dritten  Consulat  wird  also  nichts  Rühmendes 
hervorgehoben,  sondern  sogleich  zum  vierten  übergegangen. 
Warum?  Es  ist  eben  im  dritten  nichts  Bemerkenswerthes  vor- 
gefallen. Der  Sieg  Stilicos  über  Alarich  ist  also  auch  nicht  396 
erfochten,  sondern  er  ist  in  das  Jahr  397  zu  setzen,  denn  seine 
erste  Erwähnung  findet  sich  in  dem  Gedichte  auf  das  vierte 
Consulat,  das  im  Herbst  dieses  Jahres  verfasst  wurde. 

Die  beiden  Bücher  in  Eufinum  haben  hinsichtlich  ihrer 
Abfassungszeit  den  Forschern  bisher  keinen  Anlass  zu  Bedenken 
gegeben ;  man  nahm  allgemein  an,  dass  sie  gleich  nach  der  Er- 
mordung Rufins  d.  i.  gegen  Ende  des  Jahres  395  abgefasst  seien. 
Wie  verfehlt  diese  Ansicht  ist,  tritt  am  krassesten  bei  Jeep  an 
den  Tag,  der  folgendermassen  argumentirt.  Das  Gredicht  ist 
niedergeschrieben  bald  nach  dem  Bekanntwerden  der  Todesbot- 
schaft, aber  vor  der  Besiegung  der  Grothen,  die  in  demselben 
nicht  erwähnt  wird,  die  aber  nach  seiner  Ansicht  noch  in  das 
Jahr  o9o  fiel.  Nun  ist  Rufiu  am  27.  November  ermordet  wor- 
den, die  Nachricht  davon  war  also  frühestens  in  den  ersten 
Tagen  des  Dezember    in   Mailand  ^ ;    die    Besiegung   der    Gothen 


1  Die  Frage  nach  dem  Wohnsitze  Claudians  während  seiner  Hof- 
dichterperiode ist  noch  nicht  genügend  erörtert,  kann  aber  nicht  in  den 
Bereich  dieser  Abliandlung  fallen.  Dass  er  sich  in  diesem  Jalire  am 
Hofe  zu  Mailand  aufgelialten   hat,   ist  mir  nicht  zweifelhaft. 
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ferner  rnuss  Jeep  ungefähr  Mitte  Dezember  geschehen  sein  lassen 
(sagen  wir  in  der  Zeit  vom  15.  bis  20.):  dann  hätte  also  Clau- 
dian  von  Anfang  Dezember  bis  Mitte  des  Monats  ein  Gredicht 
von  über  900  Versen  und  vom  20.  Dezember  bis  zum  1.  Januar 
ein  Gredicht  von  über  600  Versen,  nämlich  de  quarto  consulatu 
(nach  Jeeps  Annahme)  abgefasst!  Ich  brauche  wohl  nicht  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  in  wie  kunstvoller  Weise  jene  Gredichte 
behandelt  sind,  wie  sie  ein  mühsames  und  tief  durchdachtes  Aus- 
feilen, eine  vergilische  Sorgfalt  zur  Voraussetzung  haben.  Schon 
an  und  für  sich  wird  es  Niemand  glauben,  dass  Claudian  in 
einem  Monat  über  1500  Verse  niedergeschrieben  habe,  ein  zweiter 
Lucilius!  In  der  That  sind  weder  der  Panegyricus  de  quarto 
consulatu  —  wie  wir  schon  nachgewiesen  haben  —  noch  die 
beiden  Bücher  gegen  ßufin  im  Jahre  395  verfasst. 

Aber  so  ganz  leicht  mächt  uns  auch  bei  diesem  Gredicht 
die  Datirung  Claudian  nicht;  er  liebt  es  nun  einmal  Räthsel 
aufzugeben  und  so  legt  er  uns  hier  ein  solches  in  Grestalt  der 
Präfatio  zum  2.  Buche  vor.  In  dieser  wird  nämlich  die  Besie- 
gung Alarichs  am  Pholoegebirge  gefeiert,  während  in  dem  gan- 
zen Gredicht  davon  nicht  die  Rede  ist  und  sein  Rahmen  über- 
haupt über  den  27.  November,  den  Todestag  Rufins,  nicht 
hinausgeht.  Dass  also  diese  Präfatio  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit 
den  beiden  Büchern  abgefasst  sein  kann,  hat  man  schon  lange 
erkannt ;  wie  man  dieselbe  aber  erklären  und  passend  unter- 
bringen soll,  hat  man  bisher  nicht  recht  gewusst.  Denn  die 
Erklärung,  welche  Jeep  giebt,  ist  nicht  mehr  als  ein  Nothbehelf, 
der  nicht  einmal  neu,  sondern  schon  von  König  (p.  109)  aus- 
geführt und  von  dessen  Plagiator  Artaud  (ed.  Claudian,  Paris 
1824.  I  p.  189)  wiederholt  ist.  Beide  betrachten  die  Präfatio  als 
Vorwort  zu  einem  verloren  gegangenen  Gredicht,  welches  den 
Sieg  Stilicos  über  Alarich  verherrlicht  habe.  "Wir  besitzen  aber 
gar  keine  Analogie  für  den  Fall,  dass  ein  grösseres  Claudian- 
gedicht  verschollen  ist.  Und  dass  ein  derartiges  Siegeslied,  dem 
doch  bei  seinem  allgemein  interessirenden  Inhalt  die  weiteste 
Verbreitung  in  allen  gebildeten  Kreisen  sicher  war,  in  allen 
seinen  Exemplaren  der  Vernichtung  anheim  gefallen  sein  sollte, 
davon  wird  sich  wohl  schwerlich  Jemand  überzeugen  lassen. 

In  Wirklichkeit  liegt  denn  auch  die  Sache  ganz  anders. 
Wir  brauchen  nur  die  Präfatio  mit  etwas  grösserer  Genauigkeit 
anzusehen  und  zu  interpretiren,  so  werden  wir  leicht  zu  einem 
befriedigenden  Resultat  gelangen.    Ihr  Inhalt  ist  kurz  folgender; 
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"  Griechenland  ist  von  der  Wuth  der  Barbaren  befreit  durcli  den 
Sieg  am  Alpbeus;  Stilico,  der  Grosses  geleistet,  möge  endlicli 
zur  Euhe  zurückkeliren  und  sein  Ohr  der  Muse  zuneigen,  wie 
ja  auch  Mars  nach  hartem  Kampfe  ausgeruht  habe,  von  den 
schmeichelnden  Weisen  der  Pieriden  besänftigt'.  Wir  haben  es 
also  mit  einer  Dedikation  zu  thun,  mit  welcher  Claudian  dem 
heimkehrenden  Sieger  das  jüngste  Erzeugniss  seiner  Muse  über- 
reicht. Das  Epos  ist  schon  seit  längerer  Zeit  fertig,  konnte  aber 
dem  Gönner  des  Dichters  erst  jetzt  vorgelegt  werden;  Ende  des 
Sommers  oder  im  Herbst  397  kann  Stilico  erst  vom  Pholoesiege 
zurückgekehrt  sein ;  um  diese  Zeit  entstand  also  die  fragliche 
Präfatio.  Das  Gedicht  selbst  wird  bald  nach  der  Ermordung 
Rufins  begonnen  und  im  Laufe  des  Jahres  396  vollendet  worden 
sein.  Die  Veröffentlichung  fand  aber  sicher  nicht  vor  der  Dedi- 
kation an  Stilico  statt. 

Haben  wir  so  die  Abfassungszeit  der  Bücher  gegen  Rufin 
und  der  Präfatio  des  zweiten  Buches  bestimmt  und  ihren  Zu- 
sammenhang und  Einklang  nachgewiesen,  so  erübi'igt  noch  ein 
Wort  darüber  zu  sprechen,  wie  diese  Präfatio,  die  dem  Sinne 
nach  vor  und  der  Zeit  nach  hinter  das  Gesammtgedicht  gehört, 
zu  ihrer  Stellung  vor  das  zweite  Buch  gekommen  ist.  Ich  muss 
gestehen,  dass  ich  eine  Erklärung  für  diese  Stellung  nicht  bei- 
bringen kann,  wohl  aber  Analogien  dafür,  dass  bei  Claudian 
einige  Präfationen  eine  sachlich  durchaus  falsche  Stellung  haben. 
So  gehört  die  Präfatio  des  zweiten  Buches  in  Entropium  ihrem 
Inhalt  gemäss  hinter  Buch  II,  wie  Birt  in  seinen  '  zwei  politischen 
Satiren'  p.  49  ff.  nachgewiesen  hat.  Ferner  hat  die  Präfatio  zum 
dritten  Buche  de  laudibus  Stiliconis  allein  ihren  Platz  vor  dem 
ersten  Buche,  was  schon  König  richtig  fordert.  Schliesslich  ent- 
hält die  Präfatio  des  zweiten  Buches  de  raptu  Proserpinae  die 
Dedikation  an  Florentinus,  ist  also  dem  Gesammtgedicht  voranzu- 
stellen; damit  hätte  dasselbe  zwei  Präfationen.  Jedoch  ist  dieser  Fall 
nicht  vereinzelt.  Sidonius  Apollinaris  hat  seinem  Epithalamium 
Polemii  einen  Einleituugsbrief  und  eine  Präfatio  vorausgeschickt. 
Ebenso  steht  es  mit  unserm  Gedicht  gegen  Rufin;  es  besitzt  in 
den  zwei  Präfationen  eine  Dedikations-  und  eine  sachliche  Ein- 
leitung. Ob  aber  die  Anordnung  derselben  von  Claudian  selbst 
herstammt  oder  von  dem  ersten  Herausgeber  gemacht  worden  ist 
imd  welches  der  Grund  dazu  gewesen  sein  mag,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

Für  den   Zeitraum,  um  dessen  Darstellung   es  sich  im  Fol- 
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genden  handeln  wird,  kommen   nocli  zwei  Gedichte  Claudians  in 
Betracht,    das   Epithalamium    de    nuptiis  Honorii   et  Mariae    und 
das  Bellum   Gildonicum.     Das    zeitliche  Verhältniss,    in  dem  die 
Hochzeit    des    Honorius    und    die    Beendigung    des    gildonischen 
Krieges  zu  einander  stehen,  geht  klar  aus  den  Anfangsversen  des 
1.  Buches    de  laudibus  Stiliconis    hervor,    welche  Pallmann    und 
Wietersheim   völlig   unbeachtet   gelassen  haben.     Es  heisst  dort: 
Conubii  necdum  festivos  regia  cantus 
Sopierat,  cecinit  fuso  Gildone  triumphos 
Et  calidis  thalami  successit  laurea  sertis, 
Sumeret  ut  pariter  princeps  nomenque  mariti 
Victorisque  decus. 
Trotz  dieser  Stelle  haben  jene  eben  erwähnten  Forscher  die 
Vermählung  des  Kaisers  nach  dem  gildonischen  Krieg  angesetzt; 
beeinflusst  durch  jene  Verse,  lässt  Gibbon  die  Hochzeitsfeierlich- 
keiten und  die  Siegesnachricht  zusammenfallen.  Die  ersteren  beiden 
haben  also  eine  Interpretation   unsrer  Stelle  gar  nicht  versucht, 
Gibbon  geht  mir  in  derselben  zu  weit. 

Dass  der  Dichter  jene  beiden  freudigen  Ereignisse  als  gleich- 
zeitig ineinandergreifen  lässt,  ist  von  seinem  Standpunkt  aus 
wohl  erklärlich  und  poetisch  schön.  Gerade  deshalb  aber  müssen 
wir  ihm  manche  kleine  Ungenauigkeit  nachsehen  und"  dürfen  uns 
nicht  zu  ängstlich  an  seine  Worte  klammern.  Ebenso  wenig  kann 
ich  Birt  (a.  a.  0.)  beistimmen,  welcher  annimmt,  dass  Stilico 
auf  die  Kunde  von  dem  glücklichen  Verlauf  der  Dinge  in  Afrika 
aus  Furcht,  in  dem  heimkehrenden  Sieger  Mascizel  einen  Neben- 
buhler zu  gewinnen,  die  Hochzeit  veranstaltet  habe,  um  den 
Kaiser  durch  die  neuen  Familieubeziehungen  noch  enger  an  sich 
zu  fesseln.  Zweierlei  scheint  mir  gegen  diese  Ansicht  zu  sprechen. 
Erstens  hat  wohl  Stilico  den  siegreichen  Mascizel  weniger  für 
sich  gefürchtet,  als  —  wie  Wietersheim  richtig  hervorhebt  — 
für  das  Staatswohl;  denn  Mascizel  war  der  berechtigte  Erbe  des 
soeben  bestraften  Aufrührers  und  konnte  als  solcher  leicht  den 
Staat  wieder  einmal  in  eine  gefahrdrohende  Lage  bringen,  aus 
der  er  ihn  augenblicklich  gerettet  hatte;  deshalb  liess  Stilico 
ihn  bald  nach  seiner  Rückkehr  meuchlings  beseitigen^  und  unter- 


^  Aus  der  baldigen  Beseitigung  Mascizels  erklärt  es  sich  auch, 
dass  Claudian  sein  Gedicht,  das  schliesslich  auf  eine  Verherrlichung 
des  Sieges  hätte  hinausgolicn  müssen,  niclit  vollendet  resp.  nicht  weiter 
tHÜri  hat. 
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stellte  das  Patrimonium  Gildoniacum  der  römischen  Verwaltung 
(vgl.  Böcking  Notitia  II  dign.  p.  380).  Zweitens  aber  widerspricht 
der  Birt'schen  Annahme  die  Erwägung,  dass  Claudian  in  seinem 
Hochzeitsgedichte  und  in  den  Fescenninen  die  Gelegenheit  wohl 
nicht  unbenutzt  gelassen  hätte,  seinen  königlichen  Helden  auch 
als  Sieger  in  dem  afrikanischen  Kriege  zu  preisen.  Es  findet 
sich  keine  Andeutung  auf  den  glücklichen  Erfolg  in  Afrika,  ein 
Beweis  dafür,  dass  er  noch  nicht  erzielt  war.  Danach  stellt  sich 
die  Frage  nach  unsern  beiden  Gredichten,  wie  folgt.  Im  Früh- 
jahr 398  war  der  gildonische  Krieg  beendigt  (vgl.  de  hello 
Gild.  V.  16:  Quem  veniens  indixit  hiems,  ver  perculit,  hostem); 
bald  darauf  und  vor  der  Ermordung  Mascizels  verfasste  Claudian 
sein  Siegesgedicht.  Die  Hochzeit  des  Kaisers  fand  ferner  vor 
der  Besiegung  Grildos,  aber  nach  dem  1.  Januar  statt,  denn  in 
dem  an  diesem  Tage  vorgetragenen  Consulatsgedicht  wird  der 
Name  Marias  noch  gar  nicht  erwähnt,  geschweige  denn  schon 
auf  einen  bestimmten  Termin  der  Vermählung  hingedeutet.  Der 
Dichter  glaubt  sie  noch  in  weiter  Ferne,  wenn  er  sagt: 

Q,uae  gaudia  mundo, 
Per  tua  lanugo  cum  serpere  coeperit  ora, 
Cum  tibi  protulerit  festas  nox  pronuba  taedas ! 
Dass  Claudian  dabei  an  Maria  gedacht  hat,  ist  mir  nicht 
zweifelhaft;  aus  feiner  Rücksicht  für  Stilico  vermeidet  er  es  aber, 
näher  auf  den  Namen  der  zukünftigen  Braut  einzugehen.  Dieser 
nämlich  hatte  sicher  schon  längst  den  Plan  gefasst,  seine  Tochter 
Maria  dem  Kaiser  zur  Gemahlin  zu  geben,  um  ihn  noch  enger 
an  sich  zu  knüpfen  und  besser  beherrschen  zu  können  ;  er  hatte 
vielleicht  auch  damals,  als  Claudian  den  Panegyricus  de  quarto 
consulatu  schrieb,  die  Vermählung  für  Januar  oder  Februar  398 
schon  in  Aussicht  genommen,  hielt  dies  aber  geheim,  um  mit  dem 
fait  accompli  zu  überraschen  und  so  seinen  Gegnern,  an  denen  es 
sicher  nicht  fehlte,  die  Gelegenheit  zu  Erörterungen  und  Ränken 
zu  nehmen.  Für  den  Umstand  übrigens,  dass  in  jener  Zeit  der 
Name  der  kaiserlichen  Braut  verschwiegen  und  nicht  vor  der 
Hochzeitswoche  bekannt  gegeben  wird,  lassen  sich  zwei  Belege 
anführen.  Einmal  hat  er  seine  Analogie  am  oströmischen  Hofe, 
wo  drei  Jahre  früher  Arcadius  seinen  Minister  und  bisherigen 
Vertrauten  Rufin  bis  zum  Tage  der  Hochzeit  in  dem  Glauben 
erhalten  konnte,  seine  Tochter  werde  zum  kaiserlichen  Thalamus 
abgeholt  werden.  Zweitens  findet  sich  eine  Bestätigung  in  den 
Fescenninen    selbst,    die   Claudian  für    die   Vermählungsfeierlich- 

Rheiii.  Mus.  f.   piiilol.  N.  F.  XLIV.  38 
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keiten  des  Honorius  gedichtet  hat.  Es  sind  vier  Lieder,  die  sieben 
Tage,  d.  h.  eine  christliche  Woche  vor  der  Hochzeit  vorgetragen 
wurden  (cf.  Ep.  Hon.  pf.  v.  15  septima  lux  aderat  eqs.).  Sie 
behandeln  der  Reihe  nach  die  Verherrlichung  des  Bräutigams, 
die  Mitfeier  und  den  Jubel  des  Reichs,  die  Begrüssung  des 
Schwiegervaters,  die  Aufforderung  zum  Beilager.  Im  ersten 
Gedicht  bleibt  der  Name  der  Braut  gänzlich  unerwähnt  und 
wird  gleichsam  als  unbekannt  vorausgesetzt  (beata  quae  te  mox 
faciet  virum),  das  zweite  und  dritte  führen  auf  sie  hin,  im  vierten 
erst  wird  sie  genannt:  formosus  Mariam  ducit  Honorius.  Nicht 
mit  Unrecht  wird  man  hieraus  entnehmen  können,  dass  die  Ver- 
kündigung des  Namens  der  Braut  erst  eine  Woche  vor  der  Hoch- 
zeit stattfand.  Ich  mache  auch  noch  aufmerksam  auf  Laud.  Stil. 
II  350  ff.,  wo  der  Dichter  auf  dem  Consulatsgewande  des  Stilico 
unter  anderen  Scenen  auch  die  zukünftige  Hochzeit  des  Eucherius 
dargestellt  sein  lässt.  Die  Namen  sämmtlicher  betheiligter  Per- 
sonen werden  genannt  i,  nur  derjenige  der  Braut,  als  welche  nur 
Gralla  Placidia,  die  Schwester  des  Kaisers,  gedacht  werden  kann, 
wird  v.  459  durch  virgo  ersetzt. 

Schliesslich  bestätigen  die  Fescenninen  auch  noch  unsere 
Behauptung,  dass  die  Hochzeit  vor  dem  Frühjahr,  also  vor  der 
Besiegung  Gildos  gefeiert  worden  ist.  Denn  im  zweiten  Liede 
fordert  der  Dichter  die  Erde  auf,  sich  zu  Ehren  des  jungen 
Paares  mit  Frühlingsgrün  zu  bekleiden  und  den  Alpen  den  noch 
nicht  zeitgemässen  Rosenschmuck  zu  verleihen ,  auf  dass  das 
bleiche  Weiss  des  Schnees  dem  Roth  der  Liebe  weiche  (II  1 — 10). 
Und  wenn  es  ebenda  II  41 — 45  heisst:  aquiloniae  procellae, 
rabidi  tacete  Cori,  solus  ovantem  Zephyrus  perdominetur  annum, 
so  kann  der  Wunsch,  dass  des  Winters  Winde  schweigen  und 
Frühlingslüfte  durch  das  ganze  Jahr  herrschen  mögen,  nur 
darauf  hindeuten,  dass  der  Winter  dem  Frühling  noch  nicht  ge- 
wichen  ist. 

Nachdem  wir  so  durch  die  Datirung  der  behandelten  Ge- 
dichte das  äussere  Gerippe  der  Thatsachen,  die  uns  beschäftigen 
sollen,  gewonnen  haben,  gehen  wir  über  zur  historischen  Dar- 
stellung der  Jahre  395  bis  398,  d.  i.  des  Zeitraums  vom  Tode 
Theodosius  des  Grossen  bis  zur  Beendigung  des  gildonischen 
Krieges.      Denn   eine  solche    zusammenhängende   Darstellung,    in 


*  deshalb  ist  auch  v.  348  mit  dem  Vat.  opt.  '  Stilico'    und   nicht 
'  sed  avus'  zu  lesen. 
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welche  alle  überlieferten  Thatsacben  (und  es  sind  wenige  genug) 
eingeordnet  werden,  scheint  für  die  Autfassung  der  Claudian- 
gediohte  unentbehrlich  und  eine  nothwendige  Erläuterung  des 
voraufgegangenen  Datirungsversuches  zu  sein. 

395. 

Ein  schweres  Verhängniss  war  es  für  das  römische  Reich, 
dass  gerade  jetzt  der  Mann  die  Augen  schliessen  musste,  der 
eben  mit  kräftiger  Hand  die  Ruhe  hergestellt  und  wohl  im 
Stande  gewesen  wäre,  bessere  Zeiten  für  seine  Länder  herbei- 
zuführen. In  stetem  Kampf  mit  seinen  und  des  Reiches  Fein- 
den hatte  Theodosius  der  Grosse  seine  Kraft  aufgezehrt;  nach 
dem  Kriegszug  gegen  die  Usurpatoren  Eugenius  und  Arbogast, 
durch  deren  Niederwerfung  er  den  Bestand  seiner  Herrschaft  ge- 
sichert und  zugleich  der  jungen  christlichen  Kirche  die  Furcht 
vor  der  heidnischen  Reaktion  für  immer  genommen  hatte,  war 
ihm  das  Verhängniss  des  Todes  genaht:  in  der  Nacht  vom  17. 
auf  den  18.  Januar  ^  hauchte  er  zu  Mailand  sein  Leben  aus. 
Mit  ihm  sank  auch  die  Hoffnung  auf  den  ersehnten  Frieden  da- 
hin :  zwei  unmündigen  Söhnen,  Arcadius  und  Honorius,  hinterliess 
der  Kaiser  sein  Weltreich.  Zwar  stand  Arcadius  im  18.  Jahre, 
aber  in  seinen  Adern  floss  nicht  mehr  das  Blut  des  römischen 
iuvenis,  der  die  toga  virilis  angelegt;  schlaff  an  Körper  und 
Geist  wird  er  uns  geschildert,  zu  faul  zum  Denken,  ja  zu  be- 
quem, die  Augen  aufzuschlagen.  Die  Hand  dieses  unmännlichen 
Jünglings  konnte  kein  straffes  Anziehen  der  Reichszügel  erwarten 
lassen,  noch  weniger  die  seines  Bruders  Honorius,  der  vor  nicht 
langer  Zeit  das  zehnte  Jahr  vollendet  hatte. 

Ich  muss  hier  bei  der  Altersbestimmung  des  Honorius  gleich 
ein  wenig  verweilen,  weil  dieselbe  noch  zu  keinem  einheitlichen 
Resultat  gelangt  ist.  Die  scheinbare  Schwierigkeit  ist  folgende: 
Socrates  (V  12)  giebt  als  Geburtsjahr  des  Prinzen  384  und  als 
Geburtstag  den  9.  September ;  die  Chroniken  des  Idatius  und 
Marcellinus  Comes  bestätigen  das  Jahr  384.      Claudian    dagegen 


^  Gegen  das  Datum  des  Socrates  (V  26  u.  VI  1)  scheint  ein 
Edikt  vom  9.  Januar  dieses  Jahres  zu  sprechen,  welches  von  den 
Kaisern  Arcadius  und  Honorius  unterzeichnet  ist  (cod.  Th.  XIII  8,  1). 
Doch  möchte  ich  mit  Gothofredus  lun.  für  lan.  lesen,  was  bei  den 
häufigen  Irrthümern,  die  der  cod.  Theodos.  in  der  Datirung  aufweist, 
ganz  unbedenklich  ist. 
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hebt  in  IV.  cons.  153  ff.  rühmend  hervor,  dass  Honorius  schon 
in  seinem  Geburtsjahre  'der  Ehre  höchste  Staffel  rasch  erstieg' 
und  als  Consul  dem  Jahre  seinen  Namen  gegeben  habe  (dona- 
turque  tibi  qui  te  produxerat  annus).  Nach  den  überlieferten 
Consulverzeichnissen  aber,  an  deren  Glaubwürdigkeit  nicht  ge- 
rüttelt werden  kann,  fällt  das  erste  Consulat  des  Honorius  in 
das  Jahr  386.  Also,  hat  man  gemeint,  glaubt  Claudian,  dass 
Honorius  386  geboren  sei,  und  er  konnte  über  das  Datum  nicht 
im  Unklaren  sein;  eher  könnte  Socrates  und  mit  ihm  die  Chro- 
niken sich  geirrt  haben  (König  ed.  Claudian  p.  195).  Dem  lässt 
sich  zunächst  entgegnen,  dass  wir  gerade  für  unsere  Epoche 
einige  wichtige  Daten  dem  Socrates  allein  verdanken,  wie  den 
17.  Januar  als  Todestag  des  Theodosius  und  den  27.  November 
als  Tag  der  Ermordung  Rufins,  Daten,  an  deren  Eichtigkeit  Nie- 
mand, auch  König  nicht  zweifelt.  Ferner  ist  es  viel  glaubwür- 
diger, dass  die  Datirungen  des  Chronisten  auf  Fasten,  als  auf 
die  Kirchengeschichten  zurückgehen,  wie  denn  auch  eine  Be- 
nutzung des  Socrates  von  Seiten  des  Idatius  und  Marcellinus 
noch  nicht  nachgewiesen  ist.  Wir  werden  also  von  vorn  herein 
geneigt  sein,  lieber  eine  Ungenauigkeit  des  Dichters,  als  einen 
Irrthum  dreier  gewichtiger  historischer  Quellen  anzunehmen. 
Doch  auch  Claudian  weiss  sehr  wohl,  wann  sein  Kaiser  geboren 
ist,  wie  V.  371  desselben  Gedichts  erweist.  Allerdings  ist  auch 
dieser  Vers,  soviel  ich  sehe,  nirgends  richtig  ausgelegt.  Der 
Dichter  schildert  die  Situation,  wie  der  kleine  Honorius  den  zum 
Kampf  gegen  Eugenius  ausziehenden  Vater  bittet,  ihn  mitzuneh- 
men, welches  Ansinnen  dieser  liebevoll  zurückweist,  unter  anderm 
mit  der  Begründung:  'necdum  decimas  emensus  aristas  aggrederis 
metuenda  viris'.  Es  bleibt  also  jetzt  ein  einfaches  Rechenexempel 
übrig,  an  dem  König  mit  andern  Forschern  gescheitert  ist,  wenn 
er  sagt:  detractis  igitur  a.  394  novem  annis  reliquum  fit  385, 
quo  anno  Honorius,  ex  mente  Claudiani,  natus  est.  Der  Auszug 
des  Theodosius  gegen  den  Usurpator  fand  im  Frühjahr  394  statt, 
Honorius  hat  zu  dieser  Frühlingszeit  noch  nicht  10,  also  9  Som- 
mer (arietas)  hinter  sich,  also  ist  er  nach  dem  Sommer  384, 
nicht  nach  dem  Sommer  385  geboren.  Denn  unter  den  neun 
Sommern  ist  der  des  Jahres  394  nicht  hinzuzurechnen.  Der 
9.  September  384  des  Socrates  ist  füglich  nicht  mehr  anzuzwei- 
feln. Die  oben  citirte  Stelle  des  Claudian  aber,  die  zu  der  Un- 
sicherheit Anlass  gegeben  hat,  ist  nichts  anderes  als  eine  pane- 
gyrische Schmeichelei,   die  in   den  Znsaminenh.'incr  sehr  gut  passt ; 
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sie  ist  aus  der  Sticht  nach  Pointen  entstanden;  dass  Honorius 
schon  bei  der  Greburt  Consul  wurde,  ist  in  diesem  Sinne  eine  ver- 
zeihliche Hyperbel.  Gibbon  hat  also  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  den  Kaiser  Honorius  bei  seiner  Hochzeit,  die  Anfangs  398 
stattfand,  noch  nicht  vierzehnjährig  nennt. 

Die  beiden  jungen  Kaiser  waren  schon  zu  Lebzeiten  ihres 
Vaters  gekrönt  worden  und  zwar  Arcadius  im  Jahre  382,  Ho- 
norius vor  dem  Aufbruch  gegen  Eugenius,  nicht  wie  Zosimus 
berichtet,  in  Rom  nach  der  Besiegung  des  Usurpators;  dass  Theo- 
dosius  in  diesem  Jahre  gar  nicht  nach  Rom  gekommen  ist,  hat 
Grüldenpenning  (S.  231  ff.)  nachgewiesen  ^.  Auch  darüber  stim- 
men alle  Quellen  überein,  dass  Arcadius  im  Ostreiche,  Honorius 
im  Westreiche  die  Herrschaft  führen  sollte.  Eine  dahingehende 
Verfügung  des  Theodosius  ist  zwar  nicht  auf  uns  gekommen, 
aber  die  Bestätigung  jener  Nachricht  werden  wir  wohl  in  der 
Thatsache  sehen  können,  dass  der  sterbende  Kaiser  den  jüngeren 
Sohn  Honorius  von  Constantinopel  nach  Mailand  berief,  während 
er  Arcadius  unter  dem  Schutze  Rufins  im  Ostreiche  bleiben  Hess. 
Allerdings  lassen  einige  Quellen  die  Vermuthung  aufkommen, 
als  ob  auch  Arcadius  beim  Tode  des  Vaters  in  Mailand  anwesend 
gewesen  wäre;  dass  diese  Annahme  nicht  berechtigt  ist,  hat 
Grüldenpenning  ^  gezeigt,  jedoch  thut  er  dies  in  so  knapper  Form, 
dass  ich  einige  Erweiterungen  hinzufüge. 

Was  hätte  zunächst  Claudian  veranlassen  können,  die  An- 
wesenheit des  Arcadius  zu  Mailand  gänzlich  zu  ignoriren,  wäh- 
rend er  doch  in  so  eingehender  Weise  schildert,  wie  Honorius 
auf  die  Kunde  von  der  Erki'ankung  des  Vaters  die  beschwerliche 
Reise  von  Constantinopel  nach  Oberitalien  mitten  im  Winter 
unternimmt^?  Während  aber  Claudian  hier  ganz  von  dem  Bruder 
schweigt,  besagt  er  an  einer  andern  Stelle  unverkennbar,  dass 
derselbe  den  Vater  seit  seinem  Zuge  gegen  Eugenius  nicht  mehr 
gesehen  habe,  indem  er  Arcadius  den  Theodosius,  der  ihm  im 
Traume  erscheint,   mit    den  Worten   anreden   lässt:    0    mihi  post 


1  Ich  bemerke  hier,  das8  sich  meine  Untersuchung  an  Gülden- 
penning  und  Ifland's  treffliches  Werk  '  Der  Kaiser  Theodosius  der 
Grosse'  Halle  1878,  bewusst  anschliessen  soll,  wenngleich  ich  hinsicht- 
lich der  Werthschätzung  der  Quellen  skeptischer  als  meine  Vorgänger 
sein  möchte. 

2  Güldenpenning  S.  231  Anm.  45. 

3  III  cons.  V.  110  ff. 
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Alpes  nunc  primum  reddite^!  Gregen  die  obige  Annahme  läset 
sich  schliesslich  noch  ein  Umstand  anführen,  der  mir  nicht  ohne 
Bedeutung  zu  sein  scheint.  Wer  möchte  nämlich  dem  Rufin  die 
Unvorsichtigkeit  zutrauen,  seinen  Schützling  ^  Arcadius  den  Hän- 
den seines  Todfeindes  Stilico  zu  überliefern,  und  andererseits  wer 
möchte  glauben,  dass  Stilico,  wenn  er  einmal  beide  jungen  Kaiser 
in  Mailand  bei  sich  gehabt  hätte,  den  Arcadius  würde  wieder 
ruhig  nach  Constantinopel  zurückkehren  lassen  ?  Ich  brauche 
den  Gedanken  nicht  weiter  auszuspinnen;  in  der  That  war 
Arcadius  nicht  in  Italien  erschienen,  die  falsche  Nachricht  davon 
ist  wahrscheinlich  auf  Missverständniss  einiger  Ambrosiusstellen 
zurückzuführen  ^. 

Wenn  also  die  Nachfolge  bei  Theodosius'  Tode  zweifellos 
geregelt  war,  indem  beide  Söhne  schon  das  kaiserliche  Diadem 
schmückte,  so  darf  man  doch  auf  keinen  Fall  von  einer  Reichs- 
theilung  sprechen.  Das  Doppelcäsarenthum  war  schon  lange  Sitte 
gewesen,  ohne  dass  dadurch  äusserlich  die  Einheit  des  Reiches 
tangirt  worden  wäre.  Arcadius  und  Honorius  sind  sich  dieser 
Gremeinschaftlichkeit  der  Herrschaft  stets  bewusst  gewesen, 
sämmtliche  Dekrete  sind  wie  dies  üblich  war  von  beiden  Kaisern 
unterschrieben  worden.  Dagegen  war  nach  dem  Tode  des  Theo- 
dosius die  Frage  von  der  grössten  Bedeutung,  wer  für  die  jungen 
Kaiser,  die  beide  noch  regierungsunfähig  waren*,  die  Leitung 
der  Herrschaft  übernehmen  solle.  Unsere  Quellen  stimmen  bis 
auf  eine,  deren  Darstellung  uns  nachher  beschäftigen  wird,  darin 
überein,  dass  sie  berichten,  die  Sorge  für  Arcadius  sei  Rufin  und 
für  Honorius  dem  Stilico  übertragen  worden^.  Auch  Socrates 
und  Sozomenos,  die  dies  nicht  ausdrücklich  mittheilen,  lassen  auf 
dieselbe  Voraussetzung  schliessen.  Diese  Thatsache  enthält  auch 
nichts  Auffallendes,  sondern  steht  in  völligem  Einklang  zu  den 
letzten  Regierungshandlungen  des  verstorbenen  Kaisers.  Rufin, 
der  schon   seit  392  Praefectus  Praetorio    war,   erfreute   sich   bis 


1  Bell.  Gild.  230. 

2  Zosimus  IV  c.  57. 

^  Vgl.  Güldenpenning  a.  a.  0. 

*  Dass  Arcadius  rechtlich  keines  Vormundes  mehr  bedurfte,  hebt 
Keller  (S.  2(5)  richtig  hervor.  Wie  es  aber  mit  den  geistigen  Eigen- 
schaften desselben  stand,  wusste  Theodosius  sehr  wohl,  weshalb  er  auch 
vor  seinem  Auszug  gegen  Eugenius  Rufin  die  Leitung  der  Regierung 
und  die  Sorge  für  Arcadius  übertragen  hatte  (Zos.  IV  57). 

»  Eunap  bei  Müller  fg.  63.     Orosius  VII  37.     Zosimus  IV  59. 
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zuletzt  seiner  liöclisten  Gunst;  ilim  hatte  Theodosius  bei  seinem 
Abschied  von  Constantinopel  die  Sorge  für  seinen  Sohn  und  die 
Regierung  an  das  Herz  gelegt;  in  Eufins  Händen  liess  er  auch, 
als  er  seinen  Tod  herannahen  fühlte,  Arcadius  zurück,  ein 
Zeichen,  dass  er  ihm  die  Verantwortung  für  denselben  lassen 
wollte. 

Dem  10jährigen  Honorius  dagegen,  der  eines  wirklichen 
Vormundes  bedurfte,  gab  Theodosius  als  solchen  Stilico  zur  Seite, 
seinen  erprobten  Feldherrn  und  nächsten  Verwandten^.  Dieser 
aber,  ein  Mann  von  seltener  Begabung  und  voll  hochfliegender 
Pläne  ^,  der  zudem  mit  Rufin  aufs  Tödlichste  verfeindet  war, 
erkannte  sogleich,  dass,  so  lange  jener  die  Macht  des  Ostens  in 
der  Hand  hatte,  eine  gedeihliche  Fortentwicklung  beider  Reiche, 
die  doch  ein  Granzes  bilden  sollten,  nicht  möglich  wäre.  Sein  Ziel 
war  die  Einheit  des  Imperiums,  aufrechterhalten  durch  eine 
feste  Hand,  die  die  sein  ige  werden  sollte.  Ein  äusserer  Umstand 
begünstigte  seinen  Plan  wesentlich:  während  der  letzten  Augen- 
blicke des  Theodosius  war  er  allein  bei  ihm^;  nachdem  er 
dem  Kaiser  die  Augen  geschlossen,  trat  er  mit  der  Mittheilung 
hervor,  ihm  allein  sei  die  Sorge  für  beide  Söhne  und  für  das 
Gesammtreich  anvertraut  worden.  Es  ist  mit  Sicherheit  anzu- 
nehmen, dass  Stilico  mit  dieser  Behauptung  am  Mailänder  Hof 
Glauben  oder  mindestens  Unterstützung  gefunden  hat.  Selbst- 
verständlich aber  war  es,  dass  Claudian,  dessen  Muse  nur  dem 
Ruhme  Stilicos  geweiht  ist,  auf  Treue  und  Glauben  demselben 
beistimmte  und  zum  Herold  der  Anschauung  wurde,  dass  Stilico 
von  Theodosius  zum  Vormund  beider  Söhne  und  Statthalter 
beider  Reiche  ernannt  worden  sei.  Ueberzeugungsvoll  lässt  der 
Dichter  den  sterbenden  Kaiser  zu  seinem  Getreuen  sagen  (in 
III  cons.  152  ff".): 

Tu  curis  succede  meis,  tu  pignora  solus 

Nostra  fove,  geminos  dextra  tu  protege  fratres^. 


^  Stilicos  Frau,  Serena,  war  die  Nichte  und  Adoptivtochter  des 
Kaisers. 

2  Auf  das  Stilicoproblem  des  Näheren  einzugehen,  muss  ich  mir 
versagen,  so  verlockend  dies  auch  wäre.  Es  würde  aber  über  den 
Rahmen  dieser  knappen  historischen  Darstellung  hinausgehen. 

3  Claudian  in  III  cons.  v.  142. 

•*  Ich  halte  es  für  überflüssig,  die  zahlreichen  Stellen  zusammen- 
zutragen, in  denen  Claudian  dieser  Anschauung  Ausdruck  giebt;  sie 
liegt  seiner  ganzen  Schilderung  zu  Grunde. 
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So  berichtet  also  Claiidian  über  die  ersten  Ereignisse,  die 
sich  an  den  Tod  des  Theodosius  knüpfen,  etwas  Anderes  als 
die  übrigen  Quellen;  aber  er  berichtet  nichts  Falsches,  sondern 
giebt  uns  die  Anschauung  Stilicos  und  seiner  Partei  historisch 
wieder,  was  für  uns  von  grösstem  Werthe  ist.  Diese  Subjektivität 
des  Dichters  in  die  historische  Objektivität  umzuwandeln,  ist  eben 
die  Aufgabe  der  forschenden  Nachwelt. 

Bald  nach  dem  Tode  des  grossen  Theodosius  unternahm 
Stilico  eine  Mission,  die  nicht  nur  von  dem  Einfluss,  den  seine 
eigene  Persönlichkeit  ausübte,  sondern  auch  von  dem  Respekt, 
den  der  Name  des  römischen  Reiches  Barbaren  wieder  einflössen 
konnte,  deutlich  Zeugniss  ablegte.  Es  war  dies  die  Rheinexpedition 
Stilicos  ^,  von  der  allein  Claudian  berichtet  und  die  deshalb  von 
mancher  Seite  missverständlich  aufgefasst  worden  ist^.  An  der 
Thatsache  an  und  für  sich  zu  zweifeln  ist  unmöglich,  da  Claudian 
oft  und  eingehend  von  derselben  spricht.  Aber  wir  werden 
unserm  Dichter  sogar  in  den  Einzelheiten  folgen  dürfen,  wenn 
wir  erwägen,  dass  seine  Darstellung  und  Aufi'assung  dieses  Rhein- 
zuges stets  die  gleiche  ist,  Ueberall  liegt  der  Hauptton  darauf, 
dass  jene  Reise  kein  Feldzug  gegen  die  Grermanen  war,  sondern 
dass  Stilico  allein  die  deutschen  Provinzen  visitirt  habe  (*^nulla 
latus  stipante  caterva '  IV  cons.  441)  ^.  Dies  kann  auch  nicht 
befremden,  da  wir  von  einem  Aufstande  der  dortigen  Germanen 
in  jener  Zeit  nichts  höi'en.  Dagegen  war  das  Abhängigkeits- 
verhältniss  kein  sehr  festes;  die  Ruhe  hatte  meist  erkauft  werden 
müssen,  ohne  dass  dadurch  die  Sicherheit  garantirt  war'^.  Nichts 
war  also  natürlicher,  als  dass  jetzt,  wo  die  Schwäche  der  jugend- 
lichen Kaiser  die  stets  kampflustigen  germanischen  Horden  leicht 
zum  Abfall  reizen  konnte,  es  Stilicos  Erstes  war,  den  gegen- 
seitigen Besitzstand  durch  Erneuei'ung  der  Verträge  wieder  festzu- 
stellen.   Auch  lagen  jetzt  die  Verhältnisse  sehr  günstig,  um  den 


1  IV  cons.  439  ff.  Laud.  Stil. :  I  20.  189  ff.  (wo  Jeep  v.  19ß  und 
197  klärlich  falsch  interpretirt ;  der  Satz  ist  mit  solus  erst  zu  Ende, 
wie  schon  die  editio  princeps  richtig  aufweist)  21ß  ff.  (wo  die  Worte 
'  luna  nuper  nascente  profectus  ante  redis,  quam  plena  fuit'  nicht  wört- 
lich zu  nehmen  sind)  II  186  ff.  243.  28G.  III  13. 

-  Pallmann  (I  209)  spricht  von  Stilicos  'Feldzug  in  Gallien'. 

^  Aehnlich  erzählt  Orosius  VIT  35,  4  von  Maximus:  Maximum  .  . 
ab  imraanissimis  quoque  Germanorum  gentibus  tributa  ac  stipendia 
solo  terrore  norninis  exigentem. 

*  Laud.  Stil.  1  210  ff. 


Claudian  und  die  Ereignisse  der  Jalire  395  bis  398.  593 

Germanen  einmal  wieder  das  römisclie  Imperium  ins  Gredächtniss 
zurückzurufen.  Die  schnelle  Niederwerfung  des  Eugenius,  das 
Feldherrntalent  des  Stilico,  das  kriegsbereite  Heer  hart  an  der 
Alpenstrasse  nach  Deutschland  —  alles  war  wohl  geeignet,  Stilico 
einen  guten  Erfolg  seiner  Unternehmung  zu  versprechen  und  es 
ihm  zu  erlauben,  mit  gebietender  Miene  unter  den  Grermanen- 
fürsten  zu  erscheinen  und  sie  zur  Aufrechterhaltung  der  alten 
Verträge  zu  veranlassen.  Die  Berechnung  war  richtig,  der  Erfolg 
ein  durchschlagender:  auf  der  durch  Militärstationen  gesicherten 
Römerstrasse  zog  der  Bevollmächtigte  des  Kaisers  den  Rhein 
hinab  bis  zu  den  Batavern,  citirte  die  Fürsten  zu  sich  und  nahm 
ihre  Huldigungen  für  den  neuen  Imperator  entgegen  (*^iuratur 
Honorius  absens'  IV.  cons.  447). 

Da  er  aus  den  oben  angeführten  Gründen  auf  keinen  Wider- 
stand stiess,  brauchte  die  Reise  nicht  allzuviel  Zeit  in  Anspruch 
zu  nehmen,  und  Stilico  wird  anfangs  März  nach  Mailand  zurück- 
gekehrt sein.  Ich  gelange  zu  dieser  Datirung  durch  folgende 
Schlüsse.  Bei  der  Leichenfeierlichkeit  für  den  verstorbenen 
Kaiser,  die  am  27.  oder  28.  Februar  stattfand  ^,  kann  Stilico 
nicht  anwesend  gewesen  sein,  weil  Ambrosius  in  der  ausfühi'lichen 
und  bezügereichen  Leichenrede  seiner  nur  ein  Mal  vorübergehend 
Erwähnung  thut,  während  er  sich  an  Honorius  und  das  Heer 
in  direkter  Ansprache  wendet.  An  der  Seite  des  Kaisers  aber 
hätte  bei  dieser  offiziellen  Trauerversammlung  Stilicos  Platz  sein 
müssen;  ihn  in  der  Ansprache  zu  übergehen,  wäre  eine  Takt- 
losigkeit des  Mailänder  Bischofs  gewesen,  die  er  auch  dann 
nicht  hätte  begehen  können,  wenn  er  nicht  zur  Partei  desselben 
gehört  hätte.  So  können  wir  zunächst  konstatiren,  dass  Stilico 
in  den  letzten  Tagen  des  Februar  noch  nicht  wieder  in  Mailand 
eingetroffen  war.  Andererseits  erfahren  wir  von  Claudian  ^,  dass 
er  beim  Beginn  des  Frühlings,  also  Ende  März  oder  Anfangs 
April,  von  Mailand  aus  mit  dem  Heere  nach  dem  Orient  aufge- 
brochen sei.     Vorher  wird  er  aber  sicher  dort  einige  Zeit  theils 


1  Ambrosius  de   obitu  Theodosii  c.  3:    cuius  ergo  principis 
nunc  quadragesimam  celebramus. 

2  in  Ruf.  II  101  ff.: 

At  Stilico,  Zephyris  cum  primum  bruma  remitti 

Et  iuga  diffusis  nudari  coepta  pruinis, 

Partibus  Italiae  tuta  sub  pace  relictis 

Utraque  castra  movens  Phoebi  properabat  ad  ortus. 
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zur  Erholung  von  der  anstrengenden  Rlieinexpedition  ^,  tbeils 
zur  Ordnung  der  wichtigsten  Regierungsgeschäfte  verweilt  sein. 
Danach  sind  wir  wohl  berechtigt,  seine  Rückkehr  von  Grermanien 
in  die  ersten  Tage  des  März  zu  verlegen. 

Um  diese  Zeit  hatte  sich  im  Osten  des  Reiches  ein  Gre- 
witter  zusammengezogen,  das  den  römischen  Ländern  neue  schwere 
Stürme  bringen  sollte.  Kaum  nach  Mailand  zurückgekehrt,  musste 
Stilico  sich  zu  einem  Zuge  rüsten,  der  weniger  friedlich  ablief 
als  der  soeben  vollendete  und  der  ihn  in  Verwicklungen  stürzte, 
die  schliesslich  seinen  Tod  herbeigeführt  haben.  Wenden  wir 
also  jetzt  unsern  Blick  zu  den  Verhältnissen  im  Ostreiche.  Hier 
stand  Rufinus  nach  dem  Tode  des  Theodosius  im  Zenithe  seiner 
Macht.  Wenn  er  es  bisher  nur  darauf  abgesehen  hatte,  unermess- 
liche  Reichthümer  zusammenzuscharren  ^  und  die  erste  Stelle  nach 
dem  Herrscher  einzunehmen,  so  tauchte  jetzt  der  Gedanke  in 
ihm  auf,  sich  selbst  neben  Arcadius  auf  den  kaiserlichen  Thron 
zu  setzen  ^.  War  schon  damit  der  schärfste  Gegensatz  zu  Stilico 
ausgesprochen,  so  musste  Rufin  in  demselben  um  so  mehr  seinen 
Todfeind  sehen,  als  es  ihm  zu  Ohren  kam,  dass  jener  sich  für  den 
von  Theodosius  selbst  eingesetzten  Tutor  beider  Söhne  und  für 
den  Verwalter  beider  Reiche  ausgegeben  habe.  Auf  jede  Weise 
musste  nun  Rufin  versuchen,  seine  Stellung  bei  Arcadius  zu  be- 
festigen. Er  hoffte  dies  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  dem  Kaiser 
nahe  legte,  sich  mit  seiner  Tochter  zu  vermählen*.  In  dieser 
als  Gemahlin  des  schwachen  Monarchen  hätte  er  ein  gefügiges 
Werkzeug  für  seine  Pläne  und  ein  Mittel,  denselben  gänzlich  zu 
beherrschen,  in  den  Händen  gehabt. 

In  diese  Zeit,  während  Rufin  noch  das  Heirathsgeschäft 
betreibt,  fällt  ein  Ereigniss,  welches,  falls  getreu  überliefert, 
besser    als    alle    Anklagen    der    Schriftsteller    beweist,    bis    zu 


'  Dass  dieselbe  ungewöhnlich  anstrengend  gewesen  sein  rauss, 
deutet  auch  Claudian  an  IV  cons.  Hon.  404  'volat  ille  citatis  vectus 
equis'. 

2  Zosimus  V  1.  Philostorgios  im  Theodoret  Lib.  XI  c.  2  (ed.  Vale- 
siusj :  ööxe  Tüj  d-rrXriöTiu  cf.  Claudian  in  Ruf.  II  436  ff. 

3  In  Ruf.  II  333  ff.  u.  383.  Zosimus  a.  a.  0.  Socrates  VI  1.  Sozo- 
menos  VIII  1.  Orosius  VII  37.  0.  behauptet  dasselbe  auch  von  Stilico 
unter  der  Modificirung,  dass  er  für  seineu  Sohn  Eucherius  den  Thron 
erstrebt  habe.  Beweise  dafür  lassen  sich  aus  Stilicos  Handlungen  nicht 
beibringen. 

•*  Zosimus  a.  a.  0 
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welchem  Grrade  der  Minister  seine  Macht  erweitert  hatte,  wii« 
er  ungescheut  dem  Kaiser  und  dem  ßechtsbewusstsein  des  Volkes 
bieten  konnte. 

Zosimus  erzählt :  Lucian,  der  noch  bei  Lebzeiten  des  Theo- 
dosius  auf  Betreiben  Rufins  zum  Comes  Orientis  ernannt  worden 
war  und  in  Antiochia  residirte,  entsprach  bei  der  Verwaltung 
seines  Amtes  den  Wünschen  des  Ministers  wenig.  Denn  obgleich 
er  seine  Stellung  nur  der  Bestechlichkeit  Rufins  verdankte,  dem 
er  den  besten  Theil  seiner  Güter  dafür  abgetreten  hatte,  so 
zeigte  er  sich  derselben  doch  nicht  unwürdig,  sondern  verwaltete 
sie  gesetzmässig  und  zur  Zufriedenheit  seiner  Untergebenen.  Er 
machte  dabei  keinen  Unterschied  der  Person,  so  dass  er  sich  auch 
nicht  scheute,  dem  Onkel  des  Kaisers,  Eucherius,  der  ihm  eine 
ungebührliche  Bitte  vorbrachte,  eine  abschlägige  Antwort  zu 
geben.  Eucherius  beschwerte  sich,  durch  die  Zurückweisung 
verletzt,  bei  seinem  kaiserlichen  Neffen;  Arcadius  seinerseits 
machte  darauf  dem  Rufin  Vorwürfe  hinsichtlich  der  Persönlich- 
keit, der  er  eine  so  grosse  Machtvollkommenheit  in  die  Hand 
gegeben  habe.  Im  höchsen  Grrade  erbittert  über  den  Tadel  und 
aufgebracht  gegen  den  Beamten,  der  es  wagte.  Recht  vor  Grünst 
gelten  zu  lassen,  begiebt  sich  Rufin  in  aller  Stille,  von  nur 
wenigen  Vertrauten  begleitet,  nach  Antiochia,  um  seine  Rache 
zu  stillen.  Nachts  dort  angekommen,  lässt  er  sofort  den  Comes 
Lucian  vor  sich  rufen  und,  ohne  ein  ordentliches  Verfahren  gegen 
ihn  einzuleiten,  auf  der  Stelle  hinrichten.  Den  Unwillen  der 
Bürger  suchte  er  dadurch  zu  beschwichtigen,  dass  er  den  Bau 
einer  prächtigen,  kaiserlichen  Halle  anordnete.  Darauf  kehrte 
er  nach  Constantinopel  zurück. 

Weil  wir  den  Bericht  über  diese  Unthat  Rufins  nur  Zosi- 
mus ^  verdanken,  hat  derselbe  so  geringen  Glauben  gefunden, 
dass  die  meisten  Darsteller  unsrer  Zeit  ihn  mit  Stillschweigen 
übergehen.  Sievers  (a.  a.  0.)  schwankt  hinsichtlich  der  Datirung 
des  Ereignisses,  irrt  aber,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  wenn 
er  Lucian  bis  zum  Sommer  395  Comes  Orientis  sein  lässt. 

Auch  hier  ist  es  wieder  Gibbon,  der  schon  das  Richtige 
erkannt  hat,  indem  er  zur  Beglaubigung  des  Zosimus-Berichtes 
eine  Stelle  aus  Claudian  heranzieht.  Anlässlich  der  Charakter- 
schilderung Rufins  lesen  wir  in  Ruf.  I  241  ff.  Folgendes: 


^  Zos.  V  2;  vgl.  dazu  Sievers  'Leben  des  Libanius'  S.  202. 
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Causis   fallacibus  instat, 
Arguit  attonitos  se  iudice;  cetera  segnis 
Ad  facinus  velox,  penitus  regione  remotas 
Impiger  ire  vias.     Non  illum  Sirius  ardens 
Brumave  Rhiphaeo  stridens  Aquilone  retardat. 
Mit  vollem  Recht  findet  Gribbon  in  dieser  Schilderung  eine 
Beziehung  auf  die    eben   besprochene  Lucian-Affaire.     Die  Reise 
nach  dem  c.  180  Meilen  entfernten  (penitus  regione  remotas  vias) 
Antiochien  wurde  im  tiefsten  Winter  (bruma  Rhiphaeo  Aquilone 
stridente)    und   mit   der   grössten   Hast    (impiger   ire  vias)  unter- 
nommen.    König  trägt  Bedenken,  diese  Stelle  auf  die  Erzählung 
des  Zosimus  zu  beziehen  (p.  70),  ohne  irgend  einen  Grund  dafür 
anzugeben;    er  scheint  sie  mit  der  Tatian-Affaire  aus  dem  Jahre 
392  in  Verbindung  bringen  zu  wollen,  auf  welche  der  Dichter  in 
den   folgenden  Versen    anspielt.     Dies    geht    aber  nicht  an,    weil 
damals   Rufin    Constantinopel   gar    nicht    verlassen    hat,    sondern 
nur    durch  Hinhaltung   des   Boten,    der   die   Freisprechung   über- 
bringen  sollte,    den    Tod    des  Proklus   herbeiführte^.     So  dürfen 
wir  also,  gestützt  auf  Claudians  Zeugniss,  an  der  Erzählung  des 
Zosimus  festhalten. 

Es  war  gegen  Ende  Februar  oder  Anfang  März  2,  als  Rufin 
nach  Constantinopel  zurückkehrte.  Hier  sollte  er  bald  einsehen, 
wie  unklug  es  von  ihm  war,  den  Kaiser  und  die  Hauptstadt 
gerade  jetzt  verlassen  zu  haben.  Seine  Feinde  nämlich  hatten 
seine  Abwesenheit  dazu  benutzt,  den  Einfluss  des  verhassten  und 
beneideten  Günstlings  beim  Kaiser  zu  schwächen  und  hierbei  ihre 
Hebel  sehr  geschickt  angesetzt,  indem  sie  die  Hochzeit  des  Arca- 
dius  mit  der  Tochter  Rufins  zu  hintertreiben  suchten.  Die  Fäden 
dieser  Intrigue  lagen  in  der  Hand  des  Eunuchen  Eutropius,  des 
späteren  praefectus  praetorio  und  Consul,  gegen  welchen  Clau- 
dian  seine  beissendste  Satire  gerichtet  hat.  Dieser  lenkt  die 
Aufmerksamkeit  des  sinnlich  angelegten  Kaisers  auf  die  schöne 
Eudoxia,  die  Tochter  des  Franken  Bauto,  die  im  Hause  der 
Söhne  des  Promotus  aufgewachsen  war,  und  wusste  den  leicht 
bestimmbaren  jungen  Monarchen  durch  die  Schilderung  der  Reize 
des  schönen  Mädchens,  deren  verlockendes  Bild  er  ihm  zeigte, 
zu    dem  Entschlüsse   zu   bringen,    Eudoxia   zu    seiner   Gattin    zu 


'  Zosimus  IV  52. 

-  Nach  dem  Cod.  Th.  (XVI  5,  25)  war  Rufin   am   4.  März   wieder 
in  Constantinopel. 
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erwählen.  Die  ganze  Angelegenheit  'wurde  so  geheim  gehalten, 
dass  Rufin  nach  seiner  Eückkehr  immer  noch  der  Meinung  war, 
seine  Tochter  sei  die  erkorene  Braut  des  Kaisers.  Unser  Bericht- 
erstatter, der  die  Sache  dramatisch  zuspitzt,  erzählt,  dass  der 
Hochzeitszug,  von  dem  ßufin  wähnte,  dass  er  seiner  Tocliter 
gelte,  plötzlich  vor  dem  Hause  der  Söhne  des  Promotus  Halt 
machte  und  die  schöne  Eudoxia  zum  Thalamos  des  Kaisers  ab- 
holte. Jetzt  musste  es  ßufin  klar  werden,  dass  eine  einflussreiche 
Gegenpartei  gegen  ihn  arbeite,  dass  seine  Macht  über  Arcadius 
bedenklichen  Abbruch  erlitten  habe  ^.  Was  nützte  es  ihm,  wenn 
er  auch  sofort  die  Beseitigung  des  Eutropius  beschloss  ?  Er,  der 
soeben  noch  ungestraft  einen  der  angesehensten  Beamten  des 
Reiches  getödtet  hatte,  konnte  jetzt  nicht  einmal  einen  Eunuchen, 
der  ihm  im  Wege  war,  zu  vernichten  wagen.  Dies  Ereigniss 
hemmte  zuerst  das  Glücksrad  des  allmächtigen  Ministers,  das 
von  nun  an  unablässig  zurückrollen  sollte,  einem  baldigen  Ver- 
hängniss  entgegen  ^. 

Indem  wir  an  die  jetzt  folgenden  Ereignisse  herangehen, 
treten  wir  in  eine  Epoche  ein,  die  ein  viel  umstrittenes  Grebiet 
der  Historiker  bildet.  Was  wir  andeutungsweise  schon  öfters 
über  unsere  Quellen  sagten,  trifft  hier  im  vollsten  Maasse  zu. 
Es  herrscht  gerade  in  Bezug  auf  den  zu  besprechenden  Gothen- 
einfall  in  Griechenland  und  die  sich  daran  knüpfenden  Kämpfe 
mit  Stilico  fast  überall  eine  solche  Unbestimmtheit,  Verworrenheit 
und  Knappheit  der  Darstellung,  dass  den  verschiedensten  Combi- 
nationen  und  Hypothesen  der  Weg  gebahnt  worden  ist.  Wenn 
ich  mich  noch  einmal  mit  der  Sichtung  dieses  Materials  ver- 
suche, so  begründet  sich  dies  Unternehmen  auf  den  Umstand, 
dass  ich  die  Ansicht  gewonnen  habe,  durch  genauere  Interpre- 
tation der  Zeugnisse  Claudians  dessen  Glaubwürdigkeit  zu  erhöhen 
und  so  zu  sicherern  Resultaten  als  meine  Vorgänger  zu  gelangen. 

Um  diese  Zeit  also  greift  wieder  einmal  in  die  Geschicke 
des  römischen  Reiches  jener  Faktor  ein,  den  wir  schlechthin  mit 
dem  Namen  der  Völkerwanderung  bezeichnen.      Ueber  ein  Jahr- 


1  Auf  den  missglückten  Heirathsplan  des  Rufin  bezieht  sich 
auch  wohl  Claudians  Aeusserung  in  Ruf.  11  15:  uon  principis  uUus 
conciliatur  amor,  keine  Art  von  Liebe,  auch  nicht  die  zu  seiner 
Tochter. 

2  Auch  diese  Erzählung  verdanken  wir  nur  dem  Zosimus  (V  3); 
ob  wir  ihm  in  jeder  Einzelheit  folgen  dürfen,  ist  vielleicht  fraglich,  an 
der  Thatsache  selbst  wird  wühl  nicht  zu  zweifeln  sein. 


598  J.  Koch 

zebnt  lang  hatte  Stille  geTierrscht,  aber  es  war  dies  nur  die 
unheilschwangere  Euhe  gewesen,  die  verheerenden  Stürmen  vor- 
anzugehen pflegt.  Was  jene  Völkermassen  jetzt  wieder  in  Bewe- 
gung gesetzt  hat,  wir  wissen  es  nicht  und  können  es  nicht  mehr 
ergründen;  genug,  bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Theodosius 
brachen  hunnische  Stämme  vom  heutigen  Eussland  her  nach 
Süden  auf,  umgingen  den  Kaukasus  auf  der  berühmten,  engen 
Küstenstrasse  von  Derbend  nach  Baku  (Caspia  claustra)  und  fielen 
in  Kleinasien  ein,  die  römischen  Provinzen  Armenien,  Cappadocien, 
Syrien  ausplündernd  und  verwüstend.  Dieser  neue  Verstoss  der 
Völkerwanderung  ist  vielleicht  in  Beziehung  zu  bringen  mit  dem 
zu  derselben  Zeit  unternommenen  Einfall  der  Grothen  in  Griechen- 
land ^.  Wie  der  Fels,  in  das  Wasser  geschleudert,  seine  Gewalt 
in  der  Fortpflanzung  der  Bewegung  von  Welle  zu  Welle  off'en- 
bart,  so  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass  jene  grosse  Be- 
wegung im  Norden,  deren  Ursprung  und  Ausdehnung  wir  kaum 
ahnen,  auch  die  gothischen  Völkerschaften  an  der  Donau  -  zu 
neuem  Vordringen  veranlasste.     Dazu  kamen  weitere  Gründe. 

Keineswegs  jedoch  kann  ich  der  Aufi'assung  folgen,  welche 
einem  grossen  Theil  unsrer  Quellen  zu  Grunde  liegt ^,  dass  näm- 
lich Rufin  sowohl  den  Einfall  der  Barbaren  in  die  asiatischen 
Provinzen  als  den  Verstoss  der  Gothen  gegen  Griechenland 
direkt  veranlasst  haben  soll,  um  bei  der  plötzlichen  grossen  Noth 
(rebus  repente  turbatis)  den  ohnehin  schon  schwachen  Arcadius 
zu  zwingen,  ihn  zum  Mitkaiser  zu  ernennen.  Dass  zunächst 
Claudian  diese  Anschauung  am  deutlichsten  vertritt,  darf  uns  nicht 
auff'allen;  ihm  lag  im  Augenblick  Alles  daran,  den  glücklich  be- 
seitigten Gegner  Stilicos  als  Auswurf  der  Hölle  zu  charakterisiren, 


1  in  Ruf.  II  28—36.  Socrates  VI  1.  Sozomenos  VIII  1.  Die  beiden 
Letzteren  unterscheiden  nicht  zwischen  dem  Hunneneinfall  in  Asien  und 
dem  Gothenzug  nach  Griechenland.  Dies  thut  dagegen  Claudian,  indem 
vr  sagt: 

Hinc  planctus  Asiae;  Geticis  Europa  catervis 
Ludibrio  praedaeque  datur. 

2  in  Ruf.  II  26  ff.: 

Alii  per  terga  ferocis 
Danuvii  solidata  ruunt  expertaque  remos 
Stringunt  stagna  rotis. 
^  Zosimus  V  5;  Pithoei  Chrouicon  zum  Jahr  30n;  chronicon  Mar- 
cfiUini   z.  J.  .3f)r»;    Socrates  VI  1;    Sozomenos  VIII  1;    Orosius  VII  37; 
Claudian  in  Ruf.  II  22  ff. 
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und  in  diesem  Bestreben  lag  es  sehr  nahe,  die  schwere  Plage, 
welche  über  Griechenland  und  den  Orient  hereingebrochen  war, 
Rufin  zur  Last  zu  legen.  Diese  Darstellung  des  Dichters  drang  in 
alle  gebildeten  Kreise  und  fand  sicher  schon  bei  den  Zeitgenossen 
Aufnahme  und  Glauben.  Von  noch  grösserem  Einfiuss  aber  wurde 
sie  für  die  spätere  Historiographie,  für  welche  Claudian  fast 
die  einzige  gleichzeitige  Quelle  war.  Es  wäre  hier  nicht  am 
Platze,  weitere  Beobachtungen  über  die  Benutzung  Claudians  von 
Seiten  der  späteren  Historiker  anzustellen;  ich  mache  nur  darauf 
aufmerksam,  dass  uns  die  Erzählung  unseres  Dichters  von  der 
Ermordung  Ruflns  mit  allen  ihren  Einzelheiten  bei  Zosimus  and 
Philostorgius  in  derselben  Form  wieder  begegnet i,  dass  eine  im 
Grunde  doch  recht  armselige  Chronik  wie  die  des  Marcellinus 
Comes  einen  Claudianvers  citirt  u.  a.  m.  ^.  So  bin  ich  denn  der 
Ansicht,  dass  wir  die  Auffassung,  als  ob  Rufin  direkter  Urheber 
des  Gotheneinfalls  in  Griechenland  gewesen  sei,  auf  Claudian 
zurückführen  dürfen.  Wie  wir  aber  den  Thatsachen,  die  Claudian 
in  seinen  Gedichten  erwähnt,  kein  Misstrauen  entgegenzubringen 
brauchen,  so  müssen  wir  uns  andererseits  hüten,  seinen  Motivirun- 
gen  allzu  leichtgläubig  zu  folgen.  Bei  näherer  Prüfung  aber 
ergiebt  es  sich,  dass  jene  Beschuldigung,  die  Claudian  gegen 
Rufin  erhebt,  nicht  zutreffen  kann.  Denn  wenn  derselbe  mit  den 
Gothen  im  Bunde  gestanden  hätte,  so  wäre  ihm  die  günstigste 
Gelegenheit  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne  geboten  gewesen : 
die  Gothen  standen  vor  den  Thoren  Constantinopels,  die  Stadt 
war  von  Truppen  entblösst.  Rufin  war  der  oberste  Beamte  des 
Staates.  In  diesem  Moment  hätte  der  entscheidende  Schritt  von 
Seiten  Ruflns  gethan  werden  müssen.  Es  geschah  aber  nichts, 
deshalb  muss  auch  die  Annahme  von  einem  geheimen  Einverständ- 
niss  zwischen  dem  Präfekten  und  dem  Feinde  fallen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Alarich  und  seinen  Gothen.  Von 
den  20,000  Gothen  3,  die  als  Bundesgenossen  des  grossen  Theo- 
dosius  am  Frigidus  mitgekämpft  hatten,  waren  10,000  auf  dem 
Platze  geblieben.  Die  andere  Hälfte  scheint  sich  bald  nach  der 
Schlacht,  die  im  Anfang  September  394  stattgefunden  hatte,  auf 
den  Heimweg  gemacht  zu  haben.     Zwar  ist  über  die  Zeit  dieser 

1  cf.  Rufin  II  400  £f.  mit  Zosimus  V  7  und  Philostorgius  im  Theo- 
doret  (ed.  Valesius)  XI  2. 

-  cf.  Chronicon  Marcellini  zum  Consulat  des  Eutropius. 
3  Jordanes  Hist.  Get.  XXVIII  und  Güldenpenning  S.  225. 
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Trennung  der  Gothen  von  den  Reichstruppen  nichts  berichtet, 
aber  wir  finden  sie  im  Anfang  des  nächsten  Jahres  wieder  in 
ihrer  Heimath,  bevor  das  Gros  des  Heeres  nach  Griechenland 
aufbricht.  Warum  hätten  sie  auch  dem  Kaiser  nach  Mailand 
folgen  sollen?  Nach  der  Besiegung  des  Eugenius  waren  sie  als 
Bundesgenossen  weiterer  Kriegsdienste  überhoben,  konnten  also 
in  ihre  Heimath  zurückkehren  ^.  Da  Gainas,  ihr  bisheriger  Führer, 
in  kaiserliche  Dienste  übergetreten  war,  wird  wohl  Alarich  den 
Rückzug  geleitet  haben.  Auch  er  hatte,  wenn  wir  Zosimus 
glauben  dürfen,  die  Absicht  geäussert,  Befehlshaber  römischer 
Truppen  zu  werden,  war  aber  abgewiesen  worden,  und  empfand 
dies  als  schwere  Kränkung  ^,  für  welche  er  bald  Rache  üben 
sollte.  Gegen  Ende  des  Jahres  394  mögen  die  Gothen  in  ihre 
heimathlichen  Gaue  gelangt  sein.  Waren  nun  an  und  für  sich  schon 
die  gothischen  Stämme  noch  nicht  recht  an  eine  ruhige  Sesshaftig- 
keit  gewöhnt,  so  musste  jetzt  um  so  mehr  die  alte  Wanderlust 
in  ihnen  rege  werden,  als  sie  eine  stattliche  Schaar  von  10,000 
Mann  von  einem  glücklichen  Feldzuge  zurückkehren  sahen.  So 
lag  eine  neue  Bewegung  der  gothisclien  Stämme  nicht  fern.  Dazu 
kommen  noch  zwei  gewichtige  Momente.  Während  nämlich  sonst 
zu  Anfang  jedes  Jahres  kaiserliche  Geschenke  als  ausbedungener 
Tribut  eintrafen^,  enthielt  ihnen  Rufin  dieselben  dies  Mal  vor, 
vielleicht  aus  Geiz,  vielleicht  weil  er  Alarich  mit  einem  grossen 
Theile  der  kriegstüchtigen  Leute  noch  abwesend  glaubte.  Ferner 
aber  ist  anzunehmen,  dass  der  plötzliche  Tod  des  Theodosius, 
der  die  germanischen  Eindringlinge  geschickt  niederzuhalten  ver- 
standen hatte,  und  die  nunmehrige  Schwäche  der  Regierung  des 
Ostreiches  die  unruhigen  Gothen  zu  neuen  Unternehmungen 
reizte.  Nun  war  es  altgermanische  Sitte,  bei  allgemeinen  Heeres- 
zügen einem  Oberhaupte  zu  folgen;  dass  die  Wahl  auf  den 
soeben  siegreich  heimkehrenden  Alarich  fiel,  ist  erklärlich;  sie 
hätten  keinen  würdigeren  König  finden  können*. 


^  Auf  diese  Trennung  der  Gothen  von  dem  Heere  bezieht  sicli 
vielleicht  Zosimus  V  4:  tö  <iiTÖß\r|TOV  (sc.  toö  aTpaTOir^öou)  x^J^P^'v 
^fp(ei  (sc.  ö  ZxeXixüJv)  ei^  ri]v  eiOav,  eine  Stelle,  die  jeder  anderen 
Deutung  entbehrt. 

-  Zosimus  V  5. 

^  Jordanes  XXIX. 

"'  Es  ist  nicht  überliefert,  wann  Alari(;h  zum  König  erwählt 
wurde,  ich  halte  in  llcbereinstiminung  jnit  Jordanes  (a.  a.  0.)  diesen 
Zeitpunkt  für  den  wahrschcinliclisteii. 
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Im  März  setzten  sich  die  gothischen  Völker  in  Bewegung i. 
Ueber  ihre  Züge  wären  wir  nur  mangelhaft  berichtet,  da  die 
historischen  Quellen  durchweg  die  folgenden  Ereignisse  ganz 
unchronologisch  zusammendrängen  und  so  ein  verworrenes  Bild 
derselben  bieten,  wenn  nicht  Claudian  in  seinen  zwei  Büchern 
gegen  Rufin  uns  eine  Verhältnis smässig  klare  Darstellung  der 
Begebenheiten  zunächst  bis  ßufins  Tod  hinterlassen  hätte.  Wir 
dürfen  uns  diesen  Grothenzug  nicht  als  einen  planvollen,  auf  ein 
bestimmtes  Ziel  gerichteten  Krieg  denken.  Es  war  vielmehr  eine 
Völkerwanderung  im  Kleinen,  ein  Ueberschwemmen  neuer  Gre- 
biete,  welche  die  Beutelust  reizten,  ein  Aufsuchen  neuer  Wohn- 
sitze, die  grössere  Wohlhabenheit  versprachen.  Vom  Pontus  längs 
der  Donau,  die  noch  mit  Eis  bedeckt  war,  bis  nach  dem  Drau- 
und  Saugebiet  erheben  sich  die  Gothenhorden,  plündernd  nach 
allen  Seiten  sich  ausdehnend.  Pannonien-,  Illyrien,  Dalmatien 
werden  heimgesucht ;  ganz  Thracien  ist  überschwemmt  von  den 
raubenden  Schaaren,  die  bis  an  die  Thore  der  Hauptstadt  vor- 
dringen. Eine  geordnete  Belagerung  aber  wird  nicht  versucht; 
die  germanischen  Eindringlinge  haben  keine  Lust,  ihre  Köpfe 
sich  an  den  Mauern  der  befestigten  Städte  einzurennen.  Doch 
herrscht  in  Constantinopel  grosse  Furcht  und  Aufregung,  und 
eifrige  Verhandlungen  werden  mit  den  Feinden  gepflogen,  die 
Rufin  leitet.  Ueber  ihren  Inhalt  wissen  wir  nichts,  jedenfalls 
aber  verliefen  sie  resultatlos.  Die  Gothen  ziehen  weiter  dem 
Süden  zu,  durchstreifen  Makedonien  nur  flüchtig  und  brechen 
verheerend  in  Thessalien  ein.  Die  Götter  haben  den  Olymp  ver- 
lassen, das  friedliche  Tempethal  hallte  wieder  von  dem  Kriegs- 
geschrei der  plündernden  Germanen,  die  das  blühende  Land  in 
einen  Aschenhaufen  verwandelten.  Doch  überliessen  die  Thessaler 
nicht  wehrlos  ihr  Land  dem  Feinde ;  an  der  Quelle  des  Peneus 
kam  es  zu  einer  Schlacht,  in  der  3000  Gothen  gefallen  sein 
sollen  ^. 


1  Ich  komme  zu  dieser  Datirung  durch  folgende  Erwägung: 
1)  Stilico  war  anfangs  März  von  seinem  Rheinzuge  nach  Mailand 
zurückgekehrt  und  erhielt  bald  darauf  die  Kunde  von  den  gotbischcn 
Unruhen  (vgl.  S.  594).  2)  Diese  Unruhen  begannen  bald  nach  der 
Rückkehr  Rufins  von  Antiochien;  am  4.  März  aber  war  Rufin  wieder 
in  Constantinopel  (vgl.  S.  Ö9G  Anm.  2). 

•2  Darauf  geht  auch  Land.  Stil.  II  192  (cf.  Jeep  II  p.  252). 

3  Socrates  VII  10. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIV.  ^^ 
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Hier  in  Thessalien  nun  trat  ihnen  Stilico  entgegen.  Wir 
haben  gesehen  ^,  wie  er  Anfang  März  von  seiner  erfolgreichen 
Rheinexpedition  nach  Mailand  zurückkehrte,  wo  er  sich  noch 
einige  Zeit  aufgehalten  haben  mag.  Während  seiner  Abwesen- 
heit scheint  es  zwischen  den  beiden  Heereshälften  wieder  zu 
Zwistigkeiten  gekommen  zu  sein;  sie  konnten  es  nicht  so  schnell 
vergessen,  dass  sie  eben  noch  in  blutiger  Fehde  gegen  einander 
gestanden  hatten,  und  gegenseitige  Schmähungen  führten  dann 
wohl  zu  Thätlichkeiten,  die  einen  die  Einheitlichkeit  des  Heeres 
bedrohenden  Charakter  annahmen.  Stilicos  Einfluss  war  gross 
genug,  diese  Zwistigkeiten  auszugleichen  und  es  gelang  ihm, 
wenn  wir  Claudian  glauben  dürfen,  dieses  buntzusammengesetzte 
Völkergewimmel  von  einem  Geist  zu  beseelen,  ihre  Gremüther 
in  der  Liebe,  Achtung  und  Furcht  des  Feldherrn  zu  vereinigen  ^. 
Hier  in  Mailand  traf  Stilico  die  Kunde  von  dem  gothischen  Ein- 
fall. Beim  Beginn  des  Frühlings,  also  gegen  Ende  März  oder 
Anfangs  April,  brach  er  mit  der  gesammten  Heeresmacht  nach 
dem  Orient  auf.  Auf  welchem  Wege  der  Marsch  zurückgelegt 
wurde,  ist  nicht  überliefert  und  Gegenstand  der  Controverse. 
Da  aber  aus  Land.  Stil.  II  191  ff.  hervorgeht,  dass  Stilico  Pan- 
nonien  von  den  plündernden  Gothen  gesäubert  hat,  so  dürfen 
wir  wohl  annehmen,  dass  er  dorthin  auf  der  grossen  Heeresstrasse 
nach  Sirmium  gelangt  ist.  Jedenfalls  kann  an  einen  Uebergang  zu 
Wasser  nicht  gedacht  werden,  wie  es  beispielsweise  Wietersheim 
(IV  187)  thut.  Auf  diesen  Irrthum  näher  einzugehen,  wird  sich 
später  Gelegenheit  finden.  Von  Sirmium  aus  scheint  Stilico  nicht 
den  direkten  Weg  nach  Süden  über  Naissus  und  Scopi  gewählt, 
sondern  sich  nach  Illyrien  gewandt  zu  haben  ^,  so  dass  er  von 
Westen  her  in  die  thessalische  Ebene  hinabstieg,  wo  er  bald 
darauf  mit  Alarich  zusammenstiess.  Der  Marsch  von  Mailand 
bis  nach  Thessalien  wird  bei  einem  täglichen  Vorrücken  von 
3 — 4  Meilen  circa  drei  Monate  in  Anspruch  genommen  haben, 
ßechnen  wir  für  die  Verzögerungen,  welche  die  Kämpfe  in 
Pannonien  und  vielleicht  auch  in  Illyricum  mit  sich  bringen 
mussten,  ein  bis  zwei  Monate  hinzu,  so  erhalten  wir  als  Datum 
für   die  Begegnung   der  beiden    feindlichen   Heere   in  Thessalien 


1  vgl.  S.  593  f. 

2  Bell.  Gild.  292— ;}01.     Ruf.  II  10.')  IT.;  vt-I.  dagegen  Laud.  Stil. 
I    US  ff. 

^  Ruf.  101:  Deserat  Illyricos  fines. 
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den  August.  Auf  die  Kunde  nämlicli  von  Stilicos  Herannahen 
hatten  sich  die  zerstreuten  gothischen  Schaaren  zusammengezogen 
und  auf  einer  grossen  Ebene  in  einem  Lager  verschanzt,  um 
das  sie,  vielleicht  mit  Zuhilfenahme  des  Peneus,  einen  doppelten 
Graben  zogen ^.  Stilico  konnte  keinen  Angriff  wagen;  es  gab 
nur  einen  Weg,  auf  dem  er  Etwas  erreichen  konnte:  er  musste 
die  Eingeschlossenen    aushungern  und   so   zum  Kampfe  zwingen. 

Inzwischen  bemächtigte  sich  Kuhns  bei  dem  Herannahen 
Stilicos  die  grösste  Furcht;  er  war  sich  wohl  bewusst,  dass  er 
verloren  wäre,  wenn  sein  Todfeind  in  dem  Kampfe  mit  Alarich 
als  Sieger  hervorginge  und  dann,  wie  vorauszusetzen  war,  nach 
Constantinopel  kam.  Für  ihn  galt  es  nun,  den  bevorstehenden 
Entscheidungskampf  um  jeden  Preis  zu  verhindern,  wenn  auch 
Grriechenland  gänzlich  preisgegeben  werden  musste.  Und  so 
gross  war  doch  noch  sein  Einfiuss  auf  Arcardius,  dass  er  von 
ihm  den  Befehl  erpresste,  Stilico  sollte  die  dem  Ostreiche 
zukommende  Hälfte  des  Heeres  entlassen  und  sich  selbst  mit 
der  andern  Hälfte  sofort  nach  Italien  zurückziehen.  Wahrschein- 
lich wird  in  diesem  Fall  auch  die  Gegenpartei  Eufins,  an  deren 
Spitze  Eutrop  stand,  den  Kaiser  in  gleichem  Sinne  bearbeitet 
haben,  denn  auch  ihr  musste  Stilico  ebenso  im  Wege  sein. 

Während  dieser  nun  kampfgerüstet  dem  Alarich  gegenüber- 
steht, wird  ihm  das  kaiserliche  Handschreiben  überbracht.  Wohl 
mag,  wie  Claudian  es  anschaulich  schildert,  dieser  Befehl  den 
Heermeister  auf  das  Aeusserste  überrascht  und  gekränkt  und 
einen  schweren  Kampf  in  seiner  Brust  hervorgerufen  haben.  Aber 
die  kluge  Berechnung  trug  den  Sieg  über  den  augenblicklichen 
Thatendrang  davon.  Von  Alarich  zwar  musste  Stilico  ablassen, 
wenn  er  gehorchte,  aber  dieser  Grehorsam  sollte  ihm  gute  Früchte 
eintragen.  Er  hatte  dann  ein  Mal  den  guten  Schein  auf  seiner 
Seite,  zweitens  aber  gewann  er  in  der  ihm  ergebenen  Hälfte 
des  Heeres  eine  wichtige  Partei  für  sich  in  Constantinopel.  Dazu 
kam  vielleicht  noch  die  Ueberlegung,  dass  der  Ausgang  des 
Kampfes  mit  Alarich  ein  fraglicher  oder  mindestens  noch  in 
weiter  Ferne  stehender  sei.  Kurz :  Stilico  gehorchte  und  zog  mit 
dem  Westheere  nach  Italien  zurück,  während  sein  Vertrauter,  der 
Gothe  Grainas,  die  Osttruppen  anführte. 

Eufin  triumphirte;  er  glaubte  sich  jetzt  seinem  Ziele  nicht 
mehr  fern  und  trat  deshalb  immer  anmassender  auf.     Inzwischen 

1  Ruf.  II  1-J4ff. 
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rückte  Gainas  mit  dem  Heere  heran,  naclidem  er  von  Thessalonich 
aus  den  Küstenweg  verlassen  und  quer  durchs  Land,  über  das 
Rliodopegebirge  und  die  Hochebene  Thraciens  marschirt  war. 
Von  Heraclea  aus  lässt  er  der  Hauptstadt  sein  Herannahen  melden. 
Da  veranlasst  Rufin  den  Kaiser,  nach  alter  Sitte  den  vom  Kriege 
Heimkehrenden  eine  Strecke  entgegenzugehen  und  sie  in  feier- 
licher Parade  zu  begrüssen.  Am  27.  November  geht  dieser  Akt 
bei  der  Basilica  S.  Job.  Bapt.  auf  dem  campus  Hebdomi  ^,  einer 
Ebene  westlich  von  der  Hauptstadt,  vor  sich;  Rufin  hält  an 
Stelle  des  unfähigen  Arcadius  die  Begrüssungsrede  und,  in  der 
Meinung,  der  Zustimmung  des  Heeres  sicher  zu  sein,  fordert  er 
den  Kaiser  auf,  ihn  zum  Mitkaiser  zu  ernennen.  Dies  war  das 
Ziel  seiner  Wünsche  und  Hoffnungen;  ein  anderes  Ziel  aber  hatte 
sich  Gainas  mit  den  Soldaten  gesetzt:  Rufin  fällt  dem  erbitterten 
Heere  zum  Opfer,  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  Stilicos  ^.  Dass 
auch  Rufin  dem  Stilico  nach  dem  Leben  getrachtet  hat,  erfahren 
wir  aus  Laug-  Ser.  234  ff.,  und  darauf  werden  wohl  auch  die 
Worte  gladiis  petitus  (Laud.  Stil.  I  83)  gehen. 

Damit  sind  wir  am  Ende  des  Jahres  395  angelangt.  Die 
Dinge  lagen,  wie  wir  sahen,  recht  unglücklich.  Stilico,  der  allein 
im  Stande  war,  die  Ordnung  wiederherzustellen,  ist  nach  Italien 
zurückgekehrt;  sein  Wunsch,  in  Constantinopel  Einfluss  zu  ge- 
winnen, ist  nach  der  Ermordung  seines  Gegners  nicht  in  Erfüllung 
gegangen;  denn  Eutrops  Partei  tritt  an  die  Spitze  des  Ostreiches. 
Griechenland  aber  ist  den  Gothen  preisgegeben:  ungehindert  drin- 
gen sie  ein^  und  nehmen  dort  ihre  Winterquartiere. 

396. 

Für  das  Jahr  396  sind  wir  von  unsern  Quellen  so  sehr  im 
Stich    gelassen,    dass    wir    den    bisherigen  Weg  der  Darstellung 


'  vgl.  Chronicon  Paschale  in  der  Bonner  Ausgabe  I  .5<3()  und  zur 
Erklärung  des  Namens  Hebdomos  II  454. 

-  Ich  unterlasse,  die  Einzelheiten  der  Ermordung  Rufins,  wie 
sie  (Jlaudian  giebt,  zu  schildern.  Hinsichtlich  der  Uebcrciustimmung 
seines  Berichtes  mit  andern  Quellen  vgl.  was  ich  S.  r)9!)  andeutete. 

•'  Was  Zosimus  V  5  von  dem  Verrath  des  Gerontius  und  Antiochus 
erzählt,  verdient  keinen  Glauben;  Griechenland  war  von  Truppen  ent- 
blösst,  und  aus  diesem  Grunde  konnten  die  Gothen  keinen  Widerstand 
finden.  Uebrigens  unglückliche  Kriegszufälle  und  Niederlagen  durch 
Vei-i-ath  erklären  zu  wollen,  ist  eine  Praxis,  die  von  der  unterliegenden 
Partei  bis  in  die  neueste  Zeit  gern  angewendet  worden  ist. 
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unterbrechen  müssen.  Denn  es  handelt  sich  jetzt  weniger  darum, 
zu  berichten,  was  geschehen  ist,  als  vielmehr  zu  konstatiren, 
welche  Ereignisse  nicht  in  dieses  Jahr  fallen  können.  Es  wird 
also  im  Wesentlichen  unsere  Aufgabe  sein,  dasjenige  aus  inneren 
Grründen  erklärlich  zu  machen,  was  wir  sachlich  im  ersten  Theile 
dieser  Abhandlung  schon  begründet  haben,  dass  nämlich  der 
zweite  Verstoss  Stilicos  gegen  die  Grothen  und  der  Kampf  am 
Pholoegebirge  nicht  396  (sondern  erst  397)  anzusetzen  ist  ^. 
Zunächst  wird  man  mir  ohne  Bedenken  darin  Recht  geben,  wenn 
ich  Wietersheims  ^  und  neuerdings  Jeeps  Behauptung,  dass  auch 
dieses  Ereigniss  noch  395  stattgefunden  hat,  gänzlich  von  der  Hand 
weise.  Beide  haben  die  zeitliche  Berechnung  völlig  ausser  Acht 
gelassen.  Man  erwäge  nur,  eine  wie  grosse  Anzahl  von  Ereig- 
nissen sie  in  die  kurze  Spanne  Zeit  weniger  Monate  zusammen- 
drängen —  da  nämlich  Alarich  im  August  oder  wahrscheinlicher 
erst  im  September  von  Thessalien  aus  südwärts  ziehen  ^  konnte 
und  nach  Jeep  die  Schlacht  am  Pholoegebirge  im  November 
oder  Dezember  stattgefunden  haben  soll,  so  müsste  einerseits 
Alarich  in  einem  Zeitraum  von  zwei  Monaten  die  Eroberung 
Böotiens,  Attikas  und  des  gesammten  Peloponnes  bewerkstelligt 
haben,  andererseits  Stilico  in  derselben  Zeit  von  Thessalien  aus 
nach  Italien  zurückgekehrt  und  sofort  mit  einer  Flotte  wieder 
nach  dem  Peloponnes  übei'gesetzt  sein*,  beides  Annahmen,  die 
jeder  Möglichkeit  widersprechen.  Diese  Bedenken,  die  Jeep  gegen 
seine  Argumentirung  gar  nicht  aufgestiegen  sind,  haben  dagegen 
Pallmann^  und  Eosenstein^  veranlasst,  von  einer  festen  Datirung 
jener  Ereignisse  abzusehen,  indem  sie  im  Unklaren  lassen,  ob  sie 
sich  für  das  Jahr  396  oder  397  entscheiden.  Keller''  schliesslich 
weiss  sich  auch  nicht  bessser  zu  helfen  und  verlegt  das  strittige 
Ereigniss,  weil  es  ihm  gerade  so  in  seine  Darstellung  passt,  in 
den  Anfang  des  Jahres  396.  Ohne  selbst  die  Frage  einer  ein- 
gehenden Prüfung  unterzogen  zu  haben,  erlaubt  er  sich   ein  sehr 


1  vgl.  S.  581. 

2  IV  188. 

3  vgl.  S.  G03. 

*  Dass  Stilico  zuerst  auf  dem  Landwege  nach  Griechenland  ge- 
kommen ist,  dann  aber  zum  Kampfe  in  Elis  mit  der  Flotte  herbei- 
eilte, weiss  Jeep  sehr  wohl. 

5  I  21(5  f. 

^  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  Bd.  3.  Ö.  178  f. 

7  S.  607  Anm. 
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scharfes  Urtheil  über  die  Gibbons'clie  Ansicht,  die  nach  ihm 
'  von  vorn  herein  zu  verwerfen  ist' .  Und  doch  ist  es  Gfibbon 
allein,  der  die  richtige  Datirung  giebt,  indem  er  den  Kampf  am 
Pholoegebirge  im  Jahre  397  stattfinden  lässt.  Zwar  verräth  er 
mit  keinem  Wort,  wie  er  zu  dieser  Datirung  gelangt  ist,  macht 
auch  nicht  einmal  auf  die  Schwierigkeit  unserer  Frage  aufmerk- 
sam, sondern  setzt  stillschweigend  an  den  Eand  seiner  Darstellung 
jenes  Ereignisses  die  Jahreszahl  397.  Wir  werden  wohl  annehmen 
dürfen,  dass  Gribbon  dies  mit  Ueberlegung  gethan  hat,  voraussicht- 
lich mit  derselben,  die  uns  zu  dem  gleichen  Resultat  geführt  hat, 
Dass  der  Peloponnes  längere  Zeit  in  den  Händen  der  Grothen 
blieb  und  Stilicos  Unternehmung  gegen  dieselben  nicht  von  kurzer 
Dauer  war,  kann  zunächst  gleich  aus  der  praef.  Ruf.  II  erschlossen 
werden.     Wenn  es  dort  heisst: 

Pandite  defensum  reduces  Helicona  sorores, 

Pandite!  permissis  iam  licet  ire  choris! 
so  macht  dies  bei  unbefangener  Lektüre  den  Eindruck,  als  ob 
der  Helicon  seit  längerem  durch,  die  Barbaren  unzugänglich  war, 
und  das  iam  hat  den  Werth  von  tandem.  Und  wenn  wir  v.  13 
lesen :  Immensis  Stilico  succedant  otia  curis  ,  so  wird  man  ebenso 
die  immensae  curae  ungern  nur  von  der  Kriegslast  weniger 
Monate  verstehen. 

Es  entsteht  aber  jetzt  die  Frage,  wie  wir  uns  den  Verlauf 
des  Jahres  396' vorzustellen  haben.  Einen  direkten  Bezug  auf 
dasselbe  haben  wir  nur  in  einer  Quelle;  es  ist  uns  nämlich  aus 
dem  Jahre  396  ein  Brief  des  Hieronymus^  erhalten,  in  welchem 
folgende  Worte  für  uns  von  grosser  Wichtigkeit  sind:  Horret 
animus  temporum  nostrorum  ruinas  persequi  ....  Quid  putas 
nunc  animi  habere  Corinthios,  Athenienses,  Lacedaemonios,  Arca- 
das  cunctamque  Graeciam,  quibus  imperant  barbari.  Hier 
steht  es  also  ganz  deutlich,  dass  im  Jahre  396  die  Gothen  noch 
in  Griechenland  sich  aufhalten  und  als  Herren  schalten.  Und 
diese  Angabe  stimmt  auch  mit  jeder  vernünftigen  Zeitberechnuug 
überein.  Wir  hatten  gesehen,  dass  die  Gothen  ungefähr  im  Sep- 
tember 395  sich  von  Thessalien  südwärts  wandten;  bis  zum  An- 
bruch des  Winters,  der  ihrem  weiteren  Vordringen  ein  vorläufiges 


1  Die  Datirung  dieses  Briefes  iu  Mignes  Praefatio  p.  LXIV,  welche 
ihn  in  das  Jahr  39(i  verlegt,  ist  zweifelsohne  richtig;  es  liegt  aber  kein 
Anhaltspunkt  dafür  vor,  ihn  sub  initium  anui  o9()  geschinebeu  sein 
zu  lassen. 


Claudiau  und  die  Ereignisse  der  Jahre  ;J05  bis  .-598.  (JOT 

Ziel  setzte,  können  sie  nicht  viel  mehr  als  Böotien  und  Attika 
ex'übert  und  durchzogen  haben.  Mit  dem  Frühjahr  396  setzten 
sie  ihren  Eroberungszug  fort,  indem  sie  auch  den  ganzen  Pelo- 
ponnes  unterwarfen  ^,  Ganz  Grriechenland  war  jetzt  in  ihrer 
Botmässigkeit,  und  im  Vollgefühl  ihrer  Macht  liessen  sie  es  sich 
in  dem  gesegnetem  Lande  gut  sein  (imperant  Graeciae),  bis  sie 
das  Herannahen  Stilicos  veranlasste,  ihre  Streitmacht  zu  kon- 
centriren. 

Im  höchsten  Grade  auffallend  ist  nun  die  Haltung  des 
byzantinischen  Hofes  während  des  Jahres  396.  Trotzdem  Arca- 
dius  jetzt  das  dem  Ostreiche  zukommende  Heer  zur  Verfügung 
hatte,  geschah  auch  nicht  das  Geringste,  um  den  von  den  Gothen 
heimgesuchten  Ländern  zu  Hülfe  zu  kommen.  Um  diese  stumpfe 
Thatenlosigkeit  zu  erklären,  sind  wir  lediglich  auf  Vermuthungen 
angewiesen.  Zunächst  gab  man  sich  vielleicht  der  Hoffnung  hin, 
Alarich  werde  sich  nach  dem  Durchstreifen  Griechenlands  bald 
nach  Italien  wenden  ;  dann  wäre  man  der  Sorge  vor  den  Plänen 
Stilicos  überhoben  gewesen,  denen  Eutrop  nicht  weniger  als 
ßufiu  mit  jedem  Mittel  entgegenzuarbeiten  entschlossen  war. 
Andererseits  ist  es  aber  auch  möglich,  dass  man  einen  grossen 
Theil  des  Heeres  nach  Kleinasien  geschickt  hatte,  um  den  Ver- 
wüstungen der  Hunnen  ein  Ziel  zu  setzen  ^,  welche  die  Wohlfahrt 
des  Eeiches  vielleicht  noch  mehr  gefährdeten  als  der  Gotheneinfall. 
Weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermuthung  Pallmanns  ^  für 
sich,  dass  man  den  Gainas,  der  den  Rückzug  des  Ostheeres  nach 
Constantinopel  geleitet  hatte,  aus  Misstrauen  nicht  gegen  seine 
eignen  Landsleute  senden  wollte.  Dagegen  lässt  sich  einwenden, 
dass  es  für  Arcadius  ein  Leichtes  war,  den  in  seiner  Treue 
zweifelhaften  Gainas  nach  Asien  zu  schicken  und  den  Oberbefehl 
gegen  die  Gothen  in  die  Hand  des  bewährten  Timasius  zu  legen, 
der  unter  Theodosius  erster  Feldherr  gewesen  war*. 

Als  aber  der  Sommer  396  vorüberging,  ohne  dass  die  Hoff- 
nung auf  den  Abzug  der  Gothen  aus  Griechenland  sich  erfüllte, 


^  Aus  den  theilweise  ganz  wunderlichen  Erzählungen  des  Zosimus 
von  den  Belagerungen  und  Eroberungen  einzehier  Städte  ist  für  den 
Historiker  nichts  zu  gewinnen.  Die  Thatsache  ist  so,  wie  sie  Hierony- 
mus  in  dem  oben  citirten  Briefe  schildert,  dass  nämlich  die  Gothen 
Herren  von  ganz  Griechenland  sind. 

2  vgl.  S.  598. 

3  I  216. 

•*  Zosimus  IV  57. 
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da  entschloss  man  sich  in  Byzanz  zu  dem  schweren  Schritt,  sich 
um  Hülfe  bittend  an  den  im  vorigen  Jahre  so  hochmüthig 
zurückgewiesenen  Stilico  zu  wenden.  Dass  Byzanz  dies  that, 
wird  zwar  nirgends  ausdrücklich  überliefert,  wir  werden  aber  bei 
der  überaus  vorsichtigen  und  berechnenden  Politik,  die  Stilico 
trieb,  nicht  annehmen  dürfen,  dass  er  ohne  Aufforderung  von 
Seiten  des  byzantinischen  Hofes  dem  bedrängten  Ostreiche  zu 
Hülfe  eilen  würde.  Dass  er  dagegen  nach  geschehener  Auf- 
forderung die  Gelegenheit  mit  Freuden  ergriff,  sich  in  die  Ver- 
hältnisse Ostroms  einmischen  zu  können,  war  in  Hinsicht  auf  die 
Pläne,  die  er  hegte,  selbstverständlich. 

Aus  der  vielbesprochenen  Präfatio  Claudians  aber  geht  her- 
vor, dass  Stilico  von  seinem  ersten  Zuge  nach  Griechenland  an 
(395)  bis  zur  Beendigung  des  peloponnesischen  Feldzuges  durch 
die  Kämpfe  am  Pholoegebirge  fortwährend  in  angestrengter 
Thätigkeit  verharrt  ist,  so  dass  der  Dichter  keine  Gelegenheit 
finden  konnte,  ihm  sein  Epos  in  Rufinum  zu  überreichen  resp. 
vorzutragen.  Danach  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  Stilico 
während  des  Jahres  396  nicht  etwa  längere  Zeit  in  Mailand  oder 
Rom  geweilt  hat,  wie  es  eine  grössere  administrative  Thätigkeit 
hätte  mit  sich  bringen  müssen,  sondern  dass  er  in  den  auswär- 
tigen Dingen  verwickelt  blieb.  Und  so  ist  es  denn  nur  ein 
leichter  Schritt  zu  der  Annahme,  dass  Stilico  nach  dem  Rückzüge 
aus  Griechenland  395,  in  der  Voraussicht,  dass  Alarich  sich  bald 
nach  Italien  wenden  könnte ,  in  der  Grenzprovinz  etwa  bei 
Aijuileja  mit  dem  Heere  sich  stationirt  habe,  um  die  weitere 
Entwicklung  der  Dinge  abzuwarten.  Während  dieser  Zeit  wird 
ihn  die  Steigerung  seiner  Wehrfähigkeit,  wahrscheinlich  beson- 
ders die  Ausrüstung  einer  schnell  bereiten  Flotte  beschäftigt 
haben.  Bei  diesen  Vorbereitungen  traf  ihn  der  Hülferuf  Ostroms, 
auf  den  er  gewartet  zu  haben  scheint.  Ob  Stilico  noch  im  Herbst 
des  Jahres  396  oder  erst  Anfangs  397  seine  Truppen  nach 
Griechenland  einschiffte,  können  wir  nicht  entscheidend 


1  Ich  knüpfe  hier  einige  Bemerkungen  an  folgende  Claudianstelle 
(Laud.  Stil.  I  170  ff.): 

170  Deniquc  felices  aquilas  quocumque  moveres, 
Arebant  tantis  epoti  milibus  amnes: 
Illyricum  peteres,   campi  montesque  latebant; 
Vexillum  navale  dares,   sub  puppibus  ibat 
lonium.     Nullis  succincta  Ceraunia  nimbis 
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397. 

Stilico  war  in  der  Nähe  von  Korinth^  gelandet,  lieber 
die  jetzt  folgenden  Kämpfe  mit  den  Grotten  haben  wir  so  mangel- 
hafte und  unsichere  Berichte  ^,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind, 
ein  festes  Bild  von  denselben  zu  gewinnen.  Immerhin  wird 
aber  in  der  übertriebenen  Darstellung  Claudians,  der  die  Flüsse 
Grriechenlands  vom  Gothenblute  sich  färben  und  noch  drei  Jahre 
später  den  Lauf  des  Alpheus  durch  die  aufgestauten  Leichen- 
haufen gehemmt  sein  lässt^,  ein  Kern  von  Wahrheit  enthalten 
sein  ;  zu  einem  entscheidenden  Siege  über  die  Grothen  ist  es  nicht 
gekommen.  Auch  fühlte  sicli  Claudian  nicht  veranlasst,  ein 
bellum  Peloponnesiacum  zu  schreiben,  wie  er  ein  bellum  Grildo- 
nicum  und  Pollentinum  geschrieben  hat.  Nach  langen  Kämpfen 
gelang  es  Stilico,  den  Feind  in  einem  Thale  des  Pholoegebirges 
in  die  Enge  zu  treiben  und  ihn  vom  Wasser  und  der  Zufuhr 
abzuschneiden.  Das  Schicksal  der  Gothen  und  des  Ostreichs 
lag  jetzt  in  seiner  Hand.  Da  geschah  das  Unerwartetste:  Stilico 
Hess  Alarich  mit  seinem  gesammten  Heere  entschlüpfen  und  ihn 
unverfolgt  sich  nach  Epirus  wenden.  Zum  zweiten  Male  wurde 
das  Wohl  des  Landes  der  Eivalität  zwischen  Stilico  und  dem 
byzantinischen  Hofe  geopfert,  und  zwar  war  es  nach  Claudian 
wiederum  der  Letztere,  welcher  die  Schuld  an  diesem  Ereignisse 
trug.  Wir  werden  aber  dem  Dichter  in  dieser  Annahme  nicht 
folgen  können;  Stilico  hatte  es  gelernt,  der  treulosen  Politik 
Ostroms   mit   gleicher   Treulosigkeit   zu   begegnen.      Vermuthlich 


175  Nee  iuga  Leucatae  feriens  spumantia  fluctu 
Deterrebat  hiems. 
Die  letzten  Worte  geben  uns  keine  sichere  Handhabe  zur  Entscheidung 
des  Aufbruchstermins.  Hiems  kann  sowohl  den  Herbststurm  wie  den 
Frühlingssturm  bedeuten.  Besonders  aber  möchte  ich  auf  Vers  172 
und  173  aufmerksam  machen,  in  denen  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass 
Stilico  einmal  auf  dem  Landwege  durch  lUyrien  nach  Griechenland 
gelangt  ist  (395)  und  das  zweite  Mal  die  Flotte  benutzt  hat  (397).  Vor 
einer  Confundirung  dieser  beiden  Expeditionen,  wie  sie  bei  mehreren 
Forschern  zu  finden  ist,  hätte  also  schon  diese  Stelle  warnen  sollen. 

^  In  welchem  Hafen  sich  Stilico  eingeschifft  hat,  wird  nicht  mit- 
getheilt;  ich  würde  mich  für  Ravenna  entscheiden.  Dass  er  bei  Korinth 
landete,  wird  mit  Recht  aus  IV  cous.  4(52  ff.  geschlossen. 

2  Zosimus  V  7.  Claudian  IV  cons.  4(il  ff.  in  Ruf.  II  praef, 
Laud.  Stil.  I  185  ff.     Bell.  Poll.  513  ff.  5(34  ff. 

3  Laud.  Stil.  I  185  u.  18G. 
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hatte  er  sich,  als  er  Alarich  in  seine  Gewalt  gegeben  sah,  nach 
Byzanz  mit  einem  Ultimatum  gewandt,  das  unter  anderem  die 
Beseitigung  Eutrops  gefordert  haben  mag:  als  man  seinen  Wün- 
schen nicht  willfahrte,  gah  er  Alarich  Gelegenheit  nach  Epirus 
zu  entkommen,  er  selbst  aber  segelte  sofort  wieder  nach  Italien 
zurück.  Die  Folge  davon  war,  dass  Arcadius  sich  bedingungslos 
auf  die  Forderungen  Alarichs  einlassen  musste:  er  bestätigte  ihm 
den  Besitz  Illyricums  ^. 

An  Stilico  aber  rächte  sich  Byzanz  dadurch,  dass  er  zum 
Eeichsfeind  erklärt  wurde  und  seiner  im  oströmischen  Gebiet 
liegenden  Güter  verlustig  ging^. 

Während  in  Griechenland  das  Ansehen  des  oströmischen 
Imperiums  eine  schwere  Schädigung  erlitt,  drohte  nicht  zum 
geringsten  in  Folge  der  rivalisirenden  Politik  der  beiden  Kaiser- 
höfe auch  der  westlichen  Reichshälfte  ein  ähnliches  Geschick. 
Der  Maurenfürst  Gildo,  der  von  Theodosius  mit  der  Verwaltung 
des  zu  Westrom  gehörigen  Afrika  beauftragt  war,  hatte  schon 
seit  dem  Tode  des  grossen  Kaisers  im  verrätherischen  Einver- 
ständniss  mit  dem  bj^zantinischen  Hofe  Unabhängigkeitsgelüste 
gezeigt,  die  allmählicli  in  offene  Feindschaft  gegen  Westrom  aus- 
arteten^. Er  richtete  nicht  nur  in  Afrika  eine  förmliche  Tyrannis 
ein,  sondern  bereitete  auch  dem  Mutterlande  direkt  Verlegen- 
heiten, indem  er  die  Kornkammer  Roms  den  Römern  verschloss. 
Zwar  suchte  man  diesem  Ausfall  der  unentbehrlichen  Zufuhr 
dadurch  zu  begegnen,  dass  man  aus  den  nördlichen  Provinzen 
Getreide  herbeischaffte;  doch  konnte  diese  Massregel  dem  grossen 
Bedarfe  gegenüber  nicht  genügen,  so  dass  im  Sommer  des  Jahres 
o97  in  Rom  eine  Hungersnoth  bevorstand  und  das  Volk  schwierig 
zu  werden  anfing.  Da  setzte  sich  der  Kaiser  Honorius  mit  dem 
römischen  Senat  in  Verbindung,  und  der  Senat  erklärte  in    feier- 


1  in  Eutr.  II  214  ff.     Bell.  Poll.  535  ff. 

2  Land.  Stil.  I  297  f.  Zosimus  V  11.  Pallraann  (S.  218)  hat  gewiss 
Recht,  wenn  er  die  Achterklärung  Stilicos  von  Seiten  Ostroms  mit  dem 
Ausgang  des  peloponnesischen  Feldzuges  in  Zusammenhang  bringt. 
Die  falsche  Darstellung  bei  Zosimus  erklärt  sicli  meiner  Ansicht  nach 
daraus,  dass  dies  Ereigniss  und  der  Beginn  des  gildonischen  Krieges 
zeitlich  fast  zusammenfallen. 

^  Ich  gehe  des  Näheren  nicht  auf  die  Gildo-Affaire  ein,  da 
ich  gegein'iber  den  Ausführungen  Seecks  (Praef.  zum  Symmachus 
p.  LXIl  sqq.),  nichts  Neues  vorzubringen  habe.  Ihm  folgt  somit 
grösstentheils  die  gegebene  Darstellung. 
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lieber  Sitzuug  den  Empörer  für  einen  Reichsfeind,  bescliloss  den 
sofortigen  Krieg  gegen  ihn  und  bewilligte  Geldsummen  zu  neuen 
Truppenaushebungen.     Es  geschah  dies  am  24.  September. 

Aus  dem  Umstände  nun,  dass  man  in  aller  Eile  Ausführun- 
gen veranstaltete  und  dass  ferner  nur  ein  kleines  Heer,  bestehend 
aus  einer  Legion  und  sechs  Auxiliarschaaren,  im  Herbst  nach 
Afrika  eingeschifft  wurde,  ziehe  ich  den  Schluss,  dass  das  Reichs- 
heer unter  Stilico  noch  nicht  aus  Griechenland  zurückgekehrt 
war.  Wie  hätte  man  sonst  zu  Aushebungen  zu  schreiten  brauchen, 
wenn  ein  kriegsbereites  Heer  zur  Verfügung  gestanden  hätte  ? 
Allerdings  werden  wir  nach  Claudians  Schilderung  ^  annehmen 
müssen,  dass  Stilico  selbst  die  Vorbereitungen  zum  afrikanischen 
Kriege  geleitet  habe.  Er  wird,  als  er  Kunde  von  der  wachsen- 
den Gefährlichkeit  des  gildonischen  Aufruhrs  erhielt,  seinem  Heere 
vorausgeeilt  sein  und  konnte  als  Einzelner  bedeutend  früher 
als  jenes  in  Italien  eintreffen.  Wenn  also  Claudian  in  gross- 
prahlerischen Worten  die  weise  Vorsicht  Stilicos  rühmt,  der 
deshalb  nur  ein  kleines  Heer  nach  Griechenland  schickte,  um 
Gildo  nicht  durch  einen  zu  mächtigen  Kriegsapparat  zur  Flucht 
in  das  Innere  von  Afrika  zu  veranlassen  (ne  timeare,  times!),  so 
ist  dies  nur  eine  panegyrische  Ausnutzung  dessen,  was  die 
zwingende  Nothwendigkeit  erforderte.  Im  Herbst  '^  stach  die 
kleine  Flotte  von  Pisa  aus  in  See,  unter  Führung  des  Mascizel, 
eines  Bruders  Gildos,  den  dieser  durch  Nachstellungen  zur  Flucht 
nach  Italien  gezwungen  und  durch  weitere  Treulosigkeiten  zu 
seinem  erbittertsten  Feinde  gemacht  hatte. 

398. 

Der  Verlauf  des  gildonischen  Krieges  im  Anfang  398  ist 
,  für  uns  in  völliges  Dunkel  gehüllt,  in  das  die  phantastische  Er- 
zählung bei  Orosius  ^  kein  Licht  zu  bringen  vermag.  Der  Ausgang 
war  ein  sehr  glücklicher;  fast  ohne  Kampf  wurde  die  Provinz 
zurückerworben,  Gildo  selbst  floh  und  verlor,  nachdem  er  in 
Tabraca  gefangen  worden  war,  sein  Leben  "*. 


1  Laud.  Stü.  I  300  fif.  2  Bell.  Gild.  1(3.  ^  yil  c.  3S. 

*  Die  Nachricht  des  Prosper  Tiro  (Roncalli  I  741),  dass  Gildo 
auf  Stilicos  Befehl  hingerichtet  wurde,  scheint  Claudians  Andeutungen 
in  Laud.  Stil.  I  310  ff.  zu  entsprechen,  während  seine  sonstigen  An- 
spielungen auf  den  Untergang  Gildos  der  Nachricht  des  Zosimus 
(V  11),  dass  jener  sich  das  Leben  genommen  habe,  nicht  widersprechen. 
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Wenn  wir  nach  einer  Erklärung  für  den  unerwarteten  und 
durchschlagenden  Erfolg  Mascizels  suchen  wollen,  so  wird  die 
Vermuthung  am  nächsten  liegen,  dass  die  römischen  Legionen, 
welche  in  Afrika  standen  und  mit  Gildo  abgefallen  waren, 
beim  Anblick  der  brüderlichen  Feldzeichen  aus  Italien  zum 
Bewusstsein  ihrer  verrätherischen  Handlungsweise  kamen  und 
ohne  Kampf  zur  angestammten  Fahne  übertraten.  Damit  war 
ohne  Blutvergiessen  der  gildonische  Aufstand  endgiltig  entschie- 
den. Im  Frühjahr  kehrte  Mascizel  mit  dem  siegreichen  Heere 
nach  Italien  zurück,  wenige  Tage  nach  der  Vermählung  des 
Kaisers  Honorius  mit  Maria,  der  Tochter  Stilicos  ^.  Dem  Sieger 
wurde  ein  schlechter  Lohn  zu  Theil.  Stilico,  der  von  ihm  ähn- 
liche Grelüste,  wie  sein  Bruder  Grildo  gezeigt  hatte,  befürchtete, 
Hess  ihn  beseitigen  und  das  Patrimonium  Grildonicum  durch  einen 
römischen  Comes  verwalten^. 

Wir  sind  hiermit  an  das  Ende  unserer  Abhandlung  gelangt, 
indem  wir  die  im  ersten  Theile  derselben  gleichsam  auf  theoreti- 
schem Wege  gewonnenen  chronologischen  Ansätze  in  die  Praxis 
der  geschichtlichen  V^orgänge  übersetzt  haben,  und  hoffen,  zu 
unserem  Theile  nachgewiesen  zu  haben,  wie  nutzbringend  und 
unerlässlich  für  den  Geschichtsschreiber  des  ausgehenden  vierten 
Jahrhunderts  eine  gründliche  Interpretation  des  viel  verkannten 
Dichters  Claudianus  ist.  Er  darf  dabei  allerdings  nie  vergessen, 
dass  er  keinen  Historiker  sondern  einen  Dichter  behandelt,  und 
muss  daher  immer  eine  gewisse  Vorsicht  anwenden,  zu  der 
Claudian  selbst  aufzufordern  scheint,  indem  er  VI.  cons.  475  sagt: 
si  qua  fides  augentibus  omnia  Musis! 

Marburg.  Julius  Koch. 


1  vgl.  S.  584  f. 

-  Not.  Dign.  Occ.  c.  XI. 


Studien  zu  Alexander  von  Aplirodisias. 


I,    Der  Begriff  des  Möglichen  und  die  Stoa. 

In  der  Widerlegung  der  verschiedenen  Ausflüchte,  mit  denen 
die  Stoiker  den  Begriff  des  Möglichen  trotz  ihrer  Fatumlehre  zu 
retten  suchten,  sagt  Alexander  von  Aphrodisias  in  der  Schrift 
über  das  Schicksal^:  öjuoiov  he  toutlu  Kai  tö  Xexeiv  t6 
dHiuj|ua  tö  ecTiai  aijpiov  vau|naxia  dXrjBeq  )aev  eivai  buva(j9ai, 
Oll  inevTOi  Kai  dvafKaTov,  dvaYKaiov  |aev  fäp  lö  dei  d\ri6e(g, 
toOto  be  ouket'  dXriBeq  ^evei,  eireibdv  fi  vaujuaxia  Tcvriiai. 
Denn  |uevei  hat  aus  überliefertem  )Liev  sehr  richtig  Usener-  her- 
gestellt, widersprechen  muss  ich  dagegen  dem  )ir|,  das  er  nach 
eTteibdv  einschiebt.  Es  handelt  sich  hier  um  einen  stoischen  Gre- 
danken,  den  nur  die  ältesten  Uebersetzer  ^  richtig  wiedergegeben 
haben:  sed  haec  enunciatio  non  erit  ulterius  vera,  cum  factum 
fuerit  navale  bellum.  Die  Andern  (Grrotius,  ed.  Londinensis,  Nou- 
risson)  haben  ihn  alle  verkannt,  wenn  sie  den  Sinn  darin  suchen, 
der  Anspruch  sei  noch  nicht  wahr,  so  lange  nicht  die  Seeschlacht 
eingetroifen  sei.  Der  Satz  'es  wird  morgen  eine  Seeschlacht 
sein,  sagen  die  Stoiker,  kann  wahr  sein,  ist  aber  nicht  noth- 
wendig,  denn  nothwendig  ist  nur  das  immer  wahre,  jener 
Satz  aber  bleibt  nicht  mehr  wahr  (ouKex'  d\ri6e(;  )aevei), 
wenn  die  Seeschlacht  eingetreten  ist.  Denn  der  Satz  lautet 
'die  Seeschlacht  wird  sein'  und  dies  Futurum  hört  auf  gültig 
zu  sein,  wenn  die  Schlacht  eingetreten  ist.  Der  Schluss  hat  sein 
Analogon  an  dem  ebenfalls  von  Alexander  '^  aufbewahrten  des 
Chrysipp,    den   Zeller ^    behandelt   hat,    wonach  der  Satz:    'wenn 


1  de  fato  32,  16  ed.  Orelli  (eirei&äv,  nicht  eireibäv  b'  ist  über- 
liftfert). 

-  bei  Gercke,  Chrysippea  (Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  14  S.  72G). 

^  Hieron.  und  Joh.  Bagolinus  p.  58  der  Ausgabe  v.  J.   !'>.')!). 

^  Anal.  pr.   177,  19  { Wallies). 

^  über  den  KUpieüuJV  des  Megarikers  Diodorus,  Sitzlier.  der  Berl. 
Akad.   1882  S.  154  ff. 
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Dion  gestorben  ist,  so  ist  dieser  Mensch  gestorben',  aufhört 
"■ültig  zu  sein,  wenn  Dio  gestorben  ist,  weil  man  dann  auf  Dio 
nicht  mehr  mit  einem  'dieser  Mensch'  hinweisen  könne!  Es  ist 
dann  aucli  oukct'  dXriGe^. 

Mit  Hülfe  dieses  Sophisma  also,  das  kaum  schlechter  ist 
als  die  andern  von  Alexander  widerlegten,  retteten  die  Stoiker 
das  evbex6)Lievov  auf  folgende  Weise.  Von  einem  Satze,  dessen 
faktischer  Inhalt  nothwendig  eintreffen  wird,  ist  erwiesen,  dass 
er  nicht  nothwendig  ist  (weil  nicht  immer  wahr),  also  auch  nicht 
sein  Inhalt  (ei  he  ^x]  toOto  dva^Kttiov,  ouöe  tö  litt'  auTOU  üx]- 
|iaiv6|uevov  tö  eH  dvdTKiii;  eOeöQai  vaujuaxiav).  Dieser  Inhalt 
ist  also  zwar  wahr,  aber  nicht  nothwendig;  was  nicht  noth- 
wendig ist,  ist  evbexo|uevuj(;,  also  oiik  dvaipeixai  tö  evbexoiae'vuuq 
Tiva  TeveaGai  uttö  toO  irdvTa  '(XeTOVToq)  yiveaGai  Ka6'  ei)uiap- 
ILievriV.  Was  Alexander  hiergegen  bemerkt,  ist  in  der  Ueber- 
lieferung  ^  vielfach  entstellt.  Zunächst,  wie  so  oft,  durch  Ausfall 
eines  Wortes.  Denn  da  er  Z.  27  fortfährt  6|U0Ö  xdp"  iraiZiövTUüV, 
6|ao0  be  dYVOOuvTiuv,  irepi  ou  Xe^oucriv  (denn  das  zeugt  von  Leu- 
ten, die  zugleich  kindisch  sind  und  nicht  wissen,  was  sie  sagen), 
ist  vorher  etwa  zu  schreiben  irdXiv  Tdp  Kai  toOto  <(Kev6v).  Dann 
heisst  es  oÜTe  ydp  rrdv  tö  eH  dvdYKri(g  yiTVÖ|li6VOV  dvaYKaiov, 
ei  Ye  TÖ  )Liev  dvaYKaiov  dibiov,  tö  be  eS  dvdYKTi«;  Yivö|Lievov  utt' 
auToO  ToO  YiveaBai  toioOtov  eivai  KeKuuXuTai  ouTe  tö  dHiaijua 
TÖ  TOUTO  XeYOV  dvaYKaiov,  ei  y^  tö  juii  [)Lif]  tö  Orelli  nach  jün- 
geren Handschriften]  litt'  auTOÖ  (yTi)uaivö|uevov  toioütov.  'Denn 
weder  ist  Alles  aus  Nothwendigkeit  Greschehende  nothwendig, 
da  das  oSIothwendige  ewig,  aber  das  aus  Nothwendigkeit  Ge- 
schehende eben  wegen  des  Geschehens  verhindert  ist  derart  (d.  i. 
ewig)  zu  sein,  noch  ist  der  Aussagesatz,  der  dies  (d.  i.  das  aus 
Nothwendigkeit  Geschehende)  aussagt,  nothwendig,  da  ja  auch 
sein  Inhalt  nicht  derart  ist'.  Ich  folge  der  alten  Umstellung 
des  überlieferten  TÖ  )nr|  in  jjlx]  tö.  Man  könnte  freilich  versucht 
sein,  TOÖTO  auf  den  andern  der  einander  hier  gegenüberstehenden 
Begriffe  (tö  dvaYKaiov  =  dibiov)  zu  beziehen,  weil  sich  dann  die 


^  Diese  beruht  auf  der  Venezianischen  Handschrift  (V)  des  10.  Jahr- 
hunderts, Marcianus  258,  die  auch  die  Bücher  du  anima  und  die  quae- 
stiones  erhalten  hat,  und  über  welche  ich  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
de  anima  p.  V  fi".  gesprochen  habe.  Der  letzte  Herausgeber  Orelli  kannte 
sie  nicht,  dagegen  konnte  Gercke  (a.  a.  0.)  meine  Collation  benutzen. 
-  so  V.  Orelli:  ö)iou  ttüi^ovtuuv  ^Oti. 
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Worte  Ol)  YoiP  ^c(V  dHiuujua,  ev  dj  tö  dvaYKavov  TiepiexeTai, 
dvaYKaiov  fibr),  ou  ydp  rauTr]  t6  dva^Kaiov  dHitJu|Lia  Kpivexai, 
dXXd  Tuj  iLif]  lueTaTTiTCTeiv  buvaaGai  exe,  qjeObog  eS  d\ri9oöq  aller- 
dings sehr  viel  besser  anschlössen,  aber  dann  müsste  erstens  in 
den  Satz  eiye  —  toioOtov  mit  einer  harten  Aenderung,  wie  etwa 
ei  Ktti  unter  gleichzeitiger  Streichung  von  )ur|  der  Sinn  'obwohl 
sein  Inhalt  derartig  ist  ,  hineingebracht  werden  und  zweitens 
zeigt  die  Fortsetzung  (34,  2)  des  Flauptgedankens  deutlich,  dass 
gerade  von  dem  Satz,  welcher  das  aus  Nothwendigkeit  Geschehende 
aussagt,  vorher  bemerkt  sein  niuss,  er  sei  nicht  nothwendig.  Die 
Worte  Ol)  Ydp  —  dXriGujq  fallen  dadurch  formell  etwas  aus  dem 
Tenor  des  Ganzen  heraus,  mindestens  verlangte  man  eine  An- 
knüpfung, wie  oube  Tdp  statt  ou  Ydp.  Ihr  Sinn  passt  aber,  paren- 
thetisch gesetzt,  sehr  gut:  Denn  nicht  einmal  jede  Aussage,  in 
der  etwas  Nothwendiges  enthalten  ist,  ist  dadurch  schon  selbst 
nothwendig,  denn  nicht  danach  (d.  i.  nach  dem  Inhalt)  bestimmt 
sich,  ob  eine  Aussage  nothwendig  ist,  sondern  danach,  ob  sie 
nicht  aus  Wahrheit  in  Irrthum  übergehen  kann'.  Indessen  wird 
man  sich  hüten  müssen,  diese  Worte  mit  einer  leichteren  Aende- 
rung in  den  Zusammenhang  einzuglätten,  da  sie  vielleicht  unvoll- 
ständig überliefert  sind.  Nicht  Ol)  Ydp,  sondern  ei  Ye  M^IV  oi)  Ydp 
hat  die  Handschrift.  Am  nächsten  läge,  oi)  Ydp  für  Umschrei- 
bung von  ursprünglichem  ei  Y€  MH  zu  halten,  da  aber  derartige 
Glossen  in  diesen  Schriften  äusserst  selten  sind,  ist  die  Möglich- 
keit, dass  nach  ei  Y^  I^HV  ein  die  Wcft'te  ou  —  f\br]  noch  weiter 
begründendes  Satzglied,  an  das  sich  dann  mit  ou  Ydp  die  erhal- 
tene eigentliche  Erklärung  schlösse,  ausgefallen  ist,  nicht  abzu- 
weisen. 

Die  folgenden  Ausführungen  sind,  obwohl  in  der  Ueber- 
lieferung  entstellt,  mit  Sicherheit  herzustellen.  Vor  allem  mugp 
ein  an  zwei  Stellen  verderbtes  Wort  verbessert  werden,  wc, 
dvaYKmov  Yivö|aevov  Z.  4  und  ei  |ufi  yivoito  Z.  6  ist  falsch,  denn 
es  handelt  sich  hier  um  die  Form  und  nicht  die  Wirklichkeit 
des  Satzes  aiipiov  vau)aaxia  eaiai,  der  als  faktisch  eintreffen 
sollend  in  der  ganzen  Erörterung  vorausgesetzt  wird.  Wie  es  Z.  8 
XeYOjuevuj  heisst,  muss  Z.  4  XeYÖ)Lievov  und  Z.  6  XeYOixo  ge- 
schrieben werden,  'denn  wenn  der  Satz  als  nothwendig  gesagt 
wegen  des  Zusatzes  des  Nothwendigen  nicht  wahr  ist,  so  bleibt 
er  doch  eben  so  wahr,  wie  der  ohne  diesen  Zusatz  ausgesagte, 
sobald  er  nicht  durch  den  Zusatz  des  Nothwendigen  als  noth- 
wendig ausgesagt  wird  . 
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Danach  schreibe  ich  die  Sätze  mit  zwei  weiteren  kleinen 
Aenderungen,  folgendermassen : 

ei  Toivuv  ixr\  dvaYKaiov,  oubev  KeKuüXuiai  dXrjGe^  eivai  [ihq] 
TÖ  effiai  aupiov  vau|iiaxia.  ei  yctp  W(g  dvaYKaiov  XeYÖ|uevov 
öid  Tf)v  ToO  dvaYKaiou  TrpodGriKJiv  ouk  dXrjGe'q,  ei  [xx]  XeYOiTO 
dvaYKaiov  xi^  toO  it  dvdYKiiq  TrpoaBeaei,  dXriGe^  dv  )nevoi 
6)aoi(jU(;  TUJ  X^Pi<ä  tfiffbe  Tfjg  'n:pocr9riKri(;  XeYO|iievLU.  dXX'  ei 
tot'  (toOt'  V)  dXrjOeq,  dXriBe?  ecJTai  l\(3r6.6r]c,  iric,  aiipiov 
aliujixa  tö  eE  dvdYKrig  Y^YOvevai  vaujuaxiav.  ei  b  e  (so  V.  y«P 
Orelli)  eS  dvdYKTicg,  ouk  evbexo)Lievuj(;. 

Nun  erst  tritt  Alexanders  Widerlegung  des  stoischen  So- 
phisma  in  helles  Licht.  Dies  hatte  gelautet:  weil  der  Satz 
aüpiov  vaujuaxia  ecTTai  nicht  immer  wahr  ist,  ist  er  nicht  noth- 
wendig;  was  nicht  nothwendig  ist,  ist  evbexö|ievov.  Also  unter 
Umgehung  des  schicksalnothwendigen  Eintreffens  des  aöpiov 
eCTTai  liatten  sie  aus  der  formellen  Fassung  des  Satzes  ihn  als 
nicht  nothwendig  und  deshalb  möglich  erwiesen.  Darauf  bemerkt 
Alexander  zuerst,  es  sei  lächerlich  sich  darauf  zu  steifen,  dass 
die  das  fragliche  Urtheil  enthaltende  Aussage  nicht  nothwendig 
sei.  Darum  handele  es  sich  überhaupt  nicht.  Nothwendig  im 
absoluten  Sinn,  ewig,  sei  das  aus  Nothwendigkeit  Geschehende 
niemals,  weder  inhaltlich  noch  formell.  "^Wenn  der  Satz,  heisst 
es  dann  34,  2  weiter,  aupiov  ktX.  demnach  auch  nicht  nothwendig 
ist,  so  steht  doch  nichts  im  Wege,  dass  er  wahr  ist.  Denn 
wenn  er  nur  deshalb  falsch  ist,  weil  er  als  nothwendig  ausgesagt 
wurde,  so  lasse  man  nur  den  Zusatz  der  Nothwendigkeit  beim 
Aussagen  weg  und  er  wird  sogleich  ebenso  wahr  sein,  wie  der 
ohne  diesen  Zusatz  ausgesagte  Satz.  Aber  wenn  er  damals  wahr 
gewesen  ist  (so  lese  ich,  tot',  denn  es  handelt  sich  um  den 
Unterschied  der  Zeiten:  'damals,  als  er  noch  im  Futurum  aus- 
gesagt werden  musste'),  so  ist  auch,  wenn  dieser  morgende  Tag 
eingetreten  ist,  der  gleiche  Satz,  nur  in  der  anderen  Form,  wahr: 
'dass  die  Seeschlacht  aus  Nothwendigkeit  geschehen  ist'.  Denn 
sowie  dieser  Fall  eingetreten  ist,  tritt  auch  die  fatalistische  Lehre 
in  Kraft.  Alexanders  Gedanke  ist  also  kurz  der :  das  evbexöjiievov 
damit  retten  zu  wollen,  dass  die  Aussage  über  ein  künftiges 
Faktum  nicht  nothwendig  sei,  ist  hinfällig.  Denn  eine  solche 
Aussage  kann  vor  dem  Eintreten  des  Faktum  sehr  wohl  nicht 
iHjthwendig,  aber  doch  wahr  sein,  nur  darf  man  sie  nicht  als 
nothwendig  aussagen.  Ist  aber  das  Faktum  einmal  eingetroffen, 
HO  tritt  gerade  nach  stoischer  Auffassung  mit  unbedingt  gleichem 
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Werth  an  die  Stelle  des  Futurs  das  Perfect:  es  musste  eo  kom- 
men. Denn,  fährt  Alexander  34,  11  fort,  indem  er  den  Satz 
aupiov  ktX.  nunmehr  unter  der  Voraussetzung  des  Eingetreten- 
seins betrachtet,  wenn  dieser  Satz  sich  als  wahr  erwiesen  hat, 
so  hat  das  Eintreffen  der  Seeschlacht  von  jeher  im  Schicksal 
gelegen,  ei  ye  iravta  id  Yivö|ueva  KaG'  eijuapiuevriv,  dann  war  sein 
Eintreten  auch  unabänderlich  und  was  unabänderlich  (ctTTapaßd- 
TUJq)  ^'^eschieht,  das  kann  nicht  vielleicht  (evöexo)aevujq)  ge- 
schehen. 

Vor  der  eben  besprochenen  bekämpft  Alexander  eine  an- 
dere, wie  er  sagt,  'dieser  ähnliche^  Methode,  mit  der  Fatum- 
lehre  den  Begriff  des  Möglichen  zu  vereinigen.  Das  Eeferat 
hierüber  (30,  18)  ist  bei  Gercke  (726)  im  Wesentlichen  richtig 
restituirt,  ich  möchte  nur  die  zweite  Parenthese  deutlicher  aus- 
scheiden t6  be  XeYeiv  |uri  dvaipeTaOai  TrdvTuuv  Yivojuevujv  KaG' 
ei|Liap|uevriv  tö  buvaiöv  le  Kai  evbexö|aevov  tlu  buvaxöv  juev  eivai 
Yevecröai  toöto,  ö  utt'  oubevög  KiuXuerai  YeveaBai,  kcxv  jur]  yevr]- 
xai,  TUJV  be  Ka9'  eijuapjueviiv  Yivo|uevujv  ou  KeKuuXOaBai  (Usener 
KCKUüXuTai  V)  rd  dvTiKei|ueva  Y^vecrGai  (biö  Kaiioi  ixr\  Yivöjueva 
ö|uujq  ecTTi  buvaid),  Kai  toO  jur]  KtKcuXucrGai  Y^vecrGai  auid 
diTÖbeiEiv  qpepeiv  tö  fi|uTv  xd  KuuXuovxa  auxd  dv  aYVuucrxa  eivai 
TrdvxuLig  jLiev  xiva  övxa  (d  Ydp  ecrxiv  ai'xia  xoO  YivecrGai  xd  dvxi- 
Kei|ueva  auxoTc;  KaG'  eijuap|uevriv ,  xaöxa  Kai  xoO  \xi-]  Yi'veaGai 
Touxoig  aixia,  ei'  ^e,  wq  qpacTiv,  dbuvaxov  xuuv  auxOuv  Kepieaxuu- 
xouv  YivecrGai  xd  dvxiKei|ueva"  dXX'  öxi  |uri  fiiiiiv  eaxi  Yvajpi)Lid 
xiva,  d  taxi,  bid  xoOxo  dKuuXuxov  auxüuv  xö  YiveaGai  Xe'Youaiv) 
—  xö  bii  xaOxa  M^eiv,  ttOu^  ou  TtaiZiövxuuv  ecTxlv  ev  ou  naibidg 
XoYOi^  beojLievoiq;  Von  den  Parenthesen  abgesehen  lautet  der  Be- 
richt: Zu  sagen  dass,  wenn  alles  schicksalsmässig  geschieht,  doch 
das  Mögliche  nicht  aufgehoben  werde,  weil  erstens  geschehens- 
möglich sei  das  was  durch  nichts  am  Geschehen  gehindert  wird, 
auch  wenn  es  nicht  geschieht,  das  Gregentheil  des  Schicksalsnoth- 
wendigen  aber  nicht  am  Geschehen  gehindert  sei,  und  zweitens 
dafür,  dass  es  nicht  am  Geschehen  gehindert  sei,  als  Grund  anzu- 
führen, dass  uns  das  Hindernde  unbekannt  sei,  obgleich  es  doch 
durchaus  in  Wirklichkeit  existirt,  —  Solches  zu  sagen  ist  kindisch. 
Die  beiden  Gründe  der  Stoiker  für  das  Mögliche,  von  denen  der 
zweite  den  ersten  stützt,  sind  im  substantivirten  Infinitiv  angegeben. 
Zu  jedem  tritt  eine  Parenthese,  welche  die  stoische  Argumen- 
tation weiter  ausführt,  in  direkter  Rede.  Zum  ersten  kommen 
die   Worte,    welche    den    Anfang    des    stoischen    Beweises    noch 

RUein.  Mus.  f.  PliUol.  N.  F.  XLIV.  40 
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einmal  auf  das  dem  Schicksalsnothwendigen  Entgegengesetzte 
appliciren:  'deshalb,  wenn  es  auch  nicht  geschieht,  ist  es  doch 
möglich'.  Die  zweite  Parenthese  knüpft  an  das  Particip  TrdvTUJ? 
ix4v  Tiva  övTtt,  indem  sie  den  erwarteten  Gregensatz  anacoluthisch 
nachträgt  (dW  ÖTi).  Sie  gilt  der  stoischen  Behauptung,  dass 
das  dem  schicksalsmässig  Geschehenden  Entgegengesetzte  am 
Geschehen  nicht  gehindert  sei,  weil  wir  das  Hindernde  nicht 
kennen,  und  kritisirt  diesen  Unsinn,  indem  sie  ihn  noch  einmal 
breit  ausführt :  '  allerdings  ist  der  Grund  des  Geschehens  bei 
dem  ihnen  (auToT^  nämlich  dem  als  möglich  zu  erweisenden 
nicht  Geschehenden)  Entgegengesetzten,  in  Wirklichkeit  auch  der 
Grund,  dass  dies  (nämlich  das  als  möglich  zu  erweisende  nicht 
Geschehende)  nicht  geschieht,  da,  wie  sie  sonst  sagen,  unter  den- 
selben Umständen  das  einander  Entgegengesetzte  nicht  geschehen 
kann;  indessen  weil  uns  manche  Dinge  in  ihrem  Wesen  nicht  be- 
kannt sind,  deshalb  sagen  sie,  sei  ihr  Geschehen  ungehindert  . 
Diese  Umständlichkeit  ist  berechtigt.  Man  muss  derlei  oft  hören, 
um  es  zu  glauben.  Auch  Gercke  sucht  nach  zu  viel  Sinn,  wenn 
er  av  vor  aYVOUCrra  mit  der  Umschreibung  rechtfertigen  will, 
'intellege  fi)LiTv  xd  KouXuovTa  auid  dTVcuara  dv  rjvj  ei  KuuXuovid 
Tiva  UTTfjpxev  vOv  öe  ouk  UTidpxei'.  Das  ist  nicht  richtig.  Es 
handelt  sich  durchaus  nicht  um  Hinderungsgründe,  die  ^uns  unbe- 
kannt sein  würden,  wenn  sie  vorhanden  wären,  aber  nicht  vor- 
handen sind'.  Nein,  das  Mögliche  ist  beschränkt  auf  thatsäch- 
lich  am  Entstehen  gehinderte  Dinge,  und  esistirt  nur  so  lange, 
als  wir  die  factischen  Hinderungsgründe  nicht  kennen.  Ich 
glaube,  dass  die  sehr  sachkundige  zweite  Hand  dv  mit  Recht 
getilgt  hat.  Das  sinnlose  juf)  am  Schiuss  hat  schon  der  erste 
Schreiber  durch  Punktirung  als  ein  Versehen  bezeichnet. 

Alexanders  Entgegnung  ist  kurz  und  klar:  Unser  Wissen 
oder  nicht  Wissen  hat  mit  dem  Sein  oder  Nichtsein  einer  Sache 
nichts  zu  thun,  aber  offenbar  beruht  nach  jener  Theorie  die 
Existenz  des  Möglichen  nur  auf  unserer  Unkenntniss  der  Ver- 
hältnisse. Denn  für  den,  welcher  die  Gründe  der  Dinge  kennt, 
giebt  es  danach  nichts  Mögliches  mehr.  Der  Gedanke  ist  so 
klar,  dass  man  verschmerzen  kann,  dass  seine  nähere  Ausfüh- 
rung 32,  7 — 9  unheilbar  entstellt  ist. 

Die  zuletzt  behandelte  stoische  Lehre  verweist  also  das 
Mögliche  in  das  Gebiet  der  subjektiven  falschen  Meinung,  das 
früher  Besprochene  sucht  durch  einen  Trugschluss  zu  erweisen, 
dass  aiifh   in  i\or   Aussage   über  etwas,   das  schicksalsnothwendig 
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eintreffen  wird,  eine  Möglichkeit  enthalten  sei.  Beide  also  leugnen 
das  Mögliche  thatsächlich,  suchen  aber  ihr  Leugnen  in  Worten 
zu  verstecken.  Leugnung  des  Möglichen  oder  seine  Gleichsetzung 
mit  dem  unabänderlich  Nothwendigen  sind  die  Consequenzen  eines 
strengen  Fatalismus.  Je  mehr  die  Stoiker  ihnen  auszuweichen 
suchten,  um  so  mehr  entwickelten  die  Gegner  diese  Folgerungen. 
In  den  eben  besprochenen-  Partieen  des  Buches  de  fato  beschäftigt 
sich  Alexander  mit  jener  Consequenz,  der  Leugnung  des  Mög- 
lichen. "Wir  haben  noch  eine  andere  Polemik  Alexanders  gegen 
sie,  in  der  die  zweite  Consequenz  mehr  hervortritt. 

In  den  Quaestiones  I  4  wird  den  Fatalisten  vorgerechnet, 
dass  ihnen  nur  der  Standpunkt  Diodors  übrig  bleibe,  'möglich 
ist  nur  dasjenige,  was  entweder  wirklich  ist  oder  wirklich  sein 
wird'.  Diese  nicht  unwichtige  schulmässige  Ergänzung  der  in 
dem  Tractat  an  die  Kaiser  mehr  populär  gefassten  Polemik  ist 
auch  in  der  Spengel'schen  Ausgabe^  theilweise  noch  so  fehler- 
haft, dass  eine  Besprechung  am  Platze  scheint. 

Die  Erörterung  ist  in  Form  eines  Dialogs,  in  dem  der 
zweite  Interlocutor  indessen  nur  der  Schatten  des  docirenden 
Hauptsprechers  ist,  gehalten  und  führt  die  üeberschrift  (Jx^^iov 
ev  biaXÖYiu  irepi  toö  ei  rravTa  tivoito  Ka9'  ei)Liap|ievriv  dvai- 
peicrBai  tö  buvaiöv  le  Kai  evbexöiaevov  ^.  Sie  geht  davon  aus, 
dass,  wenn  alle  Dinge  in  Folge  einer  Verkettung  von  Ursachen 
geschehen,  jedes  einzelne  an  eine  vorbestimmte  nothwendige  Ur- 
sache gebunden  ist  (22,  6 — 12).  Diese  Ursache  hindert  das  von 
ihr  abhängige  Factum,  anders  oder  nicht  einzutreffen  oder  sich 
nach  seinem  Eintreten  dieser  Folge  widersprechend  zu  verhalten. 
Denn  es  ist  zu  lesen  Z.  13:  TÖ  b'  eE  dvdYKri(;  eTrö)Lievov  amiu 
Tivi  ujpicTiuevuj  xe  Kai  TrpoKaTaßeßXrmevu)  ap'  ou  boKei  aoi  kekuj- 
Xudöai  utt'  auToO  dXXujg  ttuu?  \f|>  ^r)  (ttox;  |ifi  Y)  TivecrOai  f| 
exeiv  Ttapd  Tfjv  npö^  auiö  dKoXouGiav.  Um  die  Abhängigkeit  als 
absolut  zu  zeigen,  wii-d  nicht  nur  das  nicht,  sondern  auch  das 
anders  werden  (vgl.  23,  1  Tuuv  Tivo|uevuJV  Kaxd  eip|Liöv  aiTiUJV 
.  .  lirjbev  dXXox;  -fiveaBai  buvaiöv)  abgewiesen  und  auch  auf 
das  nothwendige   Verhalten   des   Gewordenen   hingedeutet.     Was 


1  Alexandri  Apkrodisiensis  quaestionum  naturalium  et  moralium 
libri  IV.    München  1842.    S.  22—29. 

-  Auch  abgesehen  von  den  die  Quaestiones  enthaltenden  Hand- 
schriften ist  der  Dialog  einzeln  mehrfach  abgeschrieben  worden;  keiner 
der  mir  bisher  bekannten  Codices  kommt  indessen  neben  dem  Veneziani- 
schen in  Betracht.     Spengel  benutzte  ihn  nicht. 
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nun  nicht  wird,  weil  es  am  Werden  gehindert  ist,  das  kann 
nicht  werdensmöglich  sein  (buvatöv  T^vecrGai),  weil  das  möglich 
ist,  was,  da  es  ungehindert  ist,  geschehen  kann.  Denn  22,  20 
ist  mit  der  Handschrift  zu  lesen  ei  fe  buvaxöv  iön  toOto  ö 
oiöv  T€  YCVe(T6ai  aKÜuXuTOV  öv.  Wenn  nun  alle  Dinge  nach  der 
Kette  der  Ursachen  und  in  Folge  vorherbestimmter  Grründe  ent- 
stehen, so  ist  nichts  im  Stande  ^  (buvttTÖv)  anders  zu  werden 
(23,  1 — 3).  Die  Fatalisten  müssten  also  den  Schluss  ziehen, 
dass  nur  das  möglich  ist,  was  (wirklich)  entsteht,  weil  Alles 
nicht  Entstehende  in  Folge  Hinderung  von  Seiten  vorbestimmter 
Gründe  am  Entstehen  gehindert  ist.  Auch  dieser  Passus  ist  mit 
V  so  zu  schreiben:  euoiTO  ö'  av  toutlu  Kei)uevLU  xö  (KaO'  oug 
-rrdvia  Yiveiai  Ka9'  eijuap)iievriv)  juöva  [|uövov  Sp.]  eivai  xauTa 
buvaxa  ööa  Tivexai  xuj'^  Tiäv  xö  }ir]  Tivöjuevov  |ufi  yivecröai  bid 
xö  KeKuuXOaGai  feveaOai  uttö  xujv  TrpoKaxaßeßXrnuevuuv  xuuv 
fiVO|ievujv  aixiujv  (23,  3 — 8).  Nun  stand  aber  fest,  dass  Alles 
auf  die  eben  geschilderte  Weise  Entstehende  aus  Nothwendigkeit 
entsteht  (23,  11 — 12).  Es  ergiebt  sich  also,  dass  möglich  nur  ist, 
was  aus  der  Nothwendigkeit  entsteht:  ei  yctp  )Liöva  |Liev  buvaxd 
xd  '{\\6}ievo.,  xd  be  yivöiueva  rrdvxa  Ka6'  eip)növ  aixiuuv  yivexai, 
xd  b'  oüxi.U(;  Yivöjaeva  eH  dvdYKii(g  yivexai,  bfjXov  ujq  |iöva  dv 
eir|  buvaxd  xd  eS  dvdYKii(g  Tivöjueva  (Z.  15 — 19). 

Wir  würden  uns  an  diesem  Ergebniss  genügen  lassen.  Nicht 
80  der  alte  Philosoph,  der  nicht  ruht,  als  bis  er  durch  eine 
Reihe  logischer  Schachzüge  eine  noch  viel  absurdere  Consequenz 
herausgearbeitet  hat,  die  nämlich,  dass  für  die  Stoa  das  noth wendig 
Greschehende  mit  dem  nothwendig  Nichtgeschehenden  zusammen- 
falle :  oüxuu  xe  e'axai  xlu  dvaYKaiuucg  Yivo|nevuj  e7TÖ)nevov  xö  dva-f- 
Kaiuj^  fif]  -fivecrOai.  Wie  er  dies  entwickelt,  ist  freilich  im 
Spengel'schen  Text  ganz  unersichtlich.    Wenn  uämlich  24,  10  die 


^  Nach  dem  überlieferten  Wortlaut  scheint  dies  der  Sinn  des 
Satzes.  Doch  bemerke  ich  erstlich,  dass  Z.  3  ein  Infinitiv,  wie  etwa  eivai, 
zu  buvaxöv  fehlt:  'die  Folge  ist,  dass  Nichts  von  dem  schicksalsmässig 
Geschehenden  im  Stande  ist,  anders  zu  werden'.  Auch  verhehle  ich 
mir  nicht,  dass  es  sich  bei  der  ganzen  Entwicklung  nicht  sowohl  um 
das  Wie,  als  um  das  Sein  an  und  für  sich  handelt.  Deshalb  wäre  der 
Gedanke  weit  mehr  am  Platze :  '  die  Folge  ist,  dass  nichts  Anderes  (|liti- 
biv  öX\o),  als  das  Schicksalsmässige  geschehen  hann'.  Dann  ist  der 
Schluss  klar:  'da  das  nicht  Geschehende  nicht  möglich  sein  kann,  so 
kann  nur  was  geschieht,  möglich  sein'. 

-  Auch  von  Spengt'l  für  das  uutlü  der  Vulgata  vermuthet. 
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Identität  des  nothwendig  Geschehenden  und  des  nothwendig  nicht 
Geschehenden  damit  begründet  wird,  dass  das  buvaiöv  Y£Ve(J9ai 
gleichzeitig  auch  ein  buvaröv  |uri  yevecrOai  sei  (e'i  ye  fö  |uev 
öuvaiöv  Yeve'cTGai  Kai  juf)  Y^veaGai  buvaiöv  24,  12),  so  muss, 
damit  der  Beweis  vollständig  sei,  vorher  von  den  als  identisch 
zu  erweisenden  Gliedern  gesagt  worden  sein,  dass  das  eine  buvaröv 
YevecrBai,  das  andere  buvaiöv  |ufi  jeviöQai  sei,  nicht  aber  darf, 
wie  es  bei  Spengel  und  den  schlechteren  Handschriften  der  Fall 
ist,  das  eine  dieser  Glieder  als  dbuvaiov  Y^vecfBai  bezeichnet 
werden.  Das  Richtige  hat  der  Venetus  erhalten,  in  dem  es  (24,  8) 
heisst  dW  ei  buvaiöv  )uri  Y^vecrBai  lö  dvaYKaiuj(;  Yivö|Lievov 
ILiövov,  eiT)  dv  Kai  buvaiöv  Y^vecrOai  lö  dvaYKaiuug  (so  Spengel 
richtig  für  dvaYKaiov)  itui  Yivö|uevov  jiiövov,  oüiou  le  ecftai  tuj 
dvaYKaiuj(;  Yivo)aevuj  eiröiuevov  lö  dvaYKaiuui;  |Liri  YivecrGai  (Yeveff- 
6ai  Sp.),  ei  Ye  tö  |uev  buvaiöv  YeveaOai  Kai  lurj  yevecjQai  buvaiöv, 
im  be  |iövou  lou  dvaYKaioui;  Yivojaevou  lö  buvaiöv  dXriGeueiai. 
So  erst  ist  diese  abschliessende  Periode  verständlich.  Nur  was 
nothwendig  geschieht,  ist  für  die  Stoa  möglich.  Möglich  aber 
ist  was  geschehen  und  nicht  geschehen  kann.  Also  kann  nicht 
geschehen  nur  das  nothwendig  Geschehende.  Die  TJmkehrung  des 
letzten  Satzes  durch  Contraposition  ergiebt  den  Nonsens:  Ge- 
schehen kann  nur  was  nothwendig  nicht  geschieht. 

Nun  aber  kann  natürlich  auch  das  zuletzt  vorhergehende 
Ergebniss  nicht  dahin  lauten,  dass  das  nothwendig  Geschehende 
dbuvaiov  ixr]  fevioQai  sei,  wie  es  bei  Spengel  heisst,  sondern 
wieder  ist  24,  6  aus  V  das  Richtige  einzusetzen:  buvatöv  ^Y\ 
Yeve(J6ai.  Dieses  Resultat  scheint  ja  nun  allerdings  dem  Anfang 
der  Periode,  wie  er  jetzt  lautet  (24,  2),  dXXd  jufiv  id  eH  dvdYKTi? 
YivöjLieva  oux  oiöv  le  ixx]  YivecrGai  direkt  zu  widersprechen,  aber 
es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Fehler  eben  im  Anfang 
und  nicht  am  Schluss  der  Periode  zu  suchen  ist.  Jene  absurde 
Gleichsetzung  nämlich  des  nothwendig  Geschehenden  und  des 
nothwendig  nicht  Geschehenden  wird  dadurch  gewonnen,  dass 
das  eine  buvaiöv  Y^vecTGai  das  andere  buvaiöv  |Lifi  YGvecTGai  ist, 
andererseits  aber,  was  buvaiöv  Y^vecfGai  ist,  auch  buvaröv  jif] 
Yeve'cJGai  sein  muss.  Auf  diesen  letzten  Gedanken  stützt  sich 
deshalb  die  ganze  Ausführung  zum  Schluss  noch  einmal  wie  auf 
ein  vorher  gewonnenes  Ergebniss,  das  eben  so  sicher  sei,  als  das 
damit  eng  verbundene:  nur  das  Nothwendige  ist  möglich  ei'  YC 
TÖ  |Liev  buvaiöv  Yeve'aGai  Kai  |uri  Ycve'aGai  buvaiöv,  erri  be  ^övou 
ToO    dvaYKaiujg  Yivo)ievou   lö  buvaiöv   dXrjGeueiai.      Von  dem 
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letzten  der  beiden  SHtze  nun  ging  23,  25  aus,  der  erste  fehlt  in 
der  jetzigen  Fassung,  richtiger,  er  ist  entstellt,  und  wird  wohl 
in  folgender  Weise  am  leichtesten  wieder  zur  Geltung  gebracht 
werden:  dWct  |ariv  TCt  eH  äva-^K^q  Tivö)Lieva  oiJTUJ(g  (statt  über- 
liefertem oux)  oiov  Te  \xi-]  TeveaBar  ö  faß  oiöv  le  [fin]  TeveaGai, 
evbe'xeTai  toOto  Kai  |ufi  jeveaBai,  tö  he  evbexönevov  lurj  feveaQai 
buvatöv  luri  fevlaQax,  üjcTie  t6  dvaTKaiuu^  Yivö|uevov  eöiai  buva- 
TÖv  }ir]  YCVecJOai.  So  haben  wir  von  23,  25  an  den  klaren 
Gedankenfortschritt:  Nur  das  eS  dvaTKr)?  TivöjLievov  ist  möglich 
(buvaiöv).  Dann  aber  ist  das  eH  dvdYKri<;  Yivö|uevov  auch  im 
Stande  (oiöv  le),  nicht  zu  geschehen.  Denn  was  im  Stande  ist 
zu  werden,  das  kann  (evbeX£Tai)  auch  nicht  werden,  das  was 
nicht  werden  kann,  hat  die  Möglichkeit  (buvaxöv)  nicht  zu  wer- 
den, also  ist  nur  das  dvaTKaiuuq  Yivö^evov  buvaxöv  )nri  feveaGai. 

Richtig  hat  übrigens  Spengel  vermuthet,  dass  dvaTKrj  fdp 
(24,  1)  ein  vorhergehendes  dvaYKTi  verlangt;  denn  T^p  in  be- 
jahender Antwort  nimmt  stets  wörtlichen  Bezug  (vgl.  23,  13. 
26,  26.  27,  7.  28,  12).  Nur  ist  mit  Wiederholung  von  dvdTKri 
nicht  Alles  gethan.  Es  wird  zu  schreiben  sein  KttG'  oüq  dpa 
Trdvra  Kaö'  ei)aap|uevriv  Yivetai,  Kaid  xouTouq  )iiövov,  ö  eH 
dvdYKri?  Tivexai,  <Yivexai),  oxJG'  ö  {wc,  xö  V)  ecTxiv  r\  ecTxai, 
xoOxo  jiövov  buvaxöv  eivai  Kax'  auxoug  dvdYKri.  Mich  führt 
zu  der  ersten  Aenderung  das  Auffallende  xoOxo  Z.  27.  Vgl. 
ausserdem  24,  20:  OUK  dWo  xi  xoO  dvaTKaiuuq  Tivojuevou  xö 
Yivöfievov.  Die  zweite  muss  sich  dann  selbst  rechtfertigen,  ich 
bemerke  nur,  dass  sie  dadurch  gestützt  wird,  das  Spengels  xö  vor 
effxai  nicht  überliefert  ist. 

An  die  Entwicklung  dieser  unsinnigen  Folgerung  schliesst 
sich  ( — 25,  27)  ein  kurzer  Nachtrag,  dessen  Inhalt  ich  zunächst 
ohne  Rücksicht  auf  die  schwer  verständliche  Anknüpfung  an  das 
Vorhergehende  vorlegen  will.  Die  sachliche  Ausführung  beginnt 
24,  19  mit  den  Worten  Kaixoi  Kaxd  |u6vou?  xoui;  irdvxa  Ka9' 
ei)iiap|ueviiv  yiveaGai  \eYOVxa(;  ouk  dXXo  xi  xoO  dvaYKaiuuq  yivo- 
lievou  xö  Yivöjuevov  ouxe  Yivö/aevov  eE  dvdYKriq,  oub'  e'axiv  xö 
)Liev  eS  dvdYKTiq  Yivö|uevov  (üq  cpacriv  xö  Yivö|nevov  ßia,  xö  b' 
dvaYKaiuj(;  xö  Kaxd  xf]v  xuiv  aixiujv  dKoXouGiav.  Hier  verstehe 
ich  die  Worte  (Z.  22)  ouxe  YiVÖ|ievov  eH  dvdYKfj^  nicht,  auch 
nicht  mit  xö  nach  ouxe,  was  Spengel  zusetzt.  Ich  lese  äxe  Y-  £•  «• 
*  Für  den  Fatalisten,  sagt  Alexander,  giebt  es  ausser  dem  noth- 
wendig  Geschehenden  kein  anderes  Geschehendes,  da  das  Ge- 
schehende ja  (stets)  aus  Nothwendigkeit   geschieht,    und    deshalb 
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ist  auch  gerade  für  die  Stoa  die  Eintheilung  des  eH  dvotYKri? 
Yivöjuevov  1)  in  ein  ßia  Yivö|uevov,  2)  in  ein  dvaYKaiuj^  Kaia 
Tfjv  TÜJV  amuüv  oiKoXouGiav  Yivöjiievov  unzulässig. 

Die  hier  bekämpfte  Lehre  geht  darauf  aus,  das  Böse  inner- 
halb einer  absoluten  göttlichen  Schicksalsordnung  zu  erklären. 
Danach  sollte  zwar  Alles  aus  .  Schicksalsuothwendigkeit  ge- 
schehen, aber  es  wurde  getrennt  zwischen  dem  schlechthin  Noth- 
wendigen,  das  sich  direkt  dem  göttlichen  Weltplan  einordnet,  und 
dem  was  sich  in  Folge  zu  Grrunde  liegender  Nothwendigkeit  der 
göttlichen  Ordnung  gewaltsam  widersetzt.  'Denn  das  Geschick 
schafft  einiges  derart,  dass  es  ohne  gewaltsames  Eingreifen  seinen 
Ursachen  nicht  Folge  leisten  kann'  (tfiv  ei|uap)nevriv  TtoieTv  Tiva 
TOiaOia,  a  x^J^pi?  ßia?  ou  Keicreiai  xoi^  aitioi^  25,  11).  Es  giebt 
Menschen,  welche  durch  vorherbestimmte  Grründe  gezwungen  sind, 
dem  was  nothwendig  geschehen  soll,  ihrerseits  zuwider  zu'  han- 
deln :  KaxrivaTKdcfGai  xivct?  uttö  tivujv  irpoKaTaßeßXniLievajv  aiiiiuv 
dvTmpdcrcreiv  toic,  ava-^Kai^xic,  ecro|uevoiq  (so  V,  Spengel  eiroine- 
voi^)  (25,  19).  Zwei  Fragmente  stoischer  Lehre,  die  sich  deut- 
lich als  solche  (tö  ydp  Xe^eiv  .  .  .  ttuj^  oii  iravidTracyiv  dXoTOV 
XeY£iv)  einführen  und  auf  die  ich  hiermit  aufmerksam  mache, 
da  ich  sie  als  solche  nirgends  angeführt  finde.  Es  ist  also 
danach  Absicht  der  Vorsehung,  dass  Einige  der  göttlichen  Ord- 
nung eben  dieser  Vorsehung  zuwiderhandeln,  und  das  eben  ist 
die  ßia  eH  dvdxKriq,  übereinstimmend,  wenn  ich  nicht  irre,  mit 
dem  was  bei  Plutarch  de  stoic.  rep.  c.  37  einfach  dv/d^Kr)  ge- 
nannt wird  (qpricri  he  (XpucriTTTTO^)  uoWä  Kai  tö  ifig  dvdxKriq 
|Lie|LiTx6ai),  wodurch  Chrysipp  die  Kaxia  erklärte,  von  der  es  (c.  35) 
heisst  Yivexai  )iiev  Ydp  Kai  auxr)  rrujq  Kaid  töv  ifi^  cpucTeuuig 
XoYOV. 

Alexander  entgegnet  dem  mit  dem  natürlichen  Einwurf, 
dass  ein  ßiaiov,  welches  schlechterdings  durch  die  göttliche 
Weltordnung  vorausbestimmt  ist,  aufhört  ßiaiov  zu  sein,  und 
schliesst  seine  Widerlegung,  indem  er  die  Absurdität  hervor- 
hebt, dass  die  Weltordnung  Einige  zu  Widersachern  des  von  ihr 
ausgehenden  Guten  prädestinire. 

Weshalb  aber  wird  diese  Ausführung  nachtragsweise  an 
die  thörichte  Consequenz  der  stoischen  Möglichkeitslehre  ange- 
hängt? Wie  die  verbindenden  Worte  jetzt  lauten,  vermag  ich 
keinen  Sinn  in  ihnen  zu  finden  (24,  14):  ou  ÖVT0(;  dxÖTTOU 
CTTOix'  dv  Toic,  Tüdvxa  YivecJöai  KaB'  ei|uap)aevriv  XeYOucTiv  xö 
buvaxöv  eivai  \a6vov  xö  Yivöjaevov  eH  dvdYKriq,  xoO  eS  dvdYKri? 
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fxr\  ToO  \hc,  ßiaiou,  dXXd  toutou  Xa)ußavo)aevou,  ou  tö  dvTiK€i|Lie- 
vov  dbuvaTOV.  Das  lieisst:  'da  dies  albern  ist,  folgt  —  dass  für 
die  Fatalisten  nur  das  Nothwendige  möglich  ist'  d.  i.  der  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  vorhergehenden  Erörterung.  Das  ist 
unsinnig  und  vollends  unmöglich,  damit  den  folgenden  Grenitiv 
absolutus  ToO  eS  dva^KTi^  Z.  17  —  dbuvaiov  Z.  19  zu  vereinen.  Ich 
will  nur  schüchtern  einen  Vorschlag  wagen,  der  Anderen  viel- 
leicht den  Weg  weist.  Wenn  man  bedenkt,  dass  nach  dem  frag- 
lichen Satz  mit  der  Partikel  KttiTOi  fortgefahren  wird  'und 
dennoch  dürfen  gerade  die  Fatalisten  nicht  verschiedene  Arten 
des  ii  dvdYKri<;,  sondern  nur  das  eine  einheitliche  Walten  der 
Vorsehung  statuiren  ,  so  könnte  man  in  unserem  Satz  eine  Wen- 
dung vermuthen  wie  die,  dass  den  Fatalisten  ein  etwa  nahe- 
liegender Ausweg  in  Folge  ihrer  Principien  abgeschnitten  sei, 
also  etwa  ov  OVTO?  dtÖTTOu  (dTOTTUüxepov)  y^voit'  dv  ktX. 
'Ist  dies  schon  unsinnig,  wäre  dann  der  Sinn,  so  wird  der 
Satz,  dass  nur  das  eH  dvdYKri^  möglich  sei,  noch  unsinniger, 
sobald  der  Begriff  des  eH  dvdYKr)^  nicht  als  das  Gfewaltsam- 
Nothwendige,  sondern  als  das  gesetzt  wird,  wovon  das  Gregen- 
theil unmöglich  ist'.  'Und  doch,  würde  dann  mit  KaiTOi  fort- 
gefahren, ist  dieser  Ausweg  (den  allerdings  die  Fatalisten  er- 
sonnen haben),  gerade  für  den  Fatalisten  allein  verschlossen  . 
Und  nun  begriffe  man  in  der  That,  weshalb  die  Trennung  des 
eH  dvdYKTi?,  wie  sie  die  Stoa  vornahm,  hier  im  Nachtrag  wider- 
legt wird. 

Danach  fährt  Alexander  fort  (26,  2):  Kai  Ydp  ei  dvaYKttiov 
liil  YCveaBai  raOra  (rauia  V)  tuj  K6KuuX0(T9ai  Y€vecy9ai,  ou  Yive- 
Ttti  TttOta  (so  V  m-  m^  lauia)  oube  buvatd  (Spengel,  oub'  dbu- 
vata  V)  Yeve'aGai,  ei  yc  biivaiöv  ö  oiöv  xe  (Spengel,  o  om  V) 
Yevecröai  dKuuXutov  (d.  öv  Sp.).  Das  xauTa  Z.  2  hat  durchaus  den 
Anschein,  als  beziehe  es  sich  auf  im  Vorausgegangenen  besprochene 
Dinge,  deren  Erörterung  fortgesetzt  werden  soll.  Indessen  gebe 
man  sich  keine  Mühe,  etwa  das  ßiaiujq  TrpaTTOiuevov  oder  einen 
anderen  der  zuletzt  behandelten  Gedanken  hier  wieder  zu  finden. 
Denn  es  beginnt  hier  eine  neue  voraussetzunglose  Erörterung  der 
Begriffe  des  Möglichen  und  Nothwendigen,  die  ohne  irgendwie 
auf  24,  14 — 26,  1  Bezug  zu  nehmen,  in  derselben  logischen  All- 
geraeinheit gehalten  ist,  wie  22,  6—24,  14. 

Zu  dieser  ist  sie  eine  ergänzende,  aber  selbständige  Parallel- 
ausführung. Man  muss  eben  bedenken,  dass  man  es  bei  diesen 
Quaestiones    mit    einer    vom   Verfasser   nicht  edirten    Sammlung 
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hypomnematischer  Niederschriften  zu  thiin  hat,  die  zwanglos  bald 
diesen,  bald  jenen  Punkt  erörtern,  und  bei  denen  es  nichts  Auf- 
fallende^ hat,  wenn  sich  auch  die  unter  eine  Ueberschrift  ge- 
stellten Erörterungen  als  nicht  Aveiter  zusammengearbeitete  Parallel- 
ausführungen erweisen.  Dass  eine  solche,  unervermittelt  neben 
die  vorhergehende  gestellt,  auch  innerhalb  dieses  Dialogs  mit 
26,  2  einsetzt,  wird  dadurch  zur  Gewissheit,  dass  sich  dasselbe 
noch  zweimal  wiederholt,  27,  17  und  28,  3,  und  zwar  geschieht 
es  jedesmal  mit  derselben  Formel  Kai  yäp  ei,  wobei  wohl  der 
Gedanke  obwaltet,  dass  auch  von  einer  andern  Seite  aus  sich 
dasselbe  Resultat  erweisen  lasse. 

Der  Anfang  ist  nun  aber  sicher  falsch  überliefert,  oub^ 
öuvaia  Z.  3  haben  schon  die  jüngeren  Handschriften  verbessert, 
ebenso  hat  Spengel  richtig  ö  vor  oiov  und  öv  nach  aKUüXuTOV 
eingesetzt.  Jenes  TaOia  aber  kann  ebenfalls  nicht  richtig  sein, 
da,  wie  gesagt,  nichts  vorhergeht,  aiif  das  damit  zurückgewiesen 
sein  kann.  Auch  ist  die  Wiederholung  des  TaOxa  in  Z.  3  so 
störend,  dass  ich  nicht  anstehe  zu  ändern  ei  dva^Kaiov  juv] 
YevecrGai,  a  tiL  KeKouXOcfGai  TCvecrOai  ou  Tiveiai,  raÖTa  oübe 
buvaid  YtveaBai  ei  ye  buvatöv,  b  oTöv  xe  Y^vecrGai  oikijuXutov 
<^övX  'wenn  nothwendiger  Weise  nicht  geschieht,  was  in  Folge 
des  am  Geschehen  Gehindertseins  nicht  geschieht,  so  ist  dies 
auch  nicht  geschehensmöglich,  da  ja  möglich  ist,  was  geschehen 
kann,  weil  es  unbehindert  ist'. 

22 — 24,  13  war  ausgeführt:  die  Fatalisten  müssen  das 
eS  dvdYKri(;  Yiv6)Lievov  =  buvaröv  setzen  und  das  führt  zu  Ab- 
surditäten. Hier  wird  positiv  gezeigt,  dass  das  e2  dvaYKrj^  YiVÖ- 
jLievov  nicht  buvaiov  sein  kann.  Und  zwar  zerfällt  der  vorlie- 
gende Abschnitt  (26,  2.  27,  17)  zunächst  in  zwei  Theile,  deren 
erster  beweist,  dass  nichts  Schicksalswidriges  geschehen  kann 
( —  26,  19:  oObev  TÜJv  Trapd  ei|uap)Lievr|v  buvaiov  effrai  YeveaSai), 
der  zweite,  dass  nichts  Schicksalsmässiges  nicht  geschehen  kann 
( —  27,  5 :  oubev  tujv  Ka9'  ei)Liap|Lie'vriv  Yivo)LievuJV  (so  V)  oiov 
te  ^r\  YevecrGai).  Das  erste  wird  folgendermassen  gewonnen :  was 
nothwendig  nicht  geschieht,  ist  nicht  möglich  (26,  7).  Worüber  die 
wahre  Voraussagung  möglich  ist :  es  wird  nicht  sein,  das  geschieht 
nothwendig  nicht  (Z.  8—10).  Nun  ist  aber  über  alles  Schicksals- 
widrige die  wahre  Voraussagung  möglich  :  es  wird  nicht  sein  (Z.  17 
bis  19),  also  kann  nichts  Schicksalswidriges  geschehen.  Die  einfache 
Umkehrung  dieser  Sätze  ergiebt  den  zweiten  Beweis  (26,  22 — 27,  6) 
für  die  Behauptung :  nichts  Schicksalsmässiges  kann  nicht  geschehen. 
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Darauf  zieht  Alexander,  indem  er  sich  zunächst  das  zweite  Er- 
gehnips  zu  Nutze  macht  (27,  10 — 11),  den  Schluss:  also  ist  nichts 
Scliicksalsmässiges  buvaiov,  da  nur  möglich  ist,  was  auch  nicht 
geschehen  kann  (natürlich  ist  Z.  8  mit  Spengel  (ö)  oiov  zu 
lesen).  Soweit  ist  alles  klar,  nur  die  dies  letzte  Ergebniss  noch 
einmal  stützenden  Zeilen  (27,  11 — 14)  entbehren  im  Spengel'schen 
Text  jeden  Sinnes  iräv  yap  oiöv  t€  Ka9'  oüq  -rrdvia  xd  Yivöjueva 
Ka0'  ei|uap)Lievriv  Yivetai,  oübev  tujv  yivoiLievujv  öjq  öuvaröv  Kai 
|iri  YeveaOai  buvatai.  Zunächst  ist  aus  V  (Z.  14j  Yiverai  für 
buvaiai  einzusetzen,  womit  sich  der  durchaus  richtige  Nachsatz 
ergiebt  ' —  so  geschieht  nichts  von  dem  Geschehenden  so,  dass  es 
die  Möglichkeit  hätte,  auch  nicht  zu  geschehen".  Für  den  ver- 
stümmelten Vordersatz  ist  nun  aber  bei  der  Lage  der  Sache  gar 
kein  anderer  (xedanke  möglich,  als  der,  '  da  nacli  der  Ansicht  der 
Fatalisten  Alles  aus  Nothwendigkeit  geschieht'  und  ich  schlage 
daher  vor,  zu  schreiben:  TTCtv  ycip  ei  Ka6'  ovc,  irdvia  xd  yivö- 
)Li6va  Ka6'  ei|uap|ue'vr|v  yivexai  <(eg  dvdYKr](;  YivexaO,  oubev 
xiltv  Yivo|iieviJUV  \hc,  buvaxöv  Kai  jurj  Y£vecr9ai  Yivexai.  Also  das 
Schicksalsmässige  kann  niemals  buvaxöv  sein.  Chiastisch  greift 
nun  Alexander  zu  dem  früheren  Ergebniss  zurück :  auch  das 
Schicksalswidrige  kann  nicht  buvaxöv  sein  (26,  20  etwas  kürzer 
hatte  er  dort  die  beiden  Stationen  oiövxe  Y^veCFGai  und  buvaxöv 
in  buvaxöv  Y^vecrGai  zusammengezogen).  'Da  nun  aber  Alles 
(wir  können  etwa  sagen  'Alles  denkbare')  entweder  Kaö'  eifiap- 
ILievriv  oder  Tiapd  ei)Liap|Lievriv  ist,  und  von  Beiden  gezeigt  war,  dass 
es  nicht  buvaxöv  ist,  so  bleibt  für  dies  im  Gebiet  des  Seins  kein 
Platz  übrig'.  Ich  folge  dabei  der  richtigen  Spengel'schen  Aende- 
rung  xi  eöxiv  (V:  xe  effxiv).  Auch  dpa  (27,  25)  vermissen  wir 
ungern.  Es  fehlt  indessen  nicht  nur  hier  in  der  Ueberlieferung, 
sondern  auch  27,  5  und  26,  27  und  der  hypomnematische  Cha- 
rakter dieser  Schriften  verlangt  nicht  unbedingt,  dass  wir  es 
ergänzen  (vgl.  de  anima  122,  14  die  Anm.  und  den  Index  unter 
Asyndeton). 

Mit  27,  18  beginnt  der  dritte  Beweis  gegen  den  stoischen 
Möglichkeitsbegriff,  wie  schon  bemerkt,  ebenfalls  ganz  unabhängig 
und  auch  mit  Ktti  Y^P  £1  eingeführt.  Er  ist  der  kürzeste  und 
bringt  keine  neuen  Gesichtspunkte.  Am  nächsten  steht  er  dem 
zweiten.  Wie  dieser  erweist  er  direkt,  dass  man  das  Schicksals- 
mässige nicht  möglich  nennen  kann,  '  denn  dann  muss  man  gleich- 
zeitig das  noth wendig  Geschehende  möglich  nennen  '  eix]  Xe'YUUV 
ist  nämlich   mit  V  statt  e'ui  XeY^iv  zu  schreiben.    Daraus  ergeben 
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sich  die  Absurditäten,  dass  was  notliwendig  geschehen  miiss,  im 
Stande  ist  nicht  zu  geschehen,  xind  umgekehrt,  was  nothwendig 
nicht  geschehen  kann,  im  Stande  ist  zu  geschehen,  Audi  diese 
Gredankenreihe  weist  dann  Z.  25  auf  den  stoischen  Ausgangs- 
punkt hin :  worüber  (wie  nur  bei  der  Stoa  der  Fall)  die  Vorher- 
sagung wahr  ist :  es  wird  nicht  sein,  wie  kann  das  möglicher 
Weise  geschehen?  Denn  es  ist  offenbar,  dass  wenn  dies  auch 
sonst  (das  ist :  ohne  die  Voraussetzung  des  Fatums)  seiner  Natur 
nach  möglich  wäre,  doch,  weil  es  durch  das  Fatum  (am  Ent- 
stehen) gehindert  ist,  die  Vorhersagung  des  nicht  Geschehens 
darüber   wahr   gewesen    ist',     utt'    auToO    hat    der    Spengel'sche 

Text  fälschlich,   eii'  auTOÖ  V,  ich  lese  tt  d.  i.  irepi  auTOÖ. 

28,  3  beginnt  der  vierte  Beweis,  durch  den  aus  den  Vor- 
aussetzungen der  Gegner  auf  noch  beschränkter  logischem  Gebiet 
die  Consequenz,  dass  das  Mögliche  nicht  existirt,  entwickelt  wird. 
Bisher  war  der  gegnerische  Standpunkt  allgemein  philosophisch 
als  der  solcher  Leute  bezeichnet,  Ka6'  ovq  TrdvTa  KttB'  ei|uap- 
fieviiv  Yivexai,  Hier  wird  von  ihrem  dem  entsprechenden  logi- 
schen Grundsatz  ausgegangen,  dass  in  der  Antiphasis  über  Zu- 
künftiges nothwendig  der  eine  Gegensatz  wahr,  der  andere  falsch 
sein  müsse  (28,  9  em  TrdvTiuv  be  cpacTi  Gdiepov  nepO(g  Tfi<; 
dvTKpdcreiuq  dqpuupi{J|U£va)<s  dXriGecg  eivai).  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  erweist  sich  das  buvaxöv  oder  evbexöjLievov  (der 
aristotelischen  Definition  des  letzteren  [32^  12]  ou  )uri  ÖVTO^ 
TcGevTO«;  b'  UTtdpxeiv  oubev  e'aiai  bid  toOt'  dbuvaiov  ent- 
spricht genau,  was  hier  [28,  3]  vom  buvaxöv  gesagt  ist:  buva- 
TÖv  toOto  ou  uTT0Te9evT0(g  eivai  oubev  dbüvaxov  (Ju|aßr|aexai ; 
der  logischen  Sphäre  entsprechend  ist  dann  im  Folgenden  statt 
buvaxöv  auschliesslich  evbexö|uevov  angewandt)  als  nicht  existi- 
rend.  Denn  wo  von  zwei  Gegensätzen  nur  einer  .wahr  sein  kann, 
da  darf  auch  in  der  Aussage  darüber  nicht  nur  der  andere 
(unwahre)  nicht  als  evbexö|uevov  bezeichnet  werden,  sondern  mehr 
als  das:  keiner  von  Beiden,  weder  der  wahre  noch  der  falsche 
ist  evbexöjuevov.  Diese  Ausführung  Alexanders  ist  nun  aber 
unter  theilweiser  Anleitung  der  Handschrift  im  Spengerschen 
Text  auf  Schritt  und  Tritt  zu  corrigiren.  Der  erste  Satz  lautet 
hier,  resp.  in  der  Ueberlieferung  so:  Kai  jap  ei  [ei  faf)  V]  effxi 
buvaxöv  xoOxo,  oij  uiroxeOevxoi;  eivai  oubev  dbüvaxov  duiußri- 
crexai,  rravxi  be  iL  xö  dvxiKeijiievov  TTpo\eYÖ)aevov  d\r|6e(;  eaxiv 
uTTOxeGevxi  eivai,  dbüvaxov  xö  d)ua  [xuj  ä)na  V  m-]  xö  auxö 
eivai  xe   Kai   f.iri   eivai,    oubev  auxüjv  eqp'  ujv   xf]^  dvxiqpdaeiu^ 
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ei?  TÖ  i^feXXov  Gdiepov  \xipoc,  d(p(jupicf)aevuj<g  dX»-|6eq,  iatxv  [ecJTiv 
ei  m^  ecTTiv  r|  m-  V]  evbexö|uevov  [bo  Spengel  und  V  m^  evbexojue- 
VUJV  V  m^].  Hier  ist  erstens  (Z.  G)  UTTOieOevTi  eivai,  von  Spengel 
(lurcli  Interpunktion  vom  Folgenden  getrennt,  weder  mit  rravTi, 
wozu  es  doch  gehören  nniss,  zu  verbinden,  noch  überhaupt  zu 
construiren,  dann  ist  auTUJv  (Z.  7)  unverständlich,  da  nichts  vor- 
hergeht, auf  das  es  sich  beziehen  könnte,  während  wir  hier  den 
demonstrativen  Hinweis  auf  die  zwei  Grlieder  der  Antiphasis,  die 
erst  im  Nachsatz  hervortreten,  erwarten.  Ich  vermag  in  die  Pe- 
riode nur  Sinn  zu  bringen,  wenn  ich  sie  mit  möglichstem  An- 
Bchluss  an  die  Ueberlieferung  folgendermassen  lese  Kai  yotp  ei 
)iev  ecJTi  buvaxöv  TOUTO,  ou  iJTroTe9evTO(g  eivai  oubev  döuvarov 
au)uß)ia€Tai,  iravTi  be,  iL  t6  dvxiKeijuevov  irpoXeYÖiuevov  dXriBe? 
eaiiv,  uTTOTeBevTi  eivai  dbuvarov  (auiaßricreTai")  xö  ä|ua  xö  auxo 
eivai  xe  Kai  uri  eivai,  oubev  d  v  x  iju  v  ecp'  ujv  Tr\c,  dvxiqpdaeiuq 
eiq  TÖ  iLieXXov  Gdxepov  ^Ipoq  dqpuupKJjuevujg  dXrjBec;  eaxiv  ei'r| 
evbexo)aevuU(^.  Das  heisst :  wenn  einerseits  das  möglich  ist, 
welchem,  wenn  es  als  seiend  gesetzt  wird,  nichts  unmögliches 
anhaften  wird,  andererseits  aber  Allem,  wobei  die  Voraussagung 
seines  Gregentheils  wahr  sein  wird,  als  etwas  unmögliches  anhaf- 
ten wird,  dass  dasselbe  zugleich  ist  und  nicht  ist,  so  ist  doch 
wohl  nichts  von  den  Dingen,  bei  deren  Antiphasis  für  die  Zukunft 
der  eine  Theil  für  sich  abgegrenzt  allein  wahr  ist,  möglich  . 
Sowohl  die  Aenderung  von  ei  in  r|  als  die  Correctur  von  TO 
(Z.  6)  in  xiu  zeigte,  dass  die  zweite  Hand  keine  Vorlage  hatte, 
sondern  auf  gut  Glück  conjicirte. 

Alexander  fährt  fort  :  Nichts  also  ist  evbexo^evov,  denn 
ouv  ecTxiv  haben  die  jüngeren  Handschriften  doch  wohl  mit 
üecht  für  ö  eCTxiv  geschrieben.  Die  folgenden  Sätze  bedürfen 
aber  wieder  vieler  Aenderungen,  sie  lauten  bei  Spengel:  ouxe 
Tcip  KaG'  iLv  dXriOeq  e'axai  xö  [xö  ecrxai  V]  evbexö)aevov,  oxi 
\ix]  oTöv  xe  auxd  juiq  xeveaBai,  ouxe  ecp'  u)v  ipeubo?  xö  ouk 
edxai,  e'axai,  öxi  nx]  oiöv  xe  xi  xouxoiv  YevecrGai.  ei  fäp  xiq 
eqp'  ov  x\)evhoc,  [vpeübou?  V]  )aev  xiLv  XeTO)aevuJV  xö  }xy\  xeveaGai 
XcYOi  xö  [Spengel,  XeYoixo  V]  exepov  xouxujv  evbexöjuevov  r\  xö 
TCvecrGai  f|  xö  ^x]  YeveöGai,  eTioixo  dv  xouxuj  [xoöxo  V]  d^qpö- 
xepa  Xe'Yeiv  evbexö)Lieva.  Im  Anfang  ist  natürlich  mit  V  zu 
schreiben  xö  ecTxai  '  denn  weder  ist  evbexöjuevov,  worüber  die 
Aussage,  es  wird  sein'  wahr  ist,  weil  dies  nicht  im  Stande  ist, 
nicht  zu  werden'  —  ich  übersetze  'dies',  weil  ich  glaube,  dass 
Z.  15   xaöxa  zu  lesen  ist,  wie  es  in  dem  folgenden  Parallelglied 
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heiset  ÖTi  |Lif|  oiöv  xe  xi  x  o  u  x  uu  v  f^veöQai,  —  danach  aber 
können  die  Worte  nicht  richtig  sein:  'noch  wird  das  sein,  worüber 
falsch  ist  die  Aussage  'es  wird  nicht  sein',  weil  nichts  davon 
im  Stande  ist  zu  werden'.  Hierin  stecken  zwei  Fehler.  Erstens 
eCTxai;  es  handelt  sicli  nicht  darum,  ob  etwas  sein  wird,  son- 
dern ob  es  als  evbexö)iievov  bezeichnet  werden  kann.  Zweitens: 
'worüber  falsch  ist  die  Aussage  "^es  wird  nicht  sein  ist  = 
'worüber  wahr  ist  die  Aussage,  'es  wird  sein  .  Das  aber  ist 
genau  derselbe  Fall,  wie  im  ersten  Glied  der  Alternative,  was 
natürlich  nicht  angeht,  da  das  Gregentheil  verlangt  wird.  Es  ist 
zu  lesen  ouxe  ecp'  iLv  qjeOboc;  xö  ecTxai  (sc.  evbexö|Lievöv  ecJxi) 
ÖXl  |uri  KxX.  In  den  folgenden  Zeilen  (17 — 20)  ist  nun  zwar 
lyeObo«;,  XeYOi  tÖ  und  xouxlu  richtig  corrigirt,  nichts  desto  we- 
niger sind  sie  aber  noch  jeden  Sinnes  baar.  Ich  bitte  den  ge- 
neigten Lesei-,  der  mir  bisher  unverdrossen  gefolgt  ist,  sich  den 
Gallimathias,  welchen  diese  Worte  enthalten,  wörtlich  zu  übersetzen 
und  frage  ihn  dann,  ob  es  nicht  schlechterdings  nothwendig  ist, 
folgendermassen  zu  lesen  ei  "{äp  xig,  e(p  ou  ipeubo^  ev  xuJv 
XetoMtvuuv,  (r|  xö  -{eveoQai  r\)  xö  )Lxf]  yeveüQai,  XeYOi  xö  exepov 
xouxuuv  evbexö)Lievov,  y\  xö  TevecrBai  r\  xö  |ufi  jeveoQai,  eTioixo 
av  xouxLjj  djucpöxepa  Xe^eiv  evbexö|U6va.  'Wenn  einer  bei  einer 
Antiphasis,  wo  eine  von  den  zwei  möglichen  Aussagen,  ent- 
weder das  Werden  oder  das  nicht  Werden,  falsch  ist,  behaupten 
sollte,  die  eine  von  den  beiden,  entweder  das  Werden,  oder 
das  nicht  Werden  sei  möglich,  für  den  ergiebt  sich  die  Noth- 
wendigkeit,  beide  für  möglich  zu  erklären'.  Also  28,  14  war 
gesagt:  bei  der  Antiphasis  ist  weder  das  wahre  noch  das  falsche 
Grlied  evbexoM^VOV.  Hier  28,  17  ff.:  Wer  ein  Grlied  als  möglich 
erklärt,  entweder  das  Wahre  oder  das  Falsche,  muss  auch  das 
andere  evbexöjaevov  nennen.  Dann  (28,  20):  denn  das  evbexö- 
fievov  Yeve(3"6ai  ist  dadurch  wahr,  dass  es  auch  nicht  werden 
kann,  und  umgekehrt.  Hält  man  diese  Natur  des  evbexöjuevov 
fest  und  giebt  andererseits  den  stoischen  Lehrsatz  über  die  Anti- 
phasis nicht  auf,  so  kommt  man  (dies  führt  der  Schluss  ohne 
weitere  Schwierigkeit  aus)  zu  der  widersinnigen  Folgerung,  Be- 
jahung und  Verneinung  gleichzeitig  für  wahr  oder  falsch  zu  halten, 
oder,  wie  es  oben  (28,  6)  ausgedrückt  war,  von  dem  Selben  zu 
sagen,  dass  es  sei  und  dass  es  nicht  sei. 

Ich  recapitulire  schliesslich  noch  einmal  kurz  den  Inhalt  des 
von  S.  619  an  behandelten  Kapitels  der  Quaestiones.  Die  Fatalisten 
müssen  das  Mögliche  dem  aus  Nothwendigkeit  Geschehenden  gleich- 
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setzen.  Das  führt  aber  zu  so  absurden  Consequenzen,  wie  der,  dass 
das  nothwendig  Geschehende  dem  nothwendig  nicht  Greschehenden 
gleich  sei  (I  22,  G— 24,  14).  Ein  Excurs  (I^^  24,  14~2G,  17) 
zeigt,  dass  den  Fatalisten  auch  nicht  erlaubt  ist,  zwischen  schlecht- 
hin NothAvendigem  und  aus  Nothwendigkeit  gewaltsam  Geschehen- 
dem zu  scheiden.  Ein  längerer  (II  26,  2 — 27,  17)  und  ein  kür- 
zerer (III  27,  18  —  28,  3)  Beweis  zeigt,  dass  sich  der  Begriff 
des  Möglichen  weder  in  dem  Schicksalsmässigen  noch  in  dem 
Schicksalswidrigen  finde,  und  dass  deshalb  für  den  Fatalisten 
dieser  Begriff  überhaupt  fortfallen  müsse,  da  das  Gebiet  des 
Denkbaren  für  ihn  durch  jene  Gegensätze  erschöpft  sei.  Wenn 
endlich  (IV  28,  3 — 29,  12)  jede  Aussage  über  Künftiges  entweder 
nur  in  der  Bejahung  oder  nur  in  der  Verneinung  wahr  ist,  so 
ergiebt  sich,  dass  keines  der  beiden  Glieder  einer  solchen  Anti- 
phasis,  weder  das  wahre  noch  das  falsche,  als  evbexö)aevov  be- 
zeichnet werden  kann. 

(F.  f.) 
Kiel.  Ivo  Bruns. 


Miscelleii. 


Znm  Deineterliymnus. 

Vers   22  fF.  wird  gelesen 

oube  TIC,  otBavdTUJV  oube  0vr|TÜL)v  dvBpuuTruuv 
fiKoucJev  cpujvvi<;,  oub'  d^XacKapTTOi  eXmai, 
ei  |ur)  TTepcraiou  Qvjär^p  diaXd  9poveoucra 
25  diev  eH  dvipou  'EKdiri  \nTapoKpribe)avO(; 
['HeXiö<^  Te  ctvaH  '  Yrrepiovoi;  dYXaö(;  uio^] 
KOupri(;  KeKXo|uevri(;  Traiepa  Kpovibriv. 
Was  heisst  el  |ur|?  Da  durch  dasselbe  eine  Ausnahme 
eingeführt  wird,  läge  es  nahe,  an  die  Bedeutung  'ausser  zu 
denken,  und  es  hier  etwa  mit  bloss  zu  übersetzen.  Aber  in 
drei  Beziehungen  würde  man  sich  bei  solcher  Deutung  des  Aus- 
drucks gegen  den  homerischen  Sprachgebrauch  versündigen. 
Erstens  weil  bei  Homer  solchem  ei  |ar|  regelmässig  eine  Form 
von  dXXoc;  vorausgeht;  Y  792  dpTaXeov  he  TTOcralv  epibri(Jacr9ai 
'AxaioT?  ei  |ufi  'AxiXXei  erweist  sich  schon  durch  die  zuletzt 
stehende  Dativform  auf  -ei  als  corrupt.  Zweitens  wird,  wenn 
durch  ei  )ur)  jemand  oder  etwas  ausgenommen  wird,  vorher  eben 
nur  das  grössere  Ganze  genannt,  zu  dem  das  Ausgenommene 
gehört  und  von  dessen  übrigen  Theilen  oder  Gliedern  es  sich 
unterscheidet:  P  477  'Axaiüuv  dXXo<s  ei  luii  TTdTpoKXoq.  X  193 
dXXou  b'  ou  reo  ei  jufi  AiavTO?.  ii  326  äWoc,  dve).iujv,  ei 
)Lifi  eupO(;.  p  383  HeTvov  dXXov,  ei  |ufi  tOuv  oi  brifiioepTOi 
eamv.  hy,  in  Cer.  78  dXXog  dBavdTuuv,  ei  |Liii  veqpeXiiTepera 
Zevc,.  Hier  dagegen  geht  zunächst  dTXaÖKapTTOi  eXmai  voraus, 
also  ein  coordinirter  Begriff  statt  eines  übergeordneten.  Am 
schwersten  wiegt  das  dritte  Bedenken :  dass  dem  ei  ^r\  noch  ein 
eigenes  Verbum  (diev  u.  s.  w.)  angeschlossen  ist.  Es  kann  als 
Regel  gelten,  dass  wie  nach  ÖTi  [xr\,  so  auch  nach  ei  |ur|,  wenn 
es  eine  Ausnahme  einleitet,  eben  nur  die  Bezeichnung  des  Aus- 
genommenen folgt,  nicht  aber  das  im  vorausgehenden  Satz^negirte 
Verbum  wiederholt  wird.  Entsprechend  hat  das  mit  ei  |Liri  ausser 
verwandte  ei  |af]  .  .  fe  =  dXXd  nur  dann  ein  besonderes  Verbum 
bei  sich,  wenn  der  Gegensatz  sich  auf  die  Thätigkeit  selbst  be- 
zieht; vgl.  Ar.  Av.  1680  f.  )ad  töv  Ai'  oux  outö<;  ye  Ttapabouvai 
Xe'Tei,  ei  pii)  ßaßdZIei  t'  uJCfTiep  ai  xe^i^oveq,  mit  Eq.  186  ^wy 
eK  KaXujv  ei  KdraeOuv;  AAA.  \xä  xouq  6eou(;,  ei  nn  'k  TTOvnpiIiv  t'- 
Thesm.  898.     Lys.  942. 
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Diese  Bedenken  scheinen  Gremoll  nicht  fremd  gewesen  zu 
sein,  wenn  er  im  Commentar  zu  vs.  23  bemerkt:  dem  in  vs.  24 
folgenden  Bedingungssatze  nach  müsste  hier  nothgedrungen 
stehen:  r]KOU(j'  av,  was  icli  geschrieben  hätte,  wenn  nicht  auch 
der  Schluss  des  Verses  [23]  verdorben  wäre'.  Die  in  dieser 
Bemerkung  sich  äussernde  Vorsicht  ist  sehr  löblich.  Denn  wie 
sollte  der  Dichter,  wenn  er  sagen  wollte:  'Niemand  hörte  es 
ausser  Hekate',  zu  der  gesuchten  Wendung  gekommen  sein: 
'Niemand  unter  Göttern  und  Menschen  würde  sie  gehört  haben, 
wenn  niclit  Hekate  sie  gehört  hätte'.  Zudem  wird  so  das  oube 
6vr|Ta)V  dvöpuuTTUJV  sinnlos.  Und  vor  allem:  welch  einschnei- 
dende Aenderungen  werden  bei  einer  solchen  Auffassung  in 
vs.  23  nothwendig! 

Mir  scheint  der  Fehler  in  ei  )Lir|  zu  sitzen.  Um  auszu- 
drücken, dass  jemand  in  seinem  Thun  sich  von  dem  Thun  an- 
derer unterscheide,  mit  seinem  Thun  allein  stehe,  braucht  Homer 
ausser  ei  \Jir\  noch  ÖTi  |ar|,  dXXd,  dW  dpa.  Besonders  häufig 
ist  aber  oTo^,  meist  auf  das  Subject  bezogen,  aber  gelegentlich 
auch  auf  andere  Satzglieder,  wie  I  535  f.,  wo  es  im  Dativ  steht. 
Besonders  der  Odyssee  ist  diese  Ausdrucksweise  geläufig,  und 
auch  den  Hymnen  nicht  fremd:  in  Apoll,  v.  3  ff .  Sonach  kann  es 
nicht  als  gewagt  erscheinen,  hier  oiTi  TTepaaiou  0UYdTrip  u.  s.  w 
zu  schreiben,  entsprechend  der  einzigen  denkbaren  deutschen 
Uebersetzung  '  bloss  . 

Bei  ei  )Lir|  war  die  Wiederaufnahme  von  f]KOU(Jev  durch  das 
synonyme  diev  auffällig ;  bei  Oi'r|  ist  dies  gerade  normal:  0  78  ff. 
,ev6'  out'  'lbo|ueveug  xXfi  |ni)Live|Liev  out'  'AYa)ue|avuJV  ouxe  bu' 
AiavTec;  ineveTnv,  Gepd-rrovTe^  "Aprioq •  NeöTiup  oio^  e'iaijuve, 
und  TT  141  (=  T  388 f.)  TÖ  |iiev  oü  buvax'  dXXoq  'Axaiuuv  KaXXe- 
iJie.v  dXXd  jJLiv  oloq  eTTiCTTaTO  irfiXai  'AxiWevq.  Allerdings  ist 
an  diesen  beiden  Stellen  der  vorausgehende  negative  Satz  insofern 
von  dem  an  unserer  Stelle  vorliegenden  oube  Tig  dGavaTOUV  i'iKOu- 
(Jev  verschieden,  als  hier  eine  absolute  Negation  die  ganze  Gattung 
dOdvaTOi,  wozu  ja  auch  Hekate  gehört,  tiüfft,  dagegen  0  78  das 
|Lli)HveiV  bloss  für  einzelne  dem  Nestor  gleichgeordnete  Helden 
negiert  und  in  TT  141  durch  dXXo(5  die  nachher  folgende  Ausnahme 
angekündigt  wird.  Aber  anderwärts  ist  bei  Homer  der  Ausdruck 
ebenso  absolut  wie  hier  und  lässt  ebenso  wenig  wie  hier  eine 
Ausnahme  erwarten.  Y  677  heisst  es  TcdvTe(;  dKfjV  eyevovTO 
trotz  der  nachher  mit  dloq  eingeführten  Ausnahme.  Ebenso 
6  234  f.  Ol  b'  dpa  irdvTeq  dKfiv  eyevovTO  aiuiTTrj"  'AXkivoo^ 
be  )Liiv  010^  d)neißö)Lievoq  rrpoae'eiTTev.  X  542  f.  ei'povTO  be  Kribe' 
eKttCTTri'  oi'ri  b'  AiavTOi;  MJuxil  dqpedTiiKei.  hy.  Apoll.  3  fi'.  dvdicy- 
(Jouai  ndvTeq  dcp'  ebpdujv  .  .  .  ArjTUJ  b'  oiii  juijuve.  In  diesen 
Beispielen  ist  der  voi'ausgehende  Satz  positiv;  eine  absolute 
Negation  dagegen  wie  hier  haben  wir  B  553  ff.  TUJ  b'  OÜ  rriJü 
Tiq  ü)noio^  eiTixOövio^  Ye'veT'  dvrip  ....  Ne'aTUjp  oioq  epiZiev, 
und  |Li  (ifi  Trj  b'  oü  ttuu  Tiq  V)]uq  qpÜYev  dvbpujv  f\  Tiq  iKriTai  .  .  . 
6'.»   oi'r)  hi]   Keiv»")   ye   TrapeTrXuu    .  .  .    'ApYuO.     Die   beiden  letzten 
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Stellen  sind  der  unsrigen  aucn  darin  besonders  ähnlich,  dass  an 
denselben  der  oiO(;-Satz  keine  adversative  Partikel  enthält.  Das- 
selbe ist  der  Fall  0  78  ff.,  dann  N  780  f.  eiapoi  be  KareKtaGev, 
olk;  (Ju  ,ueTa\\a^'  oioi  Arii^oßöc;  xe  ßiii  G'  'EXevoio  ctvaKio^ 
oix€(T0ov.  V  637  f.  boupi  b'  ÜTTeipeßaXov  OuXiid  re  Kai  TToXü- 
buupov  oioiaiv  )u'  iTTTTOicJi  TTttpiiXacTav  'AKTOpiuuve.  9  22ii  f. 
boupi  b'  dKovri^uu,  ödov  oui<  aXXoq  Tig  oiarOj '  oioicnv  beiboiKa 
TToalv  |ur|  Ti^  jLie  TtapeXör).  So  ist  das  As^^ndeton  oir]  TTepcTaiou 
ÖUYOtTrip  nicht  bloss  nnanstössig,  sondern  echt  homerisch. 

Wie  leicht  oir)  durch  ei  |ur|  verdrängt  werden  konnte,  braucht 
nicht  ausgeführt  zu  werden.  Vielleicht  ist  die  Aenderung  Folge 
des  Einschubs  von  vs.  26. 

Basel.  Jakob  Wackernagel. 


Zu  Pliilodemos  irepl  TroirnaÜTiwv. 

August  Hausrath  liat  von  den  Resten  des  zweiten  Buches 
soeben  eine  recht  dankenswerthe  Zusammenstellung  gegeben  (in 
Fleckeisens  Supplementheften  XVII  p.  213  —  276).  Als  die  Disser- 
tation handschriftlich  unserer  Facultät  vorlag,  habe  nach  üsener 
auch  ich,  wie  das  geschieht,  zur  Ei-innerung  des  Verfassers  manches 
beigeschrieben.  Von  den  Versehen,  meinen  oder  unseres  jungen 
Doctor,  welche  im  Druck  jetzt  klar  hervortreten,  wünsche  ich 
hier  eines  zu  berichtigen,  keineswegs  um  die  eigenen  Hände  in 
Unschuld  zu  waschen  —  Hausrath  erklärt  diesen  Fehler  daraus, 
dass  die  Bleistift-Notiz  verwischt  gewesen  —  sondern  weil  der 
richtige  Text  ein  feines,  für  die  alten  Lehren  von  der  Dicht- 
kunst beachtenswerthes  Wort  ergibt.  Also  in  Stück  46  (p.  259) 
Z.  15  muss  es  heissen:  gut  scheint  die  Bemerkung  des  Gregners 
ÖTi  7T[o]riTU)v  epTOV  ecFTiv  ou  Xefeiv  b  }i[r]h]eiq,  dXX'  oüxuuq 
eiTTeiv  ihq  oub[eiq]  tüuv  |uf]  Tr[o]riTÜijv,  übel  aber  die,  dass  dies 
durch  Auswahl  der  schöneren,  Umgehung  der  hässlicheren  Worte 
erreicht  werde.  Jeden  Zweifel  an  dieser  Ergänzung  muss  die 
Wiederholung  in  Stück  47  Z.  9  niederschlagen,  wo  der  Gregner 
mit  einem  ähnlichen  Namen  wie  das  Haupt  des  Peripatos  und 
sicher  mit  den  Waffen  des  Peripatos  eingeführt  wird  Ti6[ei<;] 
unter  Anderem  ■rTori[T]ujv  e'pTOV  ou  Xeteiv  ö  )uribei(g,  dXX'  oÜTuug 
eiTceiv   [ujq]   ouk  dv  exepoq  ep|uri[vei)](Jeie. 

Statt  anderer  kleiner  Nachbesserungen  sei  vielmehr  noch 
ein  hübscher  Fund  erwähnt,  welcher  die  Unzuverlässigkeit  der 
uns  überkommenen  Ordnung  dieser  Reste  neu  beleuchtet.  Erich 
Premier  aus  Grreifswald  nämlich  hat  erkannt,  dass  Stück  75 
CA.  IV  192  (p.  272)  sich  an  50  CA.  VII  94  (p.  262)  unmittelbar 
anschliesst:  xoO  be  ''i]Ka)  cpepoiv  (Joi  tujv  e|uu)V  ßocrKi|)adTUJv" 
[t6]  cpepeiv  dpviov  kui  o[Te(p]6.\ovc,  Kai  oivdpiov  e[vl  daKiuj. 
Die  Euripidesstelle  und  das  Satzgefüge  auf  beiden  Columnen  (xoO 
be  mit  Dichtercitat,  dessen  Inhalt  durch  t6  erläutert  wird)  liefert 
den  sicheren  Beweis  für  deren  Zusammengehörigkeit. 

F.   B. 


Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV. 
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Zn  Lacilins  (Cicero  de  fin.). 

Cicero  de  fin.  IT  c.  8  §  23  bedient  sich  bei  .Schilderung  einer 
bestimmten  Art  von  Schlemmern  eines  Citates  aus  Lucilius,  dessen 
Herstolluiig  in  verscliiedenster  Weise  versucht  wurde,  bisher  aber 
kaum  als  geglückt  angesehen  werden  kann.  Gust.  Loewe,  Prodr. 
corp.  (jloss.  laf.  (1876)  S.  328  Anm.  1  und  Friedr.  Marx  in  den 
Exercit.  grammat.  specimina  des  Bonner  philologischen  Seminars 
(1881)  S.  1  erklären  übereinstimmend  die  Verse  dieser  Stelle  für 
die  verdorbeusten  aller  Fragmente  des  Dichters.  Die  grosse 
Schwierigkeit  liegt  indess,  wie  wir  noch  sehen  werden  und  auch 
aus  der  Darlegung  des  Gedankenganges  bei  Marx  S.  2  f.  hervor- 
geht, nicht  allein  in  den  Worten  des  Citates  selbst,  sondern  min- 
destens so  sehr  in  dem  Sinne,  welchen  die  Verse  nach  ihreui 
Znsammenhang  mit  Ciceros  Beweisführung  anscheinend  haben 
müssten.  Lösen  wir  die  Worte  des  Lucilius  aus  dem  Zusammen- 
hang, so  gut  es  geht,  heraus,  so  ist  von  Schlemmern  die  Rede, 
'  fjuibus  uinum  defusum  e  pleno  sit  t  Jdrsizon  f,  cui  nihüdum  sit  uis 
el  sacciüus  ahshderU  .  Der  Sinn  beider  Relativsätze,  soweit  er  mit 
Weglassung  der  unverständlichen  Theile  hervorzutreten  scheint, 
stützt  sich  gegenseitig:  in  beiden  ist  von  Wein  die  Rede,  der 
nicht  durch  ein  linnenes  Tuch  gegossen,  sondern  aus  der  vollen 
Masse,  in  der  er  ursprünglich  aufbewahrt  war,  für  den  Gebrauch 
genommen  worden  ist^.  '^ Defusum  war  der  Wein  zum  Zwecke 
des  Trinkens;  defimdere  ist  ja  dafür  der  bezeichnende  Ausdruck^. 
'  E  pleno  defusum  aber  war  er  im  Gegensatz  zu  den  kleineren 
Uuantitäten,  die  für  den  jedesmaligen  Gebrauch  durch  Klärung 
ans  dem  ganzen  Vorrath  gewonnen  wurden;  grosse  Vorräthe  des 
so  behandelten  Weines  hielten  sich  ja  nicht.  Unzweifelhaft  ist 
jedenfalls  die  Bedeutung  des  zweiten  Satzes  und  sie  wird  noch 
gesichert  durch  die  Anführung  des  gekürzten  und  in  Folge 
eines  erklärlichen  Irrthums  auf  Varro  bezogenen  Citates  bei  dem 
Verfasser  des  Tractates  de  dub.  nomin.  (Keil  G.  L.  V  S.  590,  '.)) : 
Saccus  [icncris  mascuUni,  ut  Varro:  uinum  cui  nihil  sacctdns 
abshdif.  Fragt  man  nun  weiter,  was  denn  das  Säckchen  dem 
Weine  genommen,  so  lässt  sich  nach  allem,  was  wir  von  jener 
Sitte  der  Alten  wissen,  nur  auf  die  Folgen  des  langen  Liegens,  der 
Ablagerung  hinweisen.  Ohne  einen  Buchstaben  zu  ändern,  nur  mit 


^  Marx  bringt  nur  durch  ziemlich  gewaltsame  Aonderungen  in 
l)eiden  Sätzen  den  entgegengesetzten  Sinn  heraus:  quilnis  lüiiuni  defu- 
sum c  Uno  sit  xpooi^ov,  iit  alt  Lucilius,  ciri  nil  ficmida  uis  et  sacculus 
(distulcrit.  Vor  allem  missfällt  hierbei  der  um  eine  Silbe  zu  kurze 
zweite  Hexameter,  und  dass  der  zu  klärende  Wein  e  Uno  statt  [e  cado 
oder  dolio)  per  Unum  gegossen  werden  soll. 

2  Vgl.  z.  B.  Hör.  serm.  H  2  V.  58  Ac  nisi  mutatum  parcit  defun- 
dere  uinum.  Diffundere  oder  transfundere  würde  von  dem  Abgiessen 
<leH  Weines  in  dem  von  Marx  gewünschten  Sinne  gebraucht  sein ;  dif- 
Ivsiim  liiiheii  auch  an  unserer  Stelle  einige  alte  Ansgalien,  bezw.  geringe 
HiindHehriflen. 
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Weglassung  der  Copula  et,  welche  zur  Beseitigung  eines  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  Asyndeton  —  im  letzteren  Falle  nach 
anderweitiger  Textesveränderung  —  auch  sonst  vielfach  einge- 
schoben worden  ist^  gewinnen  wir  den  angegebenen  Sinn  durch 
Herstellung  eines  sehr  bezeichnenden  Wortes  in  folgendem  tadel- 
losen Pentameter: 

quoi  nildmn  situis  sacciüus  ahshderit. 

Dass  sihis  auch  die  durch  langes  Liegen  an  einem  Dinge  ent- 
standenen unreinen  An-  und  Beisätze  bezeichnet,  Schmutz,  Kost, 
Schimmel  u.  dgl.,  die  je  nach  Umständen  nicht  nur  dem  Auge, 
sondern  auch  dem  Geruch  und  Geschmack  sich  bemerklich 
machen  2,  ist  zn  bekannt,  als  dass  es  weiterer  Ausführung  be- 
dürfte. 

Während  mir  die  zweite  Hälfte  des  Fragmentes,  das  natür- 
lich mit  Luc.  Müller  dem  22.  Buche  der  Satiren  einzureihen  wäre, 
in  obiger  Weise  mit  einiger  Sicherheit  hergestellt  scheint,  lassen 
sich  über  seinen  ersten  Theil,  so  viel  ich  sehe,  nur  Vermuthungen 
äussern.  Cicero  hat  wohl,  um  einen  unzweideutigen  und  prosa- 
niässigen  Anschluss  an  seinen  Gedankengang  zu  gewinnen,  die 
Worte  des  Lucilius  etwas  verändert  (s.  Marx  S.  6),  ein  Vorgang, 
der  zunächst  die  Wortfolge  betroffen  haben  dürfte.  Nehmen  wir 
dies  als  wahrscheinlich  an,  so  ergiebt  sich  unter  Nachstellung 
des  Relativums  mit  seinem  nächststehenden  Worte  ohne  weitere 
Aenderung  folgender  Hexameter: 

defusum  e  pleno  sit  f  Mrsizon  f  quibus  uinum. 

Für  Mrsison  liegt  nichts  näher  als  mit  Marx  S.  1  f.  nach 
dem  Cod.  Erlang,  und  Cod.  Vatic.  B  {hrysizon),  xpxyditov  zu 
schreiben.  Dadurch  erhält  freilich  der  Wein  ein  Attribut,  welches 
ihm  nach  dem  Zusammenhang  nicht  zuzukommen  scheint;  es  soll 
ja  ungeklärter,  noch  nicht  durch  Linnen  gegossener  Wein  be- 
zeichnet sein.  Indess  sind  die  Veränderungen,  welche  lange 
lagernder  guter  Wein  eingeht,  —  und  andern  wählten  jene  asoti 
gewiss  nicht  —  doch  nicht  der  Art,  dass  er,  vom  Bodensatz 
abgesehen,  durchaus  trübe  erscheinen  müsste.  Weit  mehr  sollte 
der  scharfe  Geschmack  durch  jene  Massregel  beseitigt  und  so  der 
Wein  einem  verwöhnten  Gaumen  angenehmer  gemacht  werden, 
wie  Plutarch  qiiaest.  conv.  VI  7  c.  1  (p.  845)  deutlich  lehrt:  \]  be 
ToiauDi   KotöapaK;  auxoO   (toO  oi'vou)   irpaiTov  |Liev  eKieinvei  xa 


^  Diese  Thatsache,  auf  welche  neuerdings  z.  B.  von  John  E.  B. 
Mayor,  The  Latin  Heptateuch  (London  1889)  S.  19.  5(5.  228,  in  Bezug 
auf  die  Verdunkelung  echter  Asyndeta  von  Conradt  im  Herrn.  10  (1875j 
S.  108  f..  Fr.  Leo  im  Rh.  Mus.  38  (1883)  S.  11  f.  hingewiesen  wurde, 
ist  ganz  unberücksichtigt  geblieben  in  Herrn.  Hagen's  Grad,  ad  crit. 
(Leipzig  1879). 

2  Vgl.  z.  B.  Plin.  N.  H.  21,  i!  §  33  (crocum)  qiind  situm  redolet; 
Colum.  12,  4  §  4  mit  Unterscheidung  von  Ursache  und  Wirkunof  ne 
situ  penora  mucorem  contrahant  (äludich  12,  17  §  1  hoc  .  .  .  nectimquam 
^itxim  aid  mucorem  contrahit). 
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veOpa  Kai  liiv  0ep)nÖTiiTa  Kaxaaßevvuaiv  tSavOei  fäp  Kai  otTTO- 
TTveT  bieuupuJiaevov  TroXXdKK^'  e'-rreiTa  TTcpiepTiav  Kai  KaXXujTiiaiaöv 
tfnqpaivei  koA  xpuqpriv  eiq  tö  r]b\)  KaiavaXicrKOucra  tö  xP^c^i^ov. 
üj(;TTep  fäp  TÖ  Touq  dXeKTpuövaq  eKteiueiv  Kai  tou^  xoipo^? 
diraXiiv  auinv  napa  qpuaiv  ifiv  adpKa  rroioüvTaq  Kai  OriXeiav 
oüx  ÜYiaivövTuuv  ecfriv  dvöpuuTTuuv,  dXXd  biecp6ap|Lievujv  vnö 
Xixveiaq,  oütuü^  ei  bei  luexacpopa  xP^cTöMtvov  Xeieiv,  eEeu- 
vovxilovoi  Tov  dKparov  Kai  dTToGriXuvoucriv  oi  biriBouvreg,  ouxe 
cpopeiv  ÜTTÖ  aGQeveiaq  ouie  Tiiveiv  xöv  pexpiov  buvdjuevoi  bid 
xiiv  dKpacTiav  .  .  .  eSaipouai  be  xou  oivou  xö  e|ußpi6e^  xö  XeTov 
dTToXiTTÖvxe(j  KxX.  Sonst  dürfte  man  ja  heutzutage,  wo  das  Filtriren 
des  Weines  ausser  Gebrauch  ist,  altem  Weine  gar  nicht  mehr  die 
Eigenschaft  goldener  Farbe  beilegen.  Nicht  um  verdorbenen  Wein 
handelt  es  sich  bei  Lucilius,  sondern  um  sehr  alten,  wobei  auch 
darauf  aufmerksam  zu  machen  ist.  dass  weisser  Wein  gerade 
mit  dem  Alter  sich  dunkler  färbt  und  so  die  Bezeichnung  xpv- 
(jiZiov  vorzugsweise  verdient  ^. 

AVenn  auf  diese  Weise  der  Sinn  des  versuchsweise  durch 
Umstellung  gewonnenen  Hexameters  auch  bestens  zu  dem  Penta- 
meter passt,  und  auch  das  xp^ö^i^iov,  falls  so  zu  lesen  ist,  sich 
in  Einklang  damit  erklären  lässt,  müssen  wir  anderseits  ein- 
räumen, dass  beide  Verse  im  Ganzen  in  den  Gedankengang 
Ciceros  sich  gar  nicht  zu  fügen  scheinen.  Denn  sie  können  bei 
ihm  nur  auf  die  groben  Schlemmer  bezogen  werden,  die  asoti, 
qui  in  mensam  uomant  usw.,  welche  Cicero  vorher  bereits  für  die 
Frage  des  "^angenehm  Lebens'  als  nicht  in  Betracht  kommend 
bezeichnet  hat  2.  An  unserer  Stelle  spricht  er  von  den  feinen  und 
gewählten  Lebemännern,  die  in  allen  Genüssen  eines  ausgesuchten 
Raffinements  sich  zu  bedienen  wissen.  Erstere  sind  vorher  als 
crudi  bezeichnet,  Letztere  als  vitanies  crudifatem,  nämlich  der- 
jenigen, Avelche  leben  wie  jene  zügellosen  Schlemmer.  Ich  habe 
damit  bereits  angedeutet,  wie  ich  den  dargelegten  Widerspruch 
lösen  zu  können  meine:  ich  nehme  an,  dass  eorum  vor  criidifatcm 
einzuschieben  ist,  ein  Wort  über  welches  leicht  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  des  folgenden  W^ortanfauges  weggelesen  werden  konnte 
(corü  crud.)^.  Dass  Cicero  erst  hier  die  Luciliusstelle  anbringt 
und  nicht  schon  bei  der  Schilderung  der  ^ asoti  isti7(S  generis\ 
liegt  daran,  dass  er  bei  diesen  von  Einzelheiten  ihrer  Speisen 
und  Getränke  ganz  absieht,  bei  den  '^mimdi'  und  'elegantes'  aber 
gerade  auf  solche  sich  einlässt. 


^  Fusca  heissen  die  alten  Falerner  Weine,  von  welchen  Martial 
II  40  V.  .5  f.  spricht. 

-  In  anderem  Sinne  und  für  einen  ganz  anderen  Schlag  von 
Menschen  empfahl  llesiod  nacli  Plutarch  a.  a.  0.  ötto  toO  ttiöoo  TtiveöBai 
rr^v  aü|uq)UTOv  e'xovTa  jSuü.uriv  Kai  büva|Liiv ;  eine  Stelle,  die  augenschein- 
lich einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Lucilianischen  Distichon  hat. 

"  So  ist  kurz  vorher  (§  2\)  ein  Satz  {qnnd  rejyrehcmlernnus),  bald 
nachher  f§  25)  hcne  zur  Herstellung  des  Sinnes  zu  ergänzen. 
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Indem  ich  zum  Schlüsse  nochmals  hervorhebe,  dass  ich  die 
Herstellung  des  Pentameters  für  unabhän;[^iff  halte  von  unserem 
Urtheil  über  den  vorausgehenden  Theil  des  Citates,  welcher 
hauptsächlich  seine  Einreihung  in  den  gesammten  Gedanken- 
zusamraenhang  bedingt,  lege  ich  nunmehr  die  ganze  Cicerostelle 
vor,  wie  sie  nach  meinen  Vorschlägen  lautet :  nolim  enim  miJii 
fmgere  asofos,  ut  solefls,  qui  in  mensam  tiomant  et  qtd  de  con- 
niuUs  auferantur  crudique  postridie  se  rursns  ingurgitent,  qui 
solem,  id  ahmt,  nee  occidentem  umqnam  uiderint  nee  orientem,  qui 
consumptis  patrimoniis  egeant.  nemo  nostrum  istius  generis  asofos 
kicunde  putoi  iiiuere.  mundos,  eJegantis,  optimis  cocis,  pistoribus, 
plscafu,  aticnpio,  uenafione,  his  omnibus  exqulsüis,  uitantis  eorurn 
crtidifafem,  ^ quibus  uinum  defusum  e  pleno  sit  xp^^^i^ov  (?) ',  ut 
alt  Lucllins,  cui  nildum  slfuls  [et]  saeculns  abstulerit,  adhiheniis 
ludos  et  qnae  seqimntur,  üla,  qtilbus  detradis  elamat  Epieurus  sc 
nescire  quid  sit  bomim]  .  .  .  hos  ergo  asofos  bene  quidcm  uiuere 
aut  beate  numquam  dixerim. 

Göttingen.  Karl  Dziatzko. 


Die  via  Gallica. 


V 


Die  Regionsbeschreibung  nennt  in  ihrem  ersten  Anhange 
(Jordan,  forma  urbis  Romae  p.  54 ;  Topographie  II  570)  unter 
den  Strassen  auch  eine  via  Gallica.  Man  betrachtet  sie  als  die 
Fortsetzung'  der  via  Aurelia  über  Genua  hinaus  (Preller,  die 
Regionen  230;  Jordan,  Topogr.  II  235)  oder  als  eine  Abzwei- 
gung der  via  Aurelia  (Richter,  Topogr.  im  Handbuch  d.  klass. 
Alterthumswissensch.  III  917).  Ein  thatsächlicher  Anhalt  für 
diese  Annahme  lässt  sich  jedoch  nirgends  finden:  es  scheint,  als  ob 
lediglich  der  Xame  die  Veranlassung  gewesen  ist,  die  via  Gallica 
mit  der  Aurelia  in  Verbindung  zu  bringen. 

Nicht  beachtet  hat  man  bisher  die  Erwähnung  einer  via 
Gallica  bei  Frontinus  strat.  II  6,  1:  Gallos  eo  proelio,  qriod  CanülU 
diictu  gestum  est,  desideranfes  nanigla,  quibus  Tiberim  transirent, 
senafus  censuif  transuehendos  et  commeatibus  quoque  prosequendos. 
—  Eiusdem  generis  hominibus  posfea  per  Pomptinum  agrum 
fugientibus  nia  data  est,  quae  Gallica  appellatur.  Unter 
dem  Camillus  im  ersten  Satze  ist  der  Dictator  Marcus  Furius 
Camillus  zu  verstehen  (vgl.  Frontinus  strat.  III  13,  1.  15,  1).  Das 
zweite  Strategem  hingegen  ist  nicht  sowohl  auf  den  Gallierkrieg 
im  Jahre  367  (Liv.  6,  42),  als  auf  die  Vertreibung  der  Gallier 
durch  Lucius  Furius  Camillus  im  Jahre  349  v.  Chr.  zu  beziehen, 
wenn  man  damit  vergleicht,  was  Livius  7,  25 — 26  erzählt.  Aus 
seiner  Darstellung  (vgl.  Polyb.  2,  18,  7.  8)  lassen  sich  zum  Ver- 
ständnisse der  kurzen  Angabe  Frontins  folgende  Sätze  heraus- 
heben   (7,  25,  3.  4):   Galli  ex  Alhanis  montibus,  quia  hiemis  uim 
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päd  nequiueranf ,  2)cr  campos  niarihtmaquc  loca  uagi  popula- 
hanttir;  mare  infestiim  dassibus  Graecornm  erat  oraque  litoris 
Antiafis  Laurensqve  trachis  et  Tiheris  ostia,  ut  praedones  maritimi 
cum  terrestrihus  co7igrcssi  ancipifi  semel  proelio  decertarint,  duhii- 
quc  discesserint  in  castra  Gallig  Graeci  refro  ad  naues,  uictos  se 
an  nictores  ptdarent.  —  (7,  25,  12.  13)  consvl  duahus  legionibus 
nrhi  ^)roe;;o.s?7/s,  ocfo  cum  L.  Pinario  praetore  dhdsis  memor 
paienuie  urHufis  Gallicum  sibi  bellum  extra  sortem  sumit,  prae- 
iorcm  mariihnam  oram  tutari  Graecosque  arcere  litoribus  iussif. 
et  cum  in  agrtim  Pomptinum  descendisset,  quia  neque  in  campis 
congredi  nulla  cogenfe  re  uolebaf  et  prohibendo  poprdationibus, 
quos  rapto  uiuere  neceftsitas  cogeret,  satis  domari  creclebat  hostem, 
locum  idonenm  sfatiuis  delegit.  Der  Zweikampf  zwischen  M.  Vale- 
rius  und  dem  gallischen  Riesen  führt  zur  Schlacht  (7,  26,  8.  9): 
dejmgnatumque  haudquaqnam  certamine  ambiguo  cum  Gallis  est: 
adeo  duorum  militum  euenftim,  inter  quos  pugnatum  erat,  utraque 
acies  animis  praeceperat.  inter  in-imos,  quorum,  concursus  alios 
exciuerat,  atrox  p)t'oelium  fuit;  alia  mtiltitudo,  priusquani  ad 
coniectum  teli  ueniret,  terga  uertit.  primo  per  Vulscos  Faler- 
niimque  agrum  dissipati  sunt,  inde  Äpuliam  ac  mare  inferum 
petierunt.  Obwohl  man  trotz  der  Kürze  Frontins  über  die  Rich- 
tung der  Flucht  per  Pomptinum  agrum  kaum  zweifelhaft  sein 
kann,  so  wird  doch  durch  die  zuletzt  angeführten  Worte  des 
Livius  jede  Missdeutung  ausgeschlossen :  die  gallischen  Schaaren 
zogen  durch  das  Grebiet  der  Volsker  und  den  ager  Falernus  nach 
Unteritalien  ab ;  die  Strasse  also,  die  nach  Frontin  dem  fliehenden 
Feinde  von  den  klugen  Römern  offen  gelassen  wurde,  führte 
zwischen  dem  Yolskergebirge  und  dem  Tyrrhenischen  Meere  nach 
dem  Süden  der  Halbinsel.  Es  ergiebt  sich  ferner  aus  Livius,  dass 
jene  Strasse  vom  ager  Pomptinus  nicht  nach  der  Küste  und 
längs  der  Küste  nach  Süden  führte :  denn  dieser  Weg  war  doppelt 
bedroht  durch  die  Griechen  und  durch  das  römische  Heer  unter 
dem  Prätor  L.  Pinarius.  In  den  Pomptinischen  Sümpfen  kann 
die  via  Gallica  nicht  wohl  gesucht  werden.  Denn  für  eine  solche 
Strasse,  auf  der  sich  die  fliehenden  Gallier  mit  ihrem  Trosse 
fortbewegen  konnten,  fehlte  dort  die  Vorbedingung,  das  Vorhanden- 
sein grösserer,  des  Handels  und  Verkehrs  bedürfender  Ortschaften; 
erst  ein  halbes  Jahrhundert  später  wurde  aus  strategischen  Rück- 
sichten von  den  Römern  die  via  Appia  in  gerader  Linie  durch 
jene  Niederung  geführt.  Demnach  bleibt  für  unsere  Strasse  nur 
der  Lauf  am  Südwestabhange  des  Volskergebirges  hin  übrig. 
Diesen  jedoch  genauer  zu  bestimmen,  ist  bei  der  ganz  allgemein 
gehaltenen  Angabe  misslich;  am  nächsten  liegt  die  Vermuthung, 
dass  die  via  Gallica  Frontins  die  Strasse  ist,  die  den  Verkehr 
zwischen  den  Städten  Veliti-ae,  Cora,  Norba,  Ulubrae,  Setia,  Pri- 
vernum,  Tarracina  vermittelte.  Die  Sicherung  des  Gebietes  der 
Volsker  durch  Colonien,  besonders  die  Anlegung  der  Festung 
Setia  im  Pomptinischen  Gebiete  382  v.  Chr.  lässt  natürlich  gute 
Verbindungsstrassen  mit  Rom  voraussetzen   lange  vor  dem  Baue 
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der  via  Appia.  Nachher  wurde  jene  Strasse  wohl  als  Zweig- 
strasse der  via  Appia  betrachtet;  sie  bildete  aber  im  Mittelalter, 
so  lange  die  via  Appia  in  den  Pomptinischen  Sümpfen  ungangbar 
war,  wieder  die  Hauptverkehrsader  des  ager  Poraptinus  (vgl. 
Westphal,  die  romische  Kampagne  52). 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  der  Name  der  via  Grallica  schon 
für  die  Zeit  des  Ereignisses,  mit  dem  sie  in  Verbindung  gebracht 
wird,  oder  ob  er  erst  für  die  Zeit  Froutins  gelten  soll.  An 
sich  können  gewiss  die  Worte  quae  Gallica  appellatur  als  Zusatz 
Frontins  aufgefasst  werden.  Indessen  pflegt  Frontin,  wie  sich 
an  den  zahlreichen  aus  noch  vorhandenen  Quellen  geschöpften 
Strategemen  nachweisen  lässt  (vgl.  Jahi'b.  f.  klass.  Phil.  Suppl. 
XVI  361  ff.)  die  Erzählung  seiner  Grewährsmänner  zu  kürzen, 
nicht  aber  durch  Zusätze  zu  vermehren,  die  für  das  Strategem 
bedeutungslos  sind.  Wenn  er  an  einigen  Stellen  scheinbar  Namen 
hinzusetzt,  wie  2,  4,  10  in  Numidia  und  2,  11,  5  in  Hispania, 
so  sind  diese  immer  dem  Zusammenhange  der  Quelle  entnommen, 
und  der  Grrund,  soweit  möglich  bei  jedem  Strategem  neben  dem 
Namen  der  handelnden  Personen  den  Ort  der  That  anzugeben, 
ist  durchsichtig  genug  (a.  a.  0.  368).  An  unserer  Stelle  aber 
war  der  Schauplatz  des  Strategems  durch  Nennung  des  ager 
Pomptinus  für  Frontins  Grepflogenheit  schon  hinlänglich  bestimmt. 
Ausserdem  findet  sich  in  den  vielen  Strategemen  aus  der  älteren 
Geschichte  kein  einziges  Beispiel  von  einer  Bezugnahme  auf  die 
Zeit  des  Sammlers.  Man  darf  daher  annehmen,  dass  der  Name 
der  via  Grallica  sich  schon  bei  dem  Annalisten,  dem  Frontin 
dieses  Beispiel  entnahm,  fand  und  somit  in  ältere  Zeit  zurück- 
reicht. Unwahrscheinlich  ist  die  Entstehung  dieses  Namens  gerade 
in  der  Zeit  jener  Gallierkriege  durchaus  nicht. 

Die  via  Gallica  im  ager  Pomptinus  und  die  via  Gallica  der 
Regionsbeschreibung  für  dieselbe  Strasse  zu  erklären,  liegt  kein 
Bedenken  vor  und  würde  nur  dann  unzulässig  sein,  wenn  sich 
aus  der  Zusammenstellung  oder  Anordnung  des  Strassenverzeich- 
nisses  ein  Hinderniss  ergäbe.  Die  aus  den  Thoren  der  Stadt 
führenden  Hauptstrassen  sind  von  der  Appia  an  links  herum  in 
ziemlich  richtiger  Reihenfolge  aufgezählt,  wie  Jordan  (Topogr. 
II  230  ff.;  vgl.  Richter,  Topogr.  916  ff.)  nachgewiesen  hat.  Da- 
gegen sind  die  zwischen  und  hinter  den  Hauptstrassen  genannten 
Fortsetzungen  und  Zweigstrassen  nicht  ebenso  geordnet.  So  wird 
die  Aemilia  und  die  Clodia  richtig  hinter  der  Flaminia  genannt; 
aber  die  zur  Tiburtina  gehörige  Valeria  wird  ebenfalls  hinter 
die  Flaminia  gestellt,  während  die  eigentlich  hier  zu  nennende 
Cassia  und  die  Ciminia  ganz  versprengt  stehen.  Die  topogra- 
phische Anordnung  gilt  zweifellos  nicht  für  das  ganze  Strassen- 
verzeichniss.  Daher  beweist  es  ebenso  wenig  für  die  Zugehörigkeit 
zur  via  Aurelia,  wenn  die  via  Gallica  mit  der  Cornelia  und 
triumphalis  zusammensteht,  als  es  gegen  die  Zugehörigkeit  zur 
via  Appia  beweist,  wenn  die  via  Gallica  nicht  mit  der  Ardeatina 
und  Setina  zusammengestellt  wird. 
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Vielleicht  folgen  aber  auch  die  übrigen  Strassen  einer  be- 
stimmten Ordnung,  die  nur  noch  nicht  erkannt  ist.  Die  drei 
zuletzt  genannten,  die  Patinaria,  Asinaria  und  Ciminia,  sind  Ver- 
bindungsstrassen  und  vielleicht  deswegen  als  niedrigste  im  Range 
an  diis  Ende  gestellt  worden,  wie  Kliigiuann  (Hermes  15,  218) 
bemerkt  hat.  An  erster  Stelle  wird  autfallender  Weise  die  Traiana 
und  an  zweiter  Stelle  erst  die  Appia  genannt.  Ebenso  stehen  in 
den  beiden  vorhergehenden  Verzeichnissen  der  thermae  und  aquae 
die  nach  Traian  benannten  an  der  Spitze.  Blosser  Zufall  dürfte 
das  um  so  weniger  sein,  als  gerade  die  thermae,  wenigstens  in 
der  Notitia,  die  rein  chronologische  Ordnung  aufweisen;  denn  dass 
die  thermae  Titianae  gleich  hinter  den  Traianae,  nicht  hinter  den 
Agrippianae  genannt  sind,  kann  bei  der  engen  Zusammengehörig- 
keit beider  (vgl.  liichter,  Topogr.  909)  kaum  anders  erwartet 
werden.  Wenn  durch  das  Voranstellen  von  Traians  Bauwerken 
diesem  Kaiser  eine  besondere  Aufmerksamkeit  erwiesen  werden 
sollte,  so  muss  man  die  ursprüngliche  Abfassung  dieser  Verzeich- 
nisse in  die  Zeit  seiner  Regierung  setzen :  auf  eine  Bearbeitung 
des  statistischen  Theiles  der  Regionsbeschreibung  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  kommt  Richter  (Topogr.  728.  915.  916)  eben- 
falls aus  anderen  Gründen. 

Doch  nach  welchen  Gesichtspunkten  auch  die  Strassen  des 
Regionenverzeichnisses  aufgezählt  sein  mögen,  die  Thatsache, 
dass  die  Anordnung  nicht  streng  topographisch  ist,  schliesst  allein 
schon  die  Möglichkeit  aus,  von  dieser  Seite  her  einen  begründeten 
Einwand  gegen  die  Gleichsetzung  der  via  Gallica  des  Regionen- 
verzeichnisses  mit  der  bei  Frontin  genannten  zu  erheben.  Die 
via  Gallica  gehört  also  nicht  zur  via  Aurelia,  sondern  sie  ist 
Zweigstrasse  der  via  Appia  im  ager  Pomptinus.  AufTällig  bleibt, 
dass  sie  in  der  langen  Zwischenzeit  von  Frontins  Gewährsmann 
an  bis  herab  in  die  Zeit  des  Regionenverzeichnisses  nirgends 
erwähnt  wird:  der  Zufall  kann  hierbei  gewaltet  haben  wie  bei 
anderen  Strassen,  deren  Namen  und  Lage  kaum  gekannt  sind; 
vielleicht  auch  liegt  es  daran,  dass  dieser  Strassenzug  seit  Er- 
bauung der  via  Appia  zii  ganz  untergeordneter  Bedeutung  herab- 
gesunken sein  muss. 

.lena.  G.   Gundermann. 
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Claudianus  bell.  Gildon.  584  de  III 
cons.  Honor.  576     de  IUI  cons. 
Honor.  578.  588      Fescenn.  585 
de   laud.   Stilic.    579      de    nupt. 
Honor.  584   in  Rufin.  581    Quelle 
für  die  Historiker  599 
Claudius  Mamert.  c.  4  480 
Clearcbus  epuJTiKd  131 
Cleon,  Strategie  424/3  154 
Cleophon,  Psephisma  108    Hinrich- 
tung 114 
Clitarch,  Quelle  Diodors  294 
Cnossus,  Münzen  431  A.  2.  433  A.  1 
Columban,  Gedichte  552 
Coluthus  204  A  26 
Consulwahlen  der  späteren  Kaiser- 
zeit 577 
Cretische  Münzen  und  Sagen  431 
Croton,  Münzzeichen  265.  266  A.  1 
Crusius,  Martin  456 
Ctesias,  Quelle  Diodors  293 
ciira  449 

Cydonia,  Gründungsmythus  431  A.  2 
Cyniker,  Personification.  Allegorie 
311     Verhältniss  zu  den  Stoikern 
382 
Cypria  299 

Dante  infern.  20,  113    554 

be  im  Nachsatz  bei  Sophocles  305 

defimdere  vinum  634 

Demodocus  6  73  sq.  299 

Demosthenes  Aor.  und  Imperf.  406 
Artikel  bei  Personennamen  G.  11 
bei  Völker-  und  Ortsnamen  8.  12 
Artikel  vor  dem  Infinitiv  17  bei 
Namen  von  Verbrechen  22  in 
pseudodem.  Reden  16  oöto^,  oü- 
Toai,  ÖÖ€  1  c.  Aphob.  passim 
411  f.      c.  Euerg.   passim  407  f. 
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Nicüstr.  8  41«  A.  1      o.  Polycl. 
passim  415 
Diodorus  Sicul.  12, 38—40  ist  Epho- 
rus  Quelle?  532  Wiederholungen 

2S(; 

Diodorus  de  ponderibus  et  mensur. 

Dionifdes:  Charisius  49 
Dionysiodorus,  Verschwörung   118 
Dionysitis  Ö.  des  Calliphon  152 
Dionysius  Perieg.  Acrosticha  151 
b\öw  —  läüj,  ßiöuj  31  (» 
Dioscuridos   it.    tojv   irap'   'Oiiripoi 

vö.uujv  299 
Dorio,  Aujpiuuv  529 
Dosiadas  Kpr|TiKd  144 
Dositheus  25 
bpä[xara  xpaYiKd  553 

fi  6'  öc,  198  A.  Ifi 

eäv  c.  coniunct.  Praes.-Aor.  421. 423 

ei  [xr\  bei  Homer  (>31 

cidus,  iclus  327 

Elpinike    T.    des   Herodes  Atticus 

490.   505 
eußioc;.  e.ußioöv  314 
ENAEAlßKoTA  (tab.  Heracl.)    312 
Ennius  Aiinalen  158 
Ephoren    107 

Ephorus  Quelle  Diodors  298.  532 
Epicuraeer  bei  Lucian  389 
Epidaurus,  Asclepieion  474 
EiTiKoüpou    Trpo0qpu)vriai(; ,     qpujvai 

309  A.  2 
et  fälschlich  eingeschoben  635 
Euagoras  ()2  A.  1 
Eugeiiius  von  Toledo  548 
Euripides  (Jon  401)  470  (Orest  1395) 

470 
Europa  und  Zeus  434 
üxcerpta  Bobiensia  25 
exempla  diuersorum  auctoi'um  479 

Faust ina,  die  ältere  und  jüngere  490 
fnsi'ai,  Fisoviiis  324 
Florus  codd.  Paris.  7701.  5802  70 
Froutiiius  strateg.  2,  ö,  1    (537 

Galenus  Schriftstellerei  207  phar- 
makologische Studien  227 

Gaiiymed  auf  Münzbildern  438 

•fepäa  502 

(iildo  (HO 

(iortyn,  Münzbilder  432  Sage  von 
Zeus  und  Europa  434 

V.  Gutsclimid,  Diorthose  der  ägyi)t. 
Koiii'jfsliste  2(17 

Hahn,  Attribut  des  Ganymed  438 


Hecataeus,  Quelle  Diodurs  29() 
Hermunduren  33(i 
Herodes  Atticus  489  Lebenszeit  504 
Hieronymus    von     Cardia,    Quelle 

Diodors  291 
Historiographie,  antike  104 
Homer,  Interpunction  347  ßdOK' 
101354  (A  ii2)  353  (140)352 
(193)  349  (199)  351  (298)  510 
(349)  510  (B  8)  354  '(48)  510 
(159)  363  (193.  248)  365  (318) 
355  (577)  350  (641)  .361  (703) 
359  (870)360  (f  4.3)  .366  (56j  510 
(273.  412.  541)  511  (428)  .362 
(A  81)  ;!63  (94)  367  (E  135)  355 
(382)  511  (418)  512  (487)  350 
(804)  361  (Z  124)  512  (146)  359 
(150)  354  (257)  363  (.355)  513 
(H  117. 310)  513  (408)  3(51  (0 106) 
514  (I  4.  123)  514  (334)  356  (438) 
514  ((504.  678)  515  (K  572)  515 
(A  32)  515  (377.  (521)  516  (818) 
363  (M  217.  344)  360  (269)  357 
(378)  352  (389)  351  (416)  353 
(465)  351  (E  126)  366  (P  .381) 
517  (Y  213)  354  (O  487)  3(51 
(X  8)  364  Q\>  194)  514  (a  299) 
514  (.380)  517  (ß  2)  351  (51)  352 
((54)  514  (76)  51(5  (120)  361  (145) 
517  (199)  350  (294.  308.  424)  517 
(T  293)  360  (h  206)  360  (704)  517 
(e  97)  517  (205)  3(53  (248)  518 
(2:182)518  (rj  92. 195)  518  (\  363) 

519  (|Li  105)  519  (v  79.  84)  519 
(131)  3(30  (137)  519  (E  321)  512 
(o  77  schol.)  198  A.  16  (tt  23)  3(53 
(387)  520  (p  10.  160.  195)  520 
(204.  483)  .362    (646)  520   (ö  218) 

512  (414)  3(56  (t  269)  517  (279) 
352  (488)  518  (u  135)  3(56  (qp  98) 

520  (282)  512   (314)  513  (x  31) 

513  (84)  521   (95)  512  (252.  424; 

521  (hymn.  in  Cerer.  24)  631  (in 
Merc.  56)  5(5(5    (398)  4(58 

Honorius,  Geburtsjahr  587 
Hoplitodromen,  Ausrüstung  262 
Horatius  (od.  1,  1  36)  450  (3,  25, 

27  f.)  4.34  (4,  2)  317  (epod.  4, 17. 

5,  35)  451   ((i,  If.)  452 
Hyperides   Lycophr.   (15,  24)    417 

Euxen.  (2(5,  11.  19.  29.  49,  IS)  417 

Idus  327 

Imperfect  im  Griech.  429 

Inschriften  griech.  Bildhauer  2(50 
C.  I.  G.  ((5184)  50(1  ((5185)  496 
(62S0)  489.  496  Latein.  Inschrift 
in  Hendecasyll.  320     [nschrilten 
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643 


ans  Africa  481    oskische  aus  Ca- 

pua  321 
Joannes  Biclareusis  3lii) 
Joannes  von  Gaza  lil4    Lebenszeit 

201  Nachahmer  des  Nonnus  195. 

202  A.  20    correptio  Attica  20(5 
lovila  324 

Jovinus,  Dichter  54G 

Isocrates,  Theorie  von  ireiöeiv, 
•nXeoveKTeiv  57  Is.  bei  Plato  im 
Phaedr.  Euthyd.  Gorg.  52.  55) 
TT.  dvTi6öo.  Polemik  gegen  Plato 
(io    an  Nicocles  58 

Isotimides  Psephisma   112 

item  bei  Plin.  bist.  nat.  2G5 

Julius,  Julus,  Julius  317 

-Kalovis  323 
Kepäa  502 
kersias  325 
Kykloboros  und  Kyklos  153 

Labyrinth,  Sage  431  A.  2  Rand- 
zeichen in  Handschr.  431  A.  2 

Langobarden  33(i 

A.  Lai'cius  Lepidus  484 

lex  dedicationis  von  Mactaris  481 

Livius  Periochae,  Handschriften 
föf.    Emendat.  98  f. 

Lucian  und  Oenoraaus  374  Pole- 
mik gegen  die  Stoiker  374  lup. 
confut.  374    lup.  trag.  389 

Lucian  comes  Orientis  595 

Lucilius  bei  Cic.  de  fin.  (2,  8,  23) 
634  (IG,  8  p.  70  M.)  448 

Lycidas  in  Theoer.  Thalys.  144 

Lyciscus  Athlet  261 

Lysauder  113.  122 

Lysias  c.  Erat.  106. 109  A.  1  c.Ago- 
rat.  106.  111.  114  c.  Phorm.  126 
A.  1 

Märchen,  griechische  156 

Magii  in  Capua  326 

Marcomannen  335 

MäpYapov,  Narcara  403 

Marinus  ävaTO|aiKd  213  A.  1  223  A.  5 

Marius  Mercator  529 

marmora  Borghesiana  489.  501 

Marobod  334  f. 

Martialis  (1,  1,  1  f.)  455  (1, 107,  5) 
449  A.l  (2,41,10)455  (2,77)456 
(5,  77)  457    (9,  13,  7.  13,  75)  458 

Martialius  (Martianus),  Anatom  209 
A.  1 

Mascizel  584.  611 

Maximianus  Elegiker  540 

Maximus  Taurin.  522  f. 


Megasthenes,  Quelle  Diodors  293 

Menauder  Rhetor  578 

Methymna ,     Rüudnissvertrag    mit 

Rom  440 
Metrologici  scriptores  568 
Mico  Levita  47s 
Minateis  Xasenieis  329 
moinik  osk.  323 
monument.  Ancyr.  (5,  54)  335.  488 

Naraggara,  Narcara,  MdpYctpov  403 
Naucratis,  Gründungszeit  4<jl     In- 
schriften 461 
Nemesian.  Cyneg.  543 
Neoptolemus  von  Parium  132 
Neuantus,  Stempelschneider  431  A.l 
Nicocles  62 

Nicomenes,  Psephisma  120 
vö|H0(;  öp6io^  469 
nota  cryphia  431  A.  2 
notitia  regionum  (i.37.  G39 
vü]Licpr],  vu,uq)iTZa  157 

Oenomaus,  Cyniker  374  Kuvöi;  aü- 

Toqpujvia  309 
Oivaioi  Tviv  xcpä&pav  153 
oleum  ferre  in  aaricula,  ore  457 
öpOiov,  bpQöc,  562  f. 
Oskische  Inschriften  von  Capua  321 
Ovid.  metam.  (3,675.681)452  (4,10. 

742)  453    (10,  649.  14,  260)  454 

(14,  707)  455 

Pamphilus  -rrepi  ßoravOüv  222 
Panyasis  fr.  16  K.  512 
papyri  magici  451 
Paulinus  Nolan.  525 
Paulus  Aegin.  (7,  25)  568 
Paulus  Silentiarius  201 
Pausanias  (2,  27,  2)  474 
Tr6,U7Teiv  —  ö-rrevbeiv  470 
Pettius,  meddix  von  Capua  323 
Phaestus,  Münzbilder  4-32 
Pherecvdes  fr.  94  M.  302 
Phidias  Tod  307 
Philetas  130 
Philochorus  (schol.  Arist.  pax  605) 

307 
Philodemus  de  music.  5(50  it.  TToir|- 

ludx.  633 
mvccKiov  —  tabella  264 
Pithoeus,  P.  72  [  H^- 

Pitholaus  bei  Macrob.  (2,  2,  1-.         toik 
Plato,  Verhältuiss  zu  Isocrates  52" 

Zeitbestimmung  des  Phaedrus  52 

Euthyd.  52  Gorgias  54   Republ. 

64  Emeud.  zum  Gorgias  424  f. 
Plautns  Trucul.  (929)  160 
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Plinius  bist.  nat.  (praef.  26.  27)  259 
fHi,b9)  261  (36,  13)  487 

riinius  opist.  (2, 1)  273 

poiitpcria  324 

Praesens  im  Griech.  428  Praes.  pro 
Futuro  158 

Praxiphanes  131 

Priscianus  Pericg.  544  de  laude 
Aiiastasii  545 

Procopius  von  Gaza  203 

TTpOOllUlOV   4G9 

rr(jpei'tius  (4,  (5,  17)  317 
I'iiteanus,  Claud.  69 
Pythagoras  von  Rhegion  261.  265 
Pythodorus,  Stempelsehneider  4;'>1 

Quinqueviri  publicis  sumptiliiis  nii- 

nuendis  278 
Quintilianus  (7,  21)  459 

Regula  489 

Regillus  Herudcs  504 

Uoni  und  Mcthymna,  Iniiidnissver- 
trag  440 

Rufinus  590  Hinrichtung  Lucianw 
595  Gotheneinfall  5',!S  Ermor- 
dung (i04 

Sallust  Jugurth.  (57)  397 

Scaliger,  J.  J.  369 

Schottus,  Andr.  369 

Scolia  558 

Se^'go  400 

Seranonen  336 

Seneca  controv.  (1, 1, 3.  10, 2, 1)  319 

Sigma:  ^  5;^  464 

Sigonius,  C.  68 

OKcXiöc,  GKoXioxöpeio<;  563 

Socrates  bist,  eecles.  5S,S 

Sophocles,  'AxaiOüv  oüvöemvoi  300 

(Ocd.  R.  1266)  305  (Philoct.  757. 

1382)  471.  472 
Sophocles  Dichter  der  Antlioi.  hi- 

tina   478 
Spanius,  Ziravöc;  455 
öTTovbeia  öpöia  566     öTrovöeioOKÖ- 

\io<;  563 
öTTovbri  561 

Sprichwörter,  griech.  448.   460 
Stilieo  580.  591.  597.  605.  610 
ötoa,  die  und  der  Begrift'  des  Mog- 
J)üd^en  613 

?|,|,j  ei",  von  Lueian  bckänipt't.  374 
Suabi  345 


Sueben  331 

Suidas  s.  Simonides.  Timocreon  55(i 

Syncellus  (171,3—278,22)  267 

tabella:    ttivökiov   (Pliu.  bist,  nat. 

.  34,  59)  2(54 

Tacitus,  Consulatsjahr  283  Annal. 
(1,32)  319.  488 

tau  Gallicum  316 

Tercntius   Adolph,  passim  2801". 

Tcrpauder,  upxä  469  Numeu.  Pro- 
oemien  559  OKÖXia  jueXri.  ottov- 
beia  560 

Themistogenes :  Xenophon  192 

Theocrit,  Gegner  des  Apollon.  Rhod. 
127.  134  Ueberlieferung.  Echt- 
heitsfrage 257  Metrik  129  Tha- 
lysien  139.  144  Bacchen  143 
Wettsänger  143  Adouiaz.(61)304 

Theodosius  der  Grosse  587 

Theophrast  Charaktere  305.  472 

Theramenes  105 

Thrasymedes,  Bildhauer  474 

Timotbeus  von  Gaza  203 

TIC,  relativ.  506 

M.  Tittius  Frugi  4S4 

xpaYOuöm,  rpaYoubÖKia  555 

TpaY^ubia,  Kuiiaoibia  553 

trigurium  J8t! 

Triopeion  489 

Uzappa  400 

Venantius  Fortunatus  547 

Vergib  catal.  (2)  31(5 

Vergiuius  Rufus  273 

Sex.  Vettulenius  Cerealis  484 

via  Gallica  637 

Victor  Tunnunensis  .369 

Welser,  Marcus  370 
Wiesel  als  Braut  156 

Xenomedes  vun  Chios  303  A.  3 
Xenophon,  Ilellenika  105.  161.  180 

184.  192  Anabasis  193  Memorab. 

Oecononi.  190  Xcn.  u.  Agesilaus 

173    A''erglcich  mit  Thucyd.  177 

Verbannung  1()8 

Zama  397 

Zeus  .-e\xävo(;  437  Zeussage  auf 
Kreta  434 
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